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Entscheidungsdatum

30.11.2016
Norm

ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX GMBH, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom
31.03.2016, BZ XXXX , Beitragskontonummer XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161130_W198_2128519_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161130_W198_2128519_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 GMBH, gegen den
Bescheid der Burgenlandischen  Gebietskrankenkasse vom  31.03.2016, BZ rémisch 40,
Beitragskontonummer romisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemafs Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) hat mit Bescheid vom 31.03.2016, BZ
XXXX , festgestellt, dass die Dienstgeberin XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdefihrerin),
Beitragskontonummer XXXX , gemall § 410 Abs. 1 Z 5 iVm § 113 Abs. 4 ASVG verpflichtet sei, wegen
Nichtvorlage von Abrechnungsunterlagen einen Beitragszuschlag in der Hohe von € 80,00 zu entrichten.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beitragsnachweisung fir den Beitragszeitraum Februar 2016 der
Kasse nicht vorgelegt worden sei.1l. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) hat mit
Bescheid vom 31.03.2016, BZ romisch 40, festgestellt, dass die Dienstgeberin romisch 40 GmbH (im
Folgenden: Beschwerdeflihrerin), Beitragskontonummer romisch 40 , gemafR Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 4, ASVG verpflichtet sei, wegen Nichtvorlage von
Abrechnungsunterlagen einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 80,00 zu entrichten. Begrindend wurde
ausgefihrt, dass die Beitragsnachweisung fiir den Beitragszeitraum Februar 2016 der Kasse nicht vorgelegt
worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben ohne Datum, eingelangt am
07.04.2016, fristgerecht Beschwerde und wurde der Antrag gestellt, den Bescheid ersatzlos zu beheben.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrerin mit Mail der BGKK vom 08.03.2016 vorgegeben
worden sei, bis 15.03.2016 fehlende Abrechnungsunterlagen fir Janner und Februar 2016 via ELDA
vorzulegen. Der Hauptforderung, die fehlenden Abrechnungsunterlagen vorzulegen, sei die
Beschwerdefiihrerin am 15.03.2016 nachgekommen. Deshalb sei ein Beitragszuschlag unzulassig. Die
Ubermittlung via ELDA sei als unzuldssige Nebenforderung abzulehnen, weil die Beschwerdefiihrerin nicht
Uber diese Methode verfiige und als kleine Gesellschaft nicht diskriminiert werden durfe. Vielmehr sei es die
Kundenunfreundlichkeit der BGKK gewesen, die diese Verzdégerung der Meldung hervorgerufen habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe fristgerecht die Ubermittlung ihrer eingereichten Formulare fiir die vergangenen
drei Monate zur Prifung erbeten; dies sei jedoch verweigert worden. Eine Verglitung fir einen Mehraufwand
stehe der BGKK nicht zu, weil ihr kein Mehraufwand entstanden sei. Durch das unkooperative Vorgehen der
BGKK sei vielmehr der Beschwerdeflihrerin ein Schaden entstanden.

3. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben vom 14.06.2016 von der BGKK dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beitragsnachweisung fiir den Monat Februar 2016 wurde von der Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin
nicht in der vorgeschriebenen Form an die BGKK Ubermittelt. Die anzuwendende gesetzliche Frist zur
Ubermittlung dieser Unterlage war im vorliegenden Fall am 15.03.2016 abgelaufen. Die Beitragsnachweisung
wurde der BGKK von der Beschwerdefiihrerin zwar am 15.03.2016 vorgelegt, die Ubermittlung erfolgte
allerdings nicht via ELDA und war daher fehlerhaft. Die Beitragsnachweisung langte nicht mittels
elektronischer Datenfernlibertragung bei der BGKK ein.
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2. Beweiswdirdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der BGKK.

Der Umstand, dass die Beitragsnachweisung nicht via ELDA an die BGKK Ubermittelt wurde, ist im Verfahren
unstrittig geblieben. Die Beschwerdefiihrerin bringt in der Beschwerde selbst vor, dass keine Ubermittlung
per ELDA stattgefunden habe.

Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und erscheint angesichts des aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw. Vorlageantrages zweifelsfrei erwiesenen
Sachverhaltes nicht erforderlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die BGKK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die BGKK.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5
ASVG entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,
2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch
fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache
nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen
Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber
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Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der §§ 1 bis 5, sowie
des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal§ 34 Abs. 2 ASVG hat der Dienstgeber nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels
elektronischer Datenfernibertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und darliber
hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der
Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats.GemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG hat der
Dienstgeber nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung die
Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und dariber hinaus gezahlten Entgelte zu melden
(Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats.

Die Meldung hat bei juristischen Personen mittels elektronischer Datenferniibertragung zu erfolgen, was sich
daraus ableiten lésst, dass gemaR § 5 Abs. 3 der RMDFU 2005 (Richtlinien {iber Ausnahmen von der
Meldungserstattung mittels Datenfernlibertragung gemalR § 31 Abs. 5 29 ASVG) Meldungen auf anderen
Wegen, insbesondere in Papierform durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften,
mittels E-Mail oder telefonisch, als nicht erstattet gelten.Die Meldung hat bei juristischen Personen mittels
elektronischer Datenfernlbertragung zu erfolgen, was sich daraus ableiten lasst, dass gemaR Paragraph 5,
Absatz 3, der RMDFU 2005 (Richtlinien U{ber Ausnahmen von der Meldungserstattung mittels
Datenfernlbertragung gemaR Paragraph 31, Absatz 5, 29 ASVG) Meldungen auf anderen Wegen,
insbesondere in Papierform durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften, mittels E-
Mail oder telefonisch, als nicht erstattet gelten.

GemaR § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (§ 45
Abs. 1) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen
fur die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.Gemaf Paragraph
113, Absatz 4, ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (Paragraph
45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte
Fristen fur die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

Gemall § 45 Abs. 1 2. Satz ASVG gilt der gemall § 108 Abs. 1 und 3 ASVG festgestellte Betrag als
Hoéchstbeitragsgrundlage.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, 2. Satz ASVG gilt der gemaR Paragraph 108,
Absatz eins und 3 ASVG festgestellte Betrag als Hochstbeitragsgrundlage.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VWGH 07.08.2002, 99/08/0074).Nach
dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode
77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag
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demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als
Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwWGH
07.08.2002, 99/08/0074).

Der Dienstgeber ist verpflichtet daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der
Dienstgeber erfillt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der
Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als
erfillt anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, flir andere Formen tragt der
Dienstgeber das Risiko (vgl. VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047).Der Dienstgeber ist verpflichtet dafiir Sorge zu
tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der Dienstgeber erfillt seine (Melde)Verpflichtung nur
dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet
werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als erflllt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolgt, flir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko vergleiche VwGH 20.11.2002,
2000/08/0047).

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann")
als auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der HOochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl.
VwGH 30.05.2001, 96/08/0261).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4,
ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VwGH 30.05.2001, 96/08/0261).

Die Beschwerdeflihrerin war als Dienstgeberin verpflichtet, die Beitragsnachweisung fur den Monat Februar
2016 bis langstens 15.03.2016 an die BGKK zu Ubermitteln. Die Beitragsnachweisung wurde der BGKK von
der Beschwerdefiihrerin zwar am 15.03.2016 vorgelegt, die Ubermittlung erfolgte allerdings nicht via ELDA
und war daher fehlerhaft.

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen
des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe
Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens am Meldeverstof
unmalgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoB verwirklich wurde, gleichgliltig aus welchen
Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 10.07.2013,
2013/08/0117) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten,
sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemafRe Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens
am Meldeverstof unmaBgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeversto verwirklich wurde,
gleichgultig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht
naher zu untersuchen.

Die Alleinverantwortung fir das Meldewesen hat der Dienstgeber/die Dienstgeberin zu tragen. Diese/r hat
sich Uber die Meldevorschriften zu informieren und durch organisatorische MaBnahmen fur eine fristgerechte
Meldelbermittlung zu sorgen, um Meldeversaumnisse hintanhalten zu kénnen. Ein Meldepflichtiger muss sich
alle zur Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen und hat den
Mangel im Falle einer darauf zurickzufihrenden Meldepflichtverletzung als AuRerachtlassung der gehérigen
Sorgfalt zu vertreten. (vgl. VWGH vom 22.03.1994, ZI. 93/08/0177; VwGH vom 01.04.2009, ZI. 2006/08/0152).
Im vorliegenden Fall ware die fehlerhafte Ubermittlung der Beitragsnachweisung bei entsprechender Sorgfalt
vermeidbar gewesen. Die Meldepflichtverletzung ist der Sphare der Beschwerdefiihrerin zuzuordnen. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin von der BGKK auf die Konsequenzen
der Nichteinhaltung der Meldungserstattung hingewiesen wurde, indem sie per Mail der BGKK vom
08.03.2016 aufgefordert, die fehlenden Abrechnungen bis spatestens 15.03.2016 via ELDA zu senden. Des
Weiteren wurde die Beschwerdefihrerin am 15.03.2015 seitens der BGKK auf die Richtlinien des
Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager, verlautbart gemaR § 31 Abs. 5 Z 29 ASVG
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hingewiesen, wonach Meldungen nur dann als erstattet gelten, wenn sie mittels elektronischer
Datenfernlbertragen erfolgen. Der Beschwerdefuhrerin wurde gleichzeitig ein Folder mit Informationen zur
Meldungserstattung via ELDA geschickt. Sie wurde sohin umfangreich Uber die Notwendigkeit einer
Ubermittlung der Beitragsnachweisung per ELDA informiert.Die Alleinverantwortung fir das Meldewesen hat
der Dienstgeber/die Dienstgeberin zu tragen. Diese/r hat sich Uber die Meldevorschriften zu informieren und
durch organisatorische MaRnahmen fir eine fristgerechte Meldelbermittlung zu sorgen, um
Meldeversaumnisse hintanhalten zu kdnnen. Ein Meldepflichtiger muss sich alle zur Erflllung seiner
gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen und hat den Mangel im Falle einer darauf
zurlckzufihrenden Meldepflichtverletzung als AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten.
vergleiche VwGH vom 22.03.1994, ZI.93/08/0177; VwGH vom 01.04.2009, ZI.2006/08/0152). Im
vorliegenden Fall ware die fehlerhafte Ubermittlung der Beitragsnachweisung bei entsprechender Sorgfalt
vermeidbar gewesen. Die Meldepflichtverletzung ist der Sphare der Beschwerdefiihrerin zuzuordnen. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Beschwerdefliihrerin von der BGKK auf die Konsequenzen
der Nichteinhaltung der Meldungserstattung hingewiesen wurde, indem sie per Mail der BGKK vom
08.03.2016 aufgefordert, die fehlenden Abrechnungen bis spatestens 15.03.2016 via ELDA zu senden. Des
Weiteren wurde die Beschwerdefihrerin am 15.03.2015 seitens der BGKK auf die Richtlinien des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, verlautbart gemafR Paragraph 31, Absatz 5,
Ziffer 29, ASVG hingewiesen, wonach Meldungen nur dann als erstattet gelten, wenn sie mittels
elektronischer Datenfernlbertragen erfolgen. Der Beschwerdefiihrerin wurde gleichzeitig ein Folder mit
Informationen zur Meldungserstattung via ELDA geschickt. Sie wurde sohin umfangreich Uber die
Notwendigkeit einer Ubermittlung der Beitragsnachweisung per ELDA informiert.

Festzuhalten ist zudem, dass seitens der Beschwerdefiihrerin schon diverse Meldungen per
Datenfernlibertragung durchgefihrt wurden. Zudem wurde das Beschwerdeschreiben am Computer verfasst
und spricht dies flr das Vorhandensein der erforderlichen technischen Infrastruktur.

Soweit in der Beschwerde eingewendet wird, dass der belangten Behdrde kein Verwaltungsmehraufwand
entstanden sei, ist auf den Gesetzestext des § 113 Abs. 4 ASVG und die dazu ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Daraus ergibt sich, dass die Behorde in einem Fall wie dem hier
vorliegenden, gerade nicht verpflichtet ist, den ihr entstandenen Verwaltungsmehraufwand in Einzelnen
nachzuweisen, sondern ermachtigt ist - zum Schutz der Versichertengemeinschaft und ihres geordneten
Funktionierens - im Fall eines MeldeverstoRes oder einer verspateten Vorlage von Versicherungs- und
Abrechnungsunterlagen (im Rahmen des von ihr ausgelbten Ermessens) Beitragszuschlage zu
verhangen.Soweit in der Beschwerde eingewendet wird, dass der belangten Behoérde kein
Verwaltungsmehraufwand entstanden sei, ist auf den Gesetzestext des Paragraph 113, Absatz 4, ASVG und
die dazu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Daraus ergibt sich, dass die
Behdrde in einem Fall wie dem hier vorliegenden, gerade nicht verpflichtet ist, den ihr entstandenen
Verwaltungsmehraufwand in Einzelnen nachzuweisen, sondern ermachtigt ist - zum Schutz der
Versichertengemeinschaft und ihres geordneten Funktionierens - im Fall eines MeldeverstofRes oder einer
verspateten Vorlage von Versicherungs- und Abrechnungsunterlagen (im Rahmen des von ihr ausgelbten
Ermessens) Beitragszuschlage zu verhangen.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR§ 113 Abs. 4
ASVG sowohl dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden istDie
Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden
ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht =zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war die zu § 113 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 ASVG
ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Im
vorliegenden Fall war die zu Paragraph 113, ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 113, ASVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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