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Entscheidungsdatum

30.11.2016
Norm

BBG 841 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit Moslinger-Gehmayr als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Angela Schidlof sowie den fachkundigen Laienrichter Franz Groschan als Beisitzer tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 23.10.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit Méslinger-Gehmayr als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Angela Schidlof sowie den fachkundigen Laienrichter Franz Groschan als Beisitzer tUber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle

Wien, vom 23.10.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:
A)

Das Verfahren wird gemal3 8 41 Abs. 3 BBG idgF iVvm 8 28 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.Das Verfahren wird gemald
Paragraph 41, Absatz 3, BBG idgF in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG idgF eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Auf Grund des Antrages von XXXX (in der Folge BF) vom 24.5.2012 auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde
von der belangten Behorde ein Sachverstandigengutachten eingeholt. In diesem fuhrte der beigezogenen medizinische
Sachverstandige, Dr. XXXX K XXXX , FA far Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, nach einer persénlichen
Untersuchung des BF im Rahmen einer Hausbegutachtung im Gutachten vom 11.6.2012 Nachfolgendes aus:1. Auf
Grund des Antrages von romisch 40 (in der Folge BF) vom 24.5.2012 auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde
von der belangten Behdrde ein Sachverstandigengutachten eingeholt. In diesem fiihrte der beigezogenen medizinische
Sachverstandige, Dr. romisch 40 K romisch 40, FA fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, nach einer
personlichen Untersuchung des BF im Rahmen einer Hausbegutachtung im Gutachten vom 11.6.2012 Nachfolgendes

aus:
Anamnese, derzeitige Beschwerden:

Vorgeschichte: 2009 huiftnaher Oberschenkelbruch rechts mit DHS versorgt. 1 Monat spater septische Revision mit
Explantation der DHS, Resektion des Kopfes und Schaffung einer Girdlestone Situation. Fir den 15.6.2012 ist eine
Implantation einer Totalendoprothese geplant. Subjektive Symptome: Ich habe immer Schmerzen im Bereich der

rechten Hufte, gehen kann ich fast nicht, nur in der Wohnung mit Achselstitzkricken.

Derzeitige Behandlungen/Medikamente: Medikamente: Clavamox, Laufende Therapie: Kontrollen im AKH
Ergebnis der durchgefuhrten Untersuchung vom: 6.6.2012

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.

GdB %

01

Girdlestone Situation an der rechten Hufte

g.2.02.05.15
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

70%

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Ad1: Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Belastung
nicht moglich ist.

Nachuntersuchung Juni 2013, weil durch Implantation einer
Totalendoprothese wesentliche Besserung wahrscheinlich ist.

2. Dem BF wurde in der Folge ein bis 30.6.2013 befristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 70%
und den Zusatzeintragungen "Gehbehinderung" und "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel"
ausgestellt. 3. Mit 11.4.2013 datierten Antrag, eingelangt bei der belangten Behérde am 28.6.2013, beantragte der BF
die Verlangerung des befristeten Behindertenpasses. Von der belangten Behdrde wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Dr. XXXX K XXXX, FA fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, fuhrte in
Gutachten vom 3.9.2013 nach einer personlichen Untersuchung des BF Nachfolgendes aus:2. Dem BF wurde in der
Folge ein bis 30.6.2013 befristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 70% und den
Zusatzeintragungen "Gehbehinderung" und "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" ausgestellt.
3. Mit 11.4.2013 datierten Antrag, eingelangt bei der belangten Behtrde am 28.6.2013, beantragte der BF die
Verlangerung des befristeten Behindertenpasses. Von der belangten Behdérde wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Dr. romisch 40K romisch 40, FA fur Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin, fihrte in Gutachten vom 3.9.2013 nach einer personlichen Untersuchung des BF Nachfolgendes
aus:

Anamnese: Bezlglich Vorgeschichte siehe Vorgutachten
Zwischenanamnese: 2012 Hufttotalendoprothese rechts, seit 05/2013
ist Diabetes mellitus bekannt. Letzter stationdrer Aufenthalt in der
KAR-Interne im Mai 2013

Derzeitige Beschwerden: Die rechte Hufte tut weh beim Gehen. Ich
kann 50m gehen, dann muss ich mich hinsetzen. Sonst habe ich keine
Beschwerden.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze

Pos.Nr.

GdB %

01

Funktionsbehinderung nach Hufttotalendoprothese rechts Fixer Rahmensatz
02.05.09

30

02



Diabetes mellitus Wahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da mit oraler Medikation zufriedenstellende

Blutzuckerwerte erreicht werden kdnnen.

09.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 2 erhdht wegen fehlender wechselseitiger unglnstiger
Leidensbeeinflussung nicht weiter.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Durch Implantation einer Totalendoprothese rechts ist wesentliche
Besserung eingetreten. Radiologisch bestehen gute postoperative
Verhadltnisse. Leiden 2, neu aufgetreten, wird zusatzlich
berucksichtigt. Herabsetzung des gesamten GdB, Entfall der
Zusatzeintrage "Gehbehinderung" und "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel".

X Dauerzustand.

4. Nach Durchfiihrung des Parteiengehérs wurde mit Bescheid vom 16.10.2013 auf Grund des festgestellten Grades
der Behinderung von 30% der am 28.6.2013 eingelangte Antrag des BF abgewiesen. In der Begrindung stitzte sich die
belangte Behorde auf das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten.

5. Mit e-mail vom 22.7.2015 brachte der BF vor, sich wegen seiner gebrochenen Schulter aus Angst vor Stlirzen kaum
mehr aus dem Haus zu wagen. Er sei berufsunfahig und in seiner Mobilitat stark eingeschrankt. Er benétige Hilfe und
Pflege. Er beantrage einen Behindertenpass, wobei - soweit moglich - eine Untersuchung zu Hause erfolgen sollte. Es
wurde von ihm auch die Zusatzeintragung "Begleitperson" auf Grund seiner Sturzgefahr beantragt. Der e-mail-
Mitteilung des BF war ein Konvolut von Unterlagen angeschlossen. Die belangte Behorde holte ein medizinisches
Sachverstandigengutachten ein. Im Gutachten vom 2.9.2015 fuhrte der beigezogenen medizinische Sachverstandige,
Dr. XXXX S XXXX ', Arzt fur Allgemeinmedizin, nach einer personlichen Untersuchung des BF in der Landesstelle des
Sozialministeriumservices, Nachfolgendes aus:5. Mit e-mail vom 22.7.2015 brachte der BF vor, sich wegen seiner
gebrochenen Schulter aus Angst vor Stirzen kaum mehr aus dem Haus zu wagen. Er sei berufsunfahig und in seiner
Mobilitat stark eingeschrankt. Er bendétige Hilfe und Pflege. Er beantrage einen Behindertenpass, wobei - soweit
moglich - eine Untersuchung zu Hause erfolgen sollte. Es wurde von ihm auch die Zusatzeintragung "Begleitperson”
auf Grund seiner Sturzgefahr beantragt. Der e-mail-Mitteilung des BF war ein Konvolut von Unterlagen angeschlossen.
Die belangte Behorde holte ein medizinisches Sachverstandigengutachten ein. Im Gutachten vom 2.9.2015 fuhrte der
beigezogenen medizinische Sachverstandige, Dr. romisch 40 S rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, nach einer
personlichen Untersuchung des BF in der Landesstelle des Sozialministeriumservices, Nachfolgendes aus:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes

Pos.Nr.

GdB %



01

Zustand nach Huftgelenksersatz rechts Fixer Rahmensatz
02.05.09

30

02

Bewegungsstorung des linken Schultergelenkes Wahl dieser Position, da ohne Muskelatrophie eine maliggradige

Funktionsstérung anzunehmen ist; Fehlstellung inkludiert
02.06.03

20

03

Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da mit milder oraler Therapie

befriedigende Stoffwechsellage erzielt werden kann
09.02.01

20

04

Zustand nach Pulmonalembolie Unterer Rahmensatz, da klinisch unauffalliger Befund, jedoch standige orale
Antikoagulatientherapie erforderlich

g.z. 06.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter If.Nr.1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If.Nr.2) bis 4) nicht erhéht, da kein
mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach erfolgreicher Operation eines Grauen Stars ohne dokumentierte Einschrankung der Sehleistung bedingt
keinen Grad der Behinderung. Alimentar toxische Leberschadigung ohne nachgewiesene Syntheseleistungsstorung
erreicht bei gutem Erndhrungszustand keinen Grad der Behinderung. Ubergewicht stellt zwar einen Risikofaktor dar,
kann jedoch bei der Beurteilung der Erwerbsminderung nicht bertcksichtigt werden.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung unter If.Nr. 1) und 3) ergibt sich kein abweichendes
Kalkul. Leiden 2) und

4) werden neu in das Gutachten aufgenommen.

6. Mit Bescheid vom 23.10.2015 wurde auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung von 30% der am
22.7.2015 eingelangte Antrag des BF abgewiesen. In der Begrindung stutzte sich die belangte Behorde auf das
eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten.

7. Mit e-mail vom 2.11.2015 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.10.2015. Begriindend
wurde vorgebracht, dass der Gesamtgrad der Behinderung hoher liege. Zum hinkenden Gangbild fihrte der BF aus,
seit sechs Jahren nur mehr wenige Meter ohne Rollstuhl zurlicklegen zu kdnnen. Beim Leiden 1 sei ein zu niedriger



Rahmensatz herangezogen worden. Beim Leiden 2 sei nur eine maliggradige Funktionsstérung angenommen worden.
Es sei auch nicht festgestellt worden, dass die Leiden 1 und 2 zusammenwirken wirden. Unzutreffend sei auch die
Feststellung, dass der Trummerbruch der linken Schulter den Gesamtgrad der Behinderung nicht beeinflusse. Er
kénne sich mit dieser Hand nicht mehr beim Gehen stitzen. Den genannten Trimmerbruch habe er sich bei einem
seiner zahlreichen Stiirze wegen seiner Gehschwache zugezogen.

Es sei eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchzufihren und ein
Sachverstandigengutachten einzuholen, wobei auch seine Gefal3- und Muskelleiden zu berticksichtigen seien. Es seien
bei ihm beim Huftimplantat schwerwiegende Komplikationen bedingt durch resistente Bakterien aufgetreten. Es sei
seine Gesamtsituation zu wenig berucksichtigt worden. Der BF legte keine neuen Befunde vor.

8. Nach Vorlage des Beschwerdeaktes an das Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2015 wurde vom
Bundesverwaltungsgericht auf Grund des Vorbringens des BF am 30.11.2015 die Erstellung eines erganzenden
medizinischen Sachverstandigengutachtens durch einen FA fur Unfallchirurgie basierend auf einer personlichen
Untersuchung des BF und eine anschlieBende zusammenfassende Stellungnahme durch den bereits befassten
medizinischen Sachverstdandigen, Dr. XXXX S XXXX , veranlasst. Der fiir die personliche Untersuchung am 9.2.2016
beim FA fir Unfallchirurgie, Dr. XXXX K XXXX , dem BF bekannt gegebene Termin wurde vom BF ohne Angabe von
Grinden nicht wahrgenommen.8. Nach Vorlage des Beschwerdeaktes an das Bundesverwaltungsgericht am
13.11.2015 wurde vom Bundesverwaltungsgericht auf Grund des Vorbringens des BF am 30.11.2015 die Erstellung
eines erganzenden medizinischen Sachverstandigengutachtens durch einen FA fir Unfallchirurgie basierend auf einer
persénlichen Untersuchung des BF und eine anschlieBende zusammenfassende Stellungnahme durch den bereits
befassten medizinischen Sachverstandigen, Dr. romisch 40S rémisch 40, veranlasst. Der fir die personliche
Untersuchung am 9.2.2016 beim FA fur Unfallchirurgie, Dr. rédmisch 40 K rémisch 40, dem BF bekannt gegebene
Termin wurde vom BF ohne Angabe von Griuinden nicht wahrgenommen.

9. Der BF wurde daraufhin zu einer persénlichen Untersuchung beim FA fur Unfallchirurgie, Dr. XXXX K XXXX , fur den
15.03.2016 geladen. Dazu erging mit Schreiben vom 22.02.2016 durch das Bundesverwaltungsgericht eine letztmalige
Aufforderung unter der vom BF angegebenen Adresse, sich zur arztlichen Untersuchung beim genannten FA fir den
15.3.2016 personlich einzufinden, verbunden mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3
BBG eingestellt wird, wenn der BF dieser Aufforderung zum Erscheinen zu dieser zumutbaren arztlichen Untersuchung
ohne triftigen Grund nicht nachkommt. Trotz ordnungsgemaler Zustellung durch Hinterlegung ist das Schreiben vom
BF nicht behoben worden. Wie sich auch aus einer Rickfrage aus dem zentralen Melderegister ergibt, hat sich auch die
Adresse des Hauptwohnsitzes des BF nicht geandert.9. Der BF wurde daraufhin zu einer persénlichen Untersuchung
beim FA fir Unfallchirurgie, Dr. rémisch 40 K rémisch 40, fir den 15.03.2016 geladen. Dazu erging mit Schreiben vom
22.02.2016 durch das Bundesverwaltungsgericht eine letztmalige Aufforderung unter der vom BF angegebenen
Adresse, sich zur drztlichen Untersuchung beim genannten FA fir den 15.3.2016 personlich einzufinden, verbunden
mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass das Verfahren gemafd Paragraph 41, Absatz 3, BBG eingestellt wird, wenn der BF
dieser Aufforderung zum Erscheinen zu dieser zumutbaren arztlichen Untersuchung ohne triftigen Grund nicht
nachkommt. Trotz ordnungsgemaRer Zustellung durch Hinterlegung ist das Schreiben vom BF nicht behoben worden.
Wie sich auch aus einer Ruckfrage aus dem zentralen Melderegister ergibt, hat sich auch die Adresse des
Hauptwohnsitzes des BF nicht geandert.

10. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde von der belangten Behérde am 18.3.2016 mitgeteilt, dass der BF auch zu
diesem vorgeschriebenen Termin flr eine personliche Untersuchung am 15.3.2016 ohne Angabe von Grinden nicht
erschienen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus.
1. Feststellungen:

Der BF hat seinen Wohnsitz im Inland. Aufgrund des Beschwerdevorbringens und der erhobenen Einwendungen bzw.
des unter Punkt I. geschilderten Verfahrensganges ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Unfallchirurgie auf Basis einer personlichen
Untersuchung des BF notwendig, wobei anschlieBend auf Basis der Aktenlage eine Zusammenfassung durch einen
Arzt fur Allgemeinmedizin zu erfolgen hat. Der diesbezlglichen Ladung fur die arztliche Untersuchung am 9.2.2016


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

durch den FA fur Unfallchirurgie ist der BF ohne Angabe von Grinden nicht nachgekommen.Der BF hat seinen
Wohnsitz im Inland. Aufgrund des Beschwerdevorbringens und der erhobenen Einwendungen bzw. des unter Punkt
romisch eins. geschilderten Verfahrensganges ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Unfallchirurgie auf Basis einer personlichen
Untersuchung des BF notwendig, wobei anschlieBend auf Basis der Aktenlage eine Zusammenfassung durch einen
Arzt fur Allgemeinmedizin zu erfolgen hat. Der diesbeziglichen Ladung fiir die arztliche Untersuchung am 9.2.2016

durch den FA fur Unfallchirurgie ist der BF ohne Angabe von Grinden nicht nachgekommen.

Vom Bundesverwaltungsgericht erfolgte mit Schreiben vom 22.02.2016 eine letztmalige Aufforderung an den BF sich
zur arztlichen Untersuchung am 15.3.2016 personlich einzufinden, verbunden mit dem ausdricklichen Hinweis auf die
Rechtsfolgen der Einstellung des Verfahrens gemal3 8 41 Abs. 3 BBG. Auch zu dieser Untersuchung ist der BF ohne
Angabe von Grunden nicht erschienen.Vom Bundesverwaltungsgericht erfolgte mit Schreiben vom 22.02.2016 eine
letztmalige Aufforderung an den BF sich zur drztlichen Untersuchung am 15.3.2016 persénlich einzufinden, verbunden
mit dem ausdruicklichen Hinweis auf die Rechtsfolgen der Einstellung des Verfahrens gemal’ Paragraph 41, Absatz 3,

BBG. Auch zu dieser Untersuchung ist der BF ohne Angabe von Grunden nicht erschienen.
Die Zustellung des Schreibens vom 22.2.2016 an den BF erfolgte nachweislich durch Hinterlegung am 24.2.2016.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus

dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz des BF ergeben sich aus dem mit Stichtag 22.2.2016 aus dem zentralen Melderegister

eingeholten Datenauszug.

Die ordnungsgemalle Zustellung des Schreibens des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2016 ergibt sich aus dem

im Akt befindlichen Zustellnachweis.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begrinden. Fir Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemafRe Anwendung.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.Gemal Paragraph

eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
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Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

GemalR § 41 Abs. 3 BBG ist das Verfahren einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines
Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren
arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fir die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung
verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen. Er ist
nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.Gemald Paragraph 41, Absatz 3, BBG ist das Verfahren
einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung
des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens und der erhobenen Einwendungen bzw. des unter Punkt I. geschilderten
Verfahrensganges war fir die Beurteilung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses und der beantragten Zusatzeintragung die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung des BF,
fir die Entscheidungsfindung unerlasslich. AnschlieBend hatte auf Basis eines Aktengutachtens eine
zusammenfassende Stellungnahme durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin erfolgen sollen.Aufgrund des
Beschwerdevorbringens und der erhobenen Einwendungen bzw. des unter Punkt rémisch eins. geschilderten
Verfahrensganges war fir die Beurteilung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses und der beantragten Zusatzeintragung die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung des BF,
fir die Entscheidungsfindung unerldsslich. AnschlieBend hatte auf Basis eines Aktengutachtens eine
zusammenfassende Stellungnahme durch einen Arzt fur Allgemeinmedizin erfolgen sollen.

Auch ist in der Beschwerde vom BF nicht vorgebracht worden, dass ihm die arztliche Untersuchung nicht zumutbar ist
und eine Hausbegutachtung erforderlich ware. Vielmehr beantragte der BF eine mundliche Verhandlung und eine
neuerliche Begutachtung. Abgesehen davon war es dem BF auch moglich, den von der belangten Behdrde
anberaumten Termin im Sozialministeriumservice fir die personliche Untersuchung bei Dr. XXXX S XXXX am 2.9.2015
wahrzunehmen. Der BF war auBerdem vom Bundesverwaltungsgericht auch nachweislich auf die Rechtsfolgen eines
Nichterscheinens fiir die personliche Untersuchung bei Dr. XXXX K XXXX , FA fur Unfallchirurgie, hingewiesen
worden.Auch ist in der Beschwerde vom BF nicht vorgebracht worden, dass ihm die arztliche Untersuchung nicht
zumutbar ist und eine Hausbegutachtung erforderlich wére. Vielmehr beantragte der BF eine mindliche Verhandlung
und eine neuerliche Begutachtung. Abgesehen davon war es dem BF auch mdoglich, den von der belangten Behorde
anberaumten Termin im Sozialministeriumservice fir die persénliche Untersuchung bei Dr. rémisch 40 S romisch 40
am 2.9.2015 wahrzunehmen. Der BF war aulRerdem vom Bundesverwaltungsgericht auch nachweislich auf die
Rechtsfolgen eines Nichterscheinens fur die personliche Untersuchung bei Dr. rémisch 40 K rémisch 40, FA fur
Unfallchirurgie, hingewiesen worden.

Da der BF somit - nachdem er bereits einer Ladung zu einem Untersuchungstermin nicht nachgekommen ist - auch der
schriftlichen Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes, zu einer ihm zumutbaren, arztlichen Untersuchung zu
erscheinen, ohne triftigen Grund nicht nachgekommen ist, war das Verfahren spruchgemaR einzustellen.

Zu Spruchpunkt B) (Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen
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