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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate

Mag. Meinl und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18.
August 1989, ZI. OB 116-136859-003, betreffend Kriegsopferversorgung (Herabsetzung der Beschadigtenrente), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahre 1922 geborene Beschwerdeflhrer bezog auf Grund des Bescheides der Schiedskommission beim
Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 1. Juli 1987 mit Wirkung vom 1. Juli 1986 eine
Beschadigtenrente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG 1957) entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von 80 v.H. Folgende Leidenszustande waren dabei als Dienstbeschadigung anerkannt worden:
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1. Verlust beider VorfulRe Pos.Nr.1/d/146 70 % MdE
2. Belanglose Narben am
Steil3bein und linken
Kniegelenk Pos.Nr. IX/c/702 0 % MdE
3. Kapillare
Durchblutungsstoérung
beider VorfuRe nach
Kalteschaden Pos.Nr. lll/c/335 20 % MdE
4. Zahnverlust nach
Skorbut Pos.Nr. VIII/b/694 0 % MdE

Nach der Begriindung dieses Bescheides sei der obere Rahmensatz der Richtsatzposition 1/d/146 darin begrindet, daf
DERZEIT (Unterstreichung im Bescheid) eine Ulceration und geringe Sekretion am linken VorfulRstumpf zu beobachten
seien. Aus dem Ergebnis der eingeholten Sachverstandigengutachten ergebe sich gemal? § 3 der Richtsatzverordnung
zum KOVG 1957, BGBI. Nr. 150/1965, dal3 die Einschatzung der Gesamt-MdE infolge des Zusammenwirkens der
einzelnen Gesundheitsschadigungen mit 80 % gerechtfertigt sei. HiefUr sei mal3gebend, dal die fihrende MdE von 70
% im Zusammenwirken aller kriegskausalen Schaden um eine Stufe erhéht werde.

Im Zuge einer amtswegigen Nachuntersuchung am 26. April 1988 stellte die praktische Arztin A fest, daR im
Leidenszustand der Dienstbeschadigung 1 "Verlust beider VorfuRe" insofern eine Besserung eingetreten sei, als derzeit
keine Ulceration am VorfuBstumpf links bestehe. Dabei stellte sie beim Beschwerdefiihrer als akausales Leiden unter
anderem degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule fest.

Das Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (LIA) fihrte daraufhin noch eine berufskundliche
Beurteilung nach 8 8 KOVG 1957 durch.

Mit Bescheid des LIA vom 25. Mai 1988 wurde die dem Beschwerdeflhrer gewahrte Beschadigtenrente gemal 88 4, 7,
8, 11 Abs. 3 und 52 KOVG 1957 auf das einer MdE von 70 v.H. entsprechende MaR gemindert. Begriindend bezog sich
das LIA auf das eingeholte &rztliche Sachverstandigengutachten der praktischen Arztin A vom 26. April 1988, aus dem
sich ergebe, daRR gegenliber dem Vergleichsbefund (vom 5. Februar 1987) insofern eine maligebende Besserung
eingetreten sei, als derzeit keine Ulceration am linken VorfuRBstumpf bestehe. Berufskundlich ergab sich, dal
berufliche Sonderverhaltnisse flr die Annahme einer MdE nach § 8 KOVG 1957 nicht vorlagen.

In der gegen diesen Bescheid von der bevollmachtigten Gattin des Beschwerdefiihrers erhobenen Berufung sprach
sich diese gegen die Minderung der Beschadigtenrente aus, weil keine Besserung im Gesundheitszustand ihres Gatten

eingetreten sei und er nach wie vor an starken Schmerzen leide und taglich Medikamente einnehmen musse.

Die belangte Behoérde fihrte daraufhin ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch, indem sie ein arztliches
Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Orthopadie E einholte, welcher ausfuhrte, dal an den beiden
Amputationsstimpfen keine Ulcusbildung feststellbar sei. Die Dienstbeschadigung "Verlust beider Vorfil3e" sei mit
einer MdE von 60 % (Richtsatzposition 146, Rahmensatz 50 bis 70 %) einzuschatzen, weil gute Stumpfverhaltnisse
vorldgen. Die "Gesamt-DB" betrage 70 %, weil seit Monaten an den Amputationsstimpfen keine Ulcerationen
vorlagen. Als akausales Leiden stellte auch E u.a. degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule fest.

Der Beschwerdeflihrer erhielt im Rahmen des Parteiengehdrs von diesem Gutachten Kenntnis. Seine von ihm
bevollmachtigte Gattin brachte in ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 1988 hiezu vor, die Einschatzung der
Gesamt-MdE mit 70 % sei zu gering; vielmehr sei der durch die Dienstbeschadigung bedingte Leidenszustand so
schwerwiegend, dal3 er weiterhin mit 80 v.H. einzuschatzen ware. Ihr Mann leide weiterhin an Durchblutungsstérungen
und musse wegen seiner Kriegsverletzung dauernd Medikamente einnehmen. Die Gattin des Beschwerdefihrers
beantragte, ihren Mann nochmals zu untersuchen, weil weiterhin Geschwire an beiden Amputationsstimpfen

bestiinden.

Dazu holte die belangte Behérde ein &rztliches Sachverstandigengutachten der leitenden Arztin S ein, die zunéchst
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darauf hinwies, dal3 der Beschwerdeflhrer bei der Untersuchung angegeben habe, dal? seit mindestens einem halben
Jahr kein Stumpfulcus mehr aufgetreten sei. Ihr Befund decke sich vollkommen mit demjenigen vom Sachverstandigen
E, wobei es dul3erst unwahrscheinlich sei, dal seit der Begutachtung durch E Geschwire im Stumpfbereich aufgetreten
sein kdnnten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 18. August 1989 gab die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte gemall § 66 Abs. 4 AVG die Entscheidung der
ersten Instanz.

In der Begrundung ging die belangte Behérde von dem von ihr eingeholten Gutachten des Sachverstandigen E aus,
woraus sich folgende medizinische Beurteilung ergebe:

"Das obere und untere Sprunggelenk ist bei beiden Ful3en frei beweglich. Rechts befindet sich der Amputationsstumpf
im Lisfranc'schen Gelenk. Die Narbe ist reizlos, gut verschieblich, und es besteht kein Ulcus. Auch am linken Ful3 ist der
Amputationsstumpf gut, die Narbe reizlos und verschieblich. Ein Ulcus oder entziindliche Zeichen sind ebenfalls nicht
vorhanden. An beiden Unterschenkeln ist die Aorta dors pedis nicht tastbar."

Eine weitere Untersuchung durch die leitende Arztin S am 6. Juni 1989 habe gleichfalls keine Hinweise auf ein
Geschwiirsleiden erbracht. Im Leidenszustand der anerkannten DB sei sohin eine maligebende Besserung eingetreten.

Unter Berlcksichtigung dieser Befunde ergebe sich nachfolgende Richtsatzeinschatzung:
1. Verlust beider VorfulRe RS-Pos. |/d/146  MdE 60 %
2. Belanglose Narben am

SteiBbein und linken
Kniegelenk RS-Pos. IX/c/702
Tab.1.Z.li. MdE 0 %
3. Zahnverlust nach
Skorbut RS-Pos. VIII/b/694 MdE 0 %
4. Kapillare
Durchblutungsstérungen
beider VorfufRe nach
Kalteschadigung RS-Pos. I11/¢/335 MdE 20 %

Die Einreihung der unter Punkt 1. angeflhrten Dienstbeschadigung innerhalb des Rahmensatzes der Position 146

erfolge in der Erwagung, daR gute Stumpfverhaltnisse vorlagen.

Aus diesem Ergebnis der eingeholten Gutachten ergebe sich gemaR 8 3 der Richtsatzverordnung zum KOVG 1957, dal3
die Einschatzung der Gesamt-MdE des Beschwerdefihrers infolge des Zusammenwirkens der einzelnen
Gesundheitsschadigungen mit 70 % gerechtfertigt sei. Hieflir sei malgebend, da bereits seit Monaten an den

Amputationsstimpfen keine Ulcerationen vorlagen.

Die Gutachten des Sachverstidndigen E und der leitenden Arztin seien als schliissig erkannt und daher in freier

Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden.
Berufliche Sonderverhaltnisse fur die Annahme einer MdE nach 8 8 KOVG 1957 lagen nicht vor.

Da im erhobenen Befund gegeniiber dem Vergleichsbefund eine maRgebliche Anderung eingetreten sei, seien die

Voraussetzungen flr eine Neubemessung der Grundrente des Beschwerdefuhrers gemal § 52 KOVG 1957 gegeben.

Dem Beschwerdeflhrer sei das Beweisergebnis gemal3§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. Die
vorgebrachten  Einwendungen seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft der arztlichen
Sachverstandigengutachten zu mindern. Insbesondere sei zu entgegnen, dal3 es duBerst unwahrscheinlich sei, wie

anlaRlich der Untersuchung durch die leitende Arztin von dieser auch persénlich festgestellt werden habe kénnen, dal
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seit der Begutachtung durch den Sachverstandigen E am 18. Oktober 1988 Geschwire am Stumpfbereich aufgetreten
sein konnten. Am 6. Juni 1989 seien beide Amputationsstimpfe bland, die Narben reizlos gewesen; es habe keine
Entzindungszeichen und auch keine Spuren nach kuirzlich abgeheiltem Ulcus gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Zuerkennung
einer Beschadigtenrente weiterhin auf der Basis einer MdE von 80 % sowie in seinem Recht auf Anerkennung einer
weiteren Dienstbeschadigung verletzt.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach 8 4 Abs. 1 erster Satz KOVG 1957 ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des 8 1 Abs. 1
anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das
schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtckzufihren ist.

Gemall 8 7 Abs. 1 KOVG 1957 hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine
Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschddigung um mindestens 25 % vermindert ist. Unter Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch die Dienstbeschadigung bewirkte korperliche
Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen. Gemal3 § 7 Abs. 2 KOVG 1957 ist die
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 nach Richtsdtzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen
Erfahrungen entsprechen.

Solche Richtsatze hat das zustandige Ministerium aufgrund der gesetzlichen Ermachtigung mit Verordnung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150/1965 (RichtsatzV zum KOVG 1957) aufgestellt.

Gemall § 1 Abs. 1 dieser Verordnung ist die MdE im Sinne des § 7 Abs. 1 KOVG 1957 nach den Richtsatzen
einzuschatzen, die nach Art und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmenséatzen in der Anlage
festgelegt sind. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal: § 3 der RichtsatzV zum KOVG 1957 ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der
MdE zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste MdE verursacht. Sodann ist zu prifen, ob
und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens
aller gemall 8 4 KOVG 1957 zu bericksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere Einschatzung der MdE
rechtfertigt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdefiihrer zunachst vor, mit Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Juli
1987 sei die MdE zufolge des Verlustes beider VorfliRe mit 70 % eingeschatzt worden, wobei der Grund hieflr gewesen
sei, daR erstmals das Leiden "Kapillare Durchblutungsstérungen beider VorfiiBe nach Kalteschaden" als
Dienstbeschadigung festgestellt und anerkannt worden sei. Diese kapillaren Durchblutungsstérungen seien auch
derzeit, und zwar in einem starkeren AusmaR als im Jahre 1987 gegeben und fihrten von Zeit zu Zeit zu Entzindungen
und Ulcerationen. Entzindungen und Ulcerationen, die immer wieder auftreten und abklingen wirden, seien jedoch
nur Folgeerscheinungen der kapillaren Durchblutungsstérungen, letztere aber die Dienstbeschadigung an sich. Die
belangte Behorde hatte bei der Gesamteinschatzung des zu erfassenden Gesamtleidenszustandes "gemaR & 4 KOVG
1957" beachten mussen, ob die zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hoéhere Minderung der
Erwerbsfahigkeit rechtfertigen. Eine Herabsetzung der MdE sei nicht gerechtfertigt, weil im Jahre 1987 und 1988 der Art
nach die gleichen Gesundheitsschadigungen, namlich Verlust beider Vorfiiie und kapillare Durchblutungsstérungen
beider VorfuiRe nach Kalteschadigung gegeben gewesen seien. Weder im Jahre 1987 noch im Jahre 1988 seien von den
Sachverstandigen Feststellungen Uber das AusmaR und die Intensitat der kapillaren Durchblutungsstérungen beider
VorfiuBe nach Kalteschadigung getroffen worden. Die belangte Behdrde kdénne nicht davon ausgehen, dal3 eine
Besserung dieser Dienstbeschadigung eingetreten sei, weil die Bewertung, ob eine Besserung oder Verschlechterung
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dieser Dienstbeschidigung, sohin eine maRgebliche Anderung im Sinne des § 52 KOVG 1957 eingetreten sei,
entsprechende Untersuchungen und Feststellungen voraussetze, welche nicht durchgeftihrt bzw. getroffen worden

seien.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Zunachst ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dal3 nach der Aktenlage die Gesundheitsschadigung "Kapillare
Durchblutungsstérungen beider Vorful3e nach Kalteschadigung" nicht erst mit Bescheid der belangten Behdrde vom 1.
Juli 1987, sondern bereits mit Bescheid des LIA vom 9. Juni 1981 als Dienstbeschadigung anerkannt worden ist. Das
diesbezugliche Beschwerdevorbringen geht demnach von einer unrichtigen Voraussetzung aus.

Ausschlaggebend fur die von der belangten Behérde mit Bescheid vom 1. Juli 1987 vorgenommene Erhdhung der MdE
um 10 % hinsichtlich der Dienstbeschadigung "Verlust beider Vorful3e" war nach der Begrindung der Umstand, daf3
zum damaligen Zeitpunkt eine Ulceration und geringe Sekretion am linken VorfulRstumpf zu beobachten gewesen
seien. Aus diesem Grunde sei der obere Rahmensatz der Richtsatzposition 1/d/146 herangezogen worden. Wenn die
belangte Behdrde nunmehr mangels Ulcerationen an den Amputationsstimpfen die MdE fur die Dienstbeschadigung
Verlust beider VorfiBe von 70 % auf 60 % bzw. die Gesamt-MdE von 80 % auf 70 % herabsetzte, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechswidrigkeit erkennen, weil die Richtsatzposition 1/d/146 einen Rahmensatz
von 50 bis 70 % vorsieht, wobei als Kriterien fur die Einschatzung die Stumpfverhéltnisse und die Beweglichkeit der
Sprunggelenke heranzuziehen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof, der die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur
auf ihre Schllssigkeit zu prufen befugt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053, VwSlg. Nr. 11894/A), kann nicht finden, dall die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
dargestellte Argumentation nicht beweiskraftig ware oder sonst gegen Verfahrensvorschriften verstieBe. Die
Beschwerdeausfiihrungen lassen auch den von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrundegelegten
Sachverhalt keineswegs als unzureichend oder sonst nicht ordnungsgemaR ermittelt oder als nicht in schlUssiger Weise
gewdlrdigt erscheinen. Die belangte Behdrde hat daher den angefochtenen Bescheid dadurch, dal3 sie dem als
schliissig erkannten Gutachten der Sachverstandigen E und der leitenden Arztin folgte und entgegen der Behauptung
der Gattin des Beschwerdefilhrers feststellte, dal keine Ulcerationen an den Amputationsstiimpfen vorlagen, nicht mit
Rechtswidrigkeit belastet. Dem Beschwerdeflhrer steht die Mdglichkeit offen, im Falle des neuerlichen Auftretens von
Ulcerationen und Entziindungen an den Amputationsstimpfen einen Neubemessungsantrag zu stellen.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, da in dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Gutachten des
Sachverstandigen E zwar festgestellt werde, dal die degenerativen Verdnderungen im Bereiche der Wirbelsdule
akausale Leiden seien, jedoch werde weder festgestellt, welcher Art die Veranderungen der Wirbelsdule seien, noch
worauf diese Veranderungen zuriickzufihren seien. Da der BeschwerdefUhrer auf Grund des Verlustes der Vorderfiule
durchwegs eine unnaturliche Kérperhaltung einnehmen musse, sei es naheliegend, dal diese Verdanderungen im
Bereiche der Wirbelsdule auf den Verlust der Vorfuf3e zurlckzufihren und daher sehr wohl als kausal und als
Dienstbeschadigung zu werten seien.

Gemald § 52 Abs. 2 KOVG 1957 ist die Beschadigtenrente neu zu bemessen, wenn eine fur die Héhe der Leistung
maflgebende Verdnderung eintritt; die Anerkennung einer oder mehrerer weiterer Gesundheitsschadigungen als
Dienstbeschadigungen ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein vom & 52 Abs. 2
KOVG 1957 nicht erfaBter Fall der Neubemessung der Beschadigtenrente. Von der Behorde ist im Verfahren nach § 52
KOVG 1957 gemaR den Bestimmungen des § 4 Abs. 3 und des § 78 KOVG 1957 nur dann Uber die Anerkennung einer
Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung spruchgemall zu entscheiden, wenn eine unmittelbare oder
mittelbare Dienstbeschadigung neu geltend gemacht wird oder wenn in der Bezeichnung einer bereits fruher
anerkannten Dienstbeschidigung etwa deshalb eine Anderung eingetreten ist, weil sich der Befund geandert hat (vgl.
hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1982, ZI. 81/09/0095). Zu Recht verweist die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift darauf, dal Uber die degenerativen Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule von der
zustandigen Behorde erster Instanz noch nicht abgesprochen worden ist, sondern daf dieses Leiden von den
Sachverstindigen A und E als akausale Schidigung festgestellt worden ist. Uber die Anerkennung einer
Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung hat aber gemaR § 78 KOVG 1957 in erster Instanz das LIA zu



entscheiden (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1990, ZI.89/09/0157). In diesem
Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, daR mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26. Janner 1972 ein
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Anerkennung des Leidens "Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule" als
Dienstbeschadigung rechtskraftig abgewiesen wurde. Sollten sich gegenlber dem damaligen Zeitpunkt keine
Anderung der maRgeblichen Umstinde ergeben haben, so wire ein allflliger Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Anerkennung der Verdnderungen im Bereich der Wirbelsdule als Dienstbeschadigung gemaR § 68 Abs. 1 KOVG wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen; denn einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friher in
derselben Angelegenheit ergangenen Bescheides nur dann nicht entgegen, wenn in den flr die Entscheidung
maRgebenden Umstidnden eine Anderung eingetreten ist (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Juni 1990, ZI. 89/09/0087).

Dem angefochtenen Bescheid haftet somit die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die
Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.
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