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Entscheidungsdatum

30.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung 85

MOG 2007 86

MOG 2007 88a

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 5 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
W104 2136748-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ XXXX, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter tGber die Beschwerde von romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ romisch 40, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist unzulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fiur das Antragsjahr 2015, wobei er die
Gewahrung von Direktzahlungen und die Ubertragung von Pramienrechten beantragte.

Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 28.04.2016 gewdhrte die Behérde dem Beschwerdeflhrer
Direktzahlungen in Héhe von EUR 12.032,72, wies jedoch die Antrage auf Vorabibertragungen von Referenzbetragen -
Ubergeber BNr. XXXX, Ifd. Nr. XXXX, 1,90 ha; Ubergeber BNr. XXXX, Ifd. Nr. XXXX; - ab und gab dem Antrag auf
VorabUbertragung von Referenzbetragen - Ubergeber BNr. XXXX, Ifd. Nr. XXXX - teilweise statt.Mit dem angefochtenen
Bescheid der AMA vom 28.04.2016 gewahrte die Behérde dem Beschwerdeflihrer Direktzahlungen in Hohe von EUR
12.032,72, wies jedoch die Antrdge auf Vorablibertragungen von Referenzbetrégen - Ubergeber BNr. rémisch 40, Ifd.
Nr. rémisch 40 , 1,90 ha; Ubergeber BNr. rémisch 40 , Ifd. Nr. rémisch 40 ; - ab und gab dem Antrag auf
Vorabiibertragung von Referenzbetrégen - Ubergeber BNr. rémisch 40, Ifd. Nr. rémisch 40 - teilweise statt.

Begrindend wird ausgefuhrt, die Antrage seien abzuweisen, da keine ausreichenden Nachweise erbracht worden
seien, dass der Ubergeber (XXXX) mindestens 1,5 ha beihilfefahige Fldche bewirtschafte.Begriindend wird ausgefiihrt,
die Antrége seien abzuweisen, da keine ausreichenden Nachweise erbracht worden seien, dass der Ubergeber
(rdmisch 40 ) mindestens 1,5 ha beihilfefahige Flache bewirtschafte.

Im Rahmen seiner Beschwerde vom 14.06.2016 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die gestellten Antrage zu
Unrecht abgewiesen worden seien, da der Ubertréger zur Ifd. Nr. XXXX forstwirtschaftliche Fldchen bewirtschafte und
dem Beschwerdeflhrer die Bestimmung zur Mindestbewirtschaftung nicht bekannt gewesen sei. Darliber hinaus habe
der Ubergeber die Flachen bis zum Juni 2015 (Zeitpunkt der Ubergabe) bewirtschaftet.Im Rahmen seiner Beschwerde
vom 14.06.2016 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die gestellten Antrage zu Unrecht abgewiesen worden seien,
da der Ubertrager zur Ifd. Nr. rémisch 40 forstwirtschaftliche Flichen bewirtschafte und dem Beschwerdefiihrer die
Bestimmung zur Mindestbewirtschaftung nicht bekannt gewesen sei. Dariiber hinaus habe der Ubergeber die Flichen
bis zum Juni 2015 (Zeitpunkt der Ubergabe) bewirtschaftet.

Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, dass die Abweisung bzw. teilweise Stattgebung der
Antrage zu Recht erfolgt sei, da im Zuge der Beschwerde keine SVB-Bestatigung vorgelegt worden sei, woraus eine

Mindestbewirtschaftung von 1,5 ha ersichtlich gewesen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Der Beschwerdefihrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fiur das Antragsjahr 2015, wobei er die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 und die Ubertragung von Prémienrechten beantragte.

Feststellungen zur Mindestbewirtschaftung des Ubergebers zur Ubertragung mit der Ifd. Nr. XXXX waren fir das
erkennende Gericht anhand der Aktenlage nicht moglich, da sich keine Hinweise auf eine derartige Ermittlungstatigkeit
seitens der belangten Behdrde aus dem Akt ergeben bzw. derartige Ermittlungsschritte unterblieben
sind.Feststellungen zur Mindestbewirtschaftung des Ubergebers zur Ubertragung mit der Ifd. Nr. rémisch 40 waren fir
das erkennende Gericht anhand der Aktenlage nicht mdglich, da sich keine Hinweise auf eine derartige
Ermittlungstatigkeit seitens der belangten Behdrde aus dem Akt ergeben bzw. derartige Ermittlungsschritte

unterblieben sind.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei

bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Artikel 21 und 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates
und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013
lauten auszugsweise:Artikel 21 und 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus
2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im
Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013, lauten auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den

regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Giiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gdiltigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73

aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.
[.1."

"Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsansprtiche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung

zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auBer im Falle hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemaR Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin flr die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemall Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antrédgen im Jahr 2015 die

Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge



eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von
Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endgultigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfillt bzw. erfillen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen natirliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfillen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen gemaR Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemaR Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfillen.

(9) Ein Mitgliedstaat kann eine MindestbetriebsgroRe, ausgedrickt in beihilfefahigen Hektarflachen, festsetzen, fir die
der Betriebsinhaber eine Zuweisung von Zahlungsansprichen beantragen kann. Diese Mindestgrofle darf die
Schwellenwerte gemaR Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 10 Absatz 2 nicht Gbersteigen.

[..]."

Artikel 21 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L L 181 vom
20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014 lautet:Artikel 21 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der
Kommission vom 11. Marz 2014, Amtsblatt L L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639 aus 2014, lautet:

"Artikel 21
Privatrechtliche Pachtvertrage

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils
davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspruche
verpachten kénnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fir 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemaf3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgréRe flr den urspringlichen Einheitswert dieser Zahlungsanspriiche
kommen kann.Die Mitgliedstaaten kénnen beschlie3en, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder
eines Teils davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriiche
verpachten konnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fir 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus
2013, gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgroBe fur den urspringlichen Einheitswert dieser
Zahlungsanspriiche kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verpéchter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Pachter Artikel 9 der genannten Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur
die Antragstellung im Rahmen der Basispramienregelung abliuft.Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der



Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und der Pachter Artikel 9 der genannten
Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur die Antragstellung im Rahmen der
Basispramienregelung ablauft.

Eine solche Verpachtung gilt nicht als Ubertragung ohne Land im Sinne von Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013.Eine solche Verpachtung gilt nicht als Ubertragung ohne Land im Sinne von Artikel 34 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,.

[..]."

Artikel 5 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABl. L 181 vom
20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641/2013 lautet:Artikel 5 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641 aus 2014,
der Kommission vom 16. Juni 2014, Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641 aus 2013, lautet:

"Artikel 5

Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemaf
Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014

(1) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemalR Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 beantragt der Verpachter die Zuweisung der Zahlungsansprtiche vorbehaltlich dieser Klausel. Der Antrag
enthalt folgende Angaben:(1) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemal3 Artikel 21 der
delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, beantragt der Verpdchter die Zuweisung der Zahlungsanspriche
vorbehaltlich dieser Klausel. Der Antrag enthalt folgende Angaben:

a) Angaben zum Pachtvertrag, einschlieBlich der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, einer Kopie des Pachtvertrags;

b) die unter diese Vertragsklausel fallenden beihilfefahigen Hektarflachen;

c) Angaben zur Identifizierung des Betriebsinhabers, auf den gemal3 dieser Klausel Gbertragen wird, sofern verflgbar
mit der eindeutigen Identifizierung des Beglinstigten gemald Artikel 8 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014.c)
Angaben zur Identifizierung des Betriebsinhabers, auf den gemaR dieser Klausel Ubertragen wird, sofern verfigbar mit
der eindeutigen Identifizierung des Beglnstigten gemaf3 Artikel 8 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,.

(2) Ein Mitgliedstaat kann dem Pachter erlauben, die Zuweisung der Zahlungsanspriiche im Namen des Verpachters zu
beantragen. In diesem Fall Gberprift der Mitgliedstaat, dass der Verpachter den Pachter zu diesem Antrag ermachtigt
hat."

Artikel 7 Aktivierung von Zahlungsansprichen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer
Vertragsklausel gemaR Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 oder der Artikel 20 und 21 der
delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014Artikel 7 Aktivierung von Zahlungsansprichen im Fall des Verkaufs oder der
Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemaf3 Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
oder der Artikel 20 und 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014

[...].

(3) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemaf3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 flgt der Pachter seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basisprdmienregelung die
Einzelheiten zum Pachtvertrag mit Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, eine Kopie des Pachtvertrags bei. Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal Artikel 5 der vorliegenden Verordnung.(3) Im Fall der Verpachtung in
Anwendung einer Vertragsklausel gemaf3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, fugt der Pachter
seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung die Einzelheiten zum Pachtvertrag mit
Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des Mitgliedstaats, eine Kopie des Pachtvertrags bei.
Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 5
der vorliegenden Verordnung.

§ 5 der Verordnung des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014
lautet:Paragraph 5, der Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014, lautet:

"Erstzuweisung von Zahlungsansprichen
§5.[..].Paragraph 5, [...].

(4) Mit dem Verkauf oder der Verpachtung eines Betriebs bzw. Betriebsteils vor dem 15. Mai 2015 kdnnen die dem
verkauften oder verpachteten Betrieb(steil) entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche dem Kaufer oder
Pachter Ubertragen werden ("private Vertragsklausel"). In diesem Fall beantragt der Kaufer oder Pachter mittels eines
von der Agrarmarkt Austria (AMA) verfigbar gemachten Formblatts, aus dem auch das Einverstandnis des Verkaufers
oder Verpachters ersichtlich ist, die Zuweisung der von der privaten Vertragsklausel umfassten Zahlungsanspruche."

Basispramie

Gemal? §8 8a Abs. 3 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/200z idFBGBI. | Nr. 89/2015, betragt die
MindestbetriebsgrofRe fur die Zuweisung von Zahlungsanspriuchen 1,5 Hektar.Gemald Paragraph 8 a, Absatz 3,
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 200z, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015, betragt die Mindestbetriebsgrofle fur die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen 1,5 Hektar.

Zur Zurlckverweisung:

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

1. "(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn1. "(2) Uber Beschwerden gemiR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsansprichen voraus. Diese Zahlungsanspriche konnten vom Antragsteller gemal3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2014 Direktzahlungen erhalten hatte. Sie
konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmal an beihilfefahiger Flache, fur die
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im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Zahlungsanspriche erworben hatte, von diesem Ubertragen werden;
vgl. Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 21 VO (EU) 639/2014 und Art. 5 VO (EU) 641/2014. Fur die Basispramie im
allgemeinen und im Falle der Ubertragung bestimmt Art. 24 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 iVm § 8 Abs. 3 MOG 2007, dass
eine MindestbetriebsgroRe fir die Ubertragung von Zahlungsansprichen festgelegt wird.Die Gewdhrung der
Basispramie setzt gemaR Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsansprichen voraus. Diese Zahlungsanspriiche konnten vom Antragsteller gemaR Artikel 24, Absatz eins, VO
(EU) 1307 aus 2013, selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2014 Direktzahlungen erhalten
hatte. Sie konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmal} an beihilfefahiger
Flache, fur die im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Zahlungsanspriche erworben hatte, von diesem
Ubertragen werden; vergleiche Artikel 24, Absatz 8, VO (EU) 1307 aus 2013, in Verbindung mit Artikel 21, VO (EU) 639
aus 2014, und Artikel 5, VO (EU) 641 aus 2014,. Fir die Basispramie im allgemeinen und im Falle der Ubertragung
bestimmt Artikel 24, Absatz 9, VO (EU) 1307 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3, MOG 2007, dass eine
MindestbetriebsgroRe fiir die Ubertragung von Zahlungsanspriichen festgelegt wird.

Von der Moglichkeit einer solchen "Vorablbertragung" von Zahlungsansprichen hat der Beschwerdefihrer im
vorliegenden Fall Gebrauch gemacht. Allerdings war fiir die AMA die Mindestbewirtschaftung durch den Ubergeber
nicht geklart, weshalb - wie im Verfahrensgang ausgefiihrt - die Zahlungsanspriche nicht im beantragten Ausmalid
Ubertragen wurden.

Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichtet die Behdorde,
von Amts wegen ohne Ricksicht auf Vortrdge, Verhalten und Behauptungen der Parteien die
entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz
verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den Entscheidungen einen bloR
formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor dem Hintergrund des Amtswegigkeitsprinzips und dem
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, hatte die belangte Behdrde den wahren Sachverhalt hinsichtlich
der Eigenschaft des Ubergebers als Bewirtschafter somit ermitteln missen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
Kommentar, 2. Teilband, Wien 2005, Manz Verlag, 8 39 Rz 3ff).Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der
Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichtet die Behdrde, von Amts wegen ohne Riicksicht auf Vortrage,
Verhalten und Behauptungen der Parteien die entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren
Wahrheit festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit,
welcher es verbietet, den Entscheidungen einen bloR formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor
dem Hintergrund des Amtswegigkeitsprinzips und dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, hatte die
belangte Behérde den wahren Sachverhalt hinsichtlich der Eigenschaft des Ubergebers als Bewirtschafter somit
ermitteln mussen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, 2. Teilband, Wien 2005, Manz Verlag, Paragraph
39, Rz 3ff).

Dies deckt sich mit der Anfragebeantwortung der europdischen Kommission an Portugal, ergangen unter der AZ.:
DDG2/D.1/EL/mh D(2014) 2050958, woraus sich ergibt, dass es den Mitgliedstaaten obliegt, ein System einzurichten, in
dessen Rahmen dem Ubertragenden der Nachweis ermoglicht wird, dass er 2015 ein aktiver Landwirt war.

Da in entscheidungserheblichen Punkten somit jede Ermittlungstatigkeit unterlassen wurde, war spruchgemafd zu
entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur Zurtckverweisung
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche zur
Zuruckverweisung etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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