jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2016/11/30 1411
1400281-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2016

Entscheidungsdatum

30.11.2016
Norm

BFA-VG §16 Abs1 Satz1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§33

. BFA-VG § 16 heute

—_

2. BFA-VG § 16 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 glltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 33 gtiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
1411 1400281-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert Pollanz als Einzelrichter tGber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, StA. Marokko, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Meinhardstrae 5, 6020
Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2016, ZI. 13-
58497607/151262766, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert Pollanz als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , StA. Marokko, vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich, MeinhardstraRe 5, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2016, ZI. 13-58497607/151262766, beschlossen:

A)
|. Die Beschwerde wird als verspatet zurtiickgewiesen.rdmisch eins. Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. Der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.10.2016, ZI. 13-58497607/151262766,
wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und eine
Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Marokko zuldssig ist.
Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Daruber hinaus wurde gegen den Beschwerdefthrer
ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

2. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 13.10.2016 um 13.40 Uhr persénlich in der Justizanstalt Innsbruck
ausgefolgt. Die Ubernahme wurde vom Beschwerdefiihrer durch seine Unterschrift bestatigt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, unterstiitzt vom Verein Menschenrechte Osterreich (VMO), mit
Schriftsatz vom 27.10.2016, per Fax Ubermittelt an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 28.10.2016,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.11.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer mit einem
Verspatungsvorhalt mitgeteilt, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde verspatet beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht wurde. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, binnen
zweiwodchiger Frist zum Ubermittelten Parteiengehdr eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

5. Mit Schriftsatz vom 16.11.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 16.11.2016, gab der Verein
Menschenrecht Osterreich bekannt, den Beschwerdefiihrer nunmehr zu vertreten und brachte eine schriftliche
Stellungnahme ein. In dieser begriindete der Beschwerdefliihrer, dass er von einer fristgerecht eingebrachten
Beschwerde ausgehe, weil der Rechtsberaterin telefonisch vom BFA mehrmals mitgeteilt worden sei, dass der
Bescheid am 14.10.2016 zugestellt wurde. Weiters wurde ein (Eventual-) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gestellt.

6. Mit E-Mail vom 28.11.2016 wurde vom Bundesverwaltungsgericht dem BFA als belangter Behdrde die Stellungnahme
des VMO Ubermittelt und eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.
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7. Mit E-Mail vom 29.11.2016 wurde von der Organwalterin der belangten Behorde ausgefuhrt, dass sie im
gegenstandlichen Fall nicht mit dem VMO telefonischen Kontakt gehabt hatte und auch im IFA-Protokoll der 13.10.2016
als Zustelldatum vermerkt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter |. dargestellte Verfahrensgang wird als maRgeblicher Sachverhalt festgestellt. Die Zustellung des
bezeichneten Bescheides vom 12.10.2016 erfolgte am 13.10.2016 aufgrund der persénlichen Ubernahme des
angefochtenen Bescheides durch den Beschwerdefiihrer.Der oben unter rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang
wird als mal3geblicher Sachverhalt festgestellt. Die Zustellung des bezeichneten Bescheides vom 12.10.2016 erfolgte
am 13.10.2016 aufgrund der persénlichen Ubernahme des angefochtenen Bescheides durch den Beschwerdefiihrer.

Der Beschwerdeflihrer brachte seine Beschwerde gegen den bezeichneten Bescheid per Fax am 28.10.2016 bei der
belangten Behorde ein. Die Beschwerde ist jedenfalls verspatet.

Es liegt kein Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor.
2. Beweiswurdigung:

Der angeflihrte Verfahrensgang und der dazu festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, dass der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefihrer am 13.10.2016 personlich Ubergeben wurde,
leitet sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden, mit 13.10.2016 datierten und vom Beschwerdeflhrer persénlich
unterfertigten Ubernahmebestatigung ab. Mit dieser Ubernahmebestétigung wurde bestétigt, dass im Ersuchen der
belangten Behdrde vom 12.10.2016 um Zustellung des gegenstandlichen Bescheides entsprochen wurde. Demnach
wurde dem Beschwerdefihrer am 13.10.2016 um 13.40 Uhr in der Justizanstalt Innsbruck, Volserstral3e 63, 6020

Innsbruck der Bescheid von ihm persénlich Gbernommen.

Die Feststellung betreffend der verspatet eingelangten Beschwerde ergibt sich aufgrund der Fristberechnung zwischen
der beurkundeten Ubernahme des angefochtenen Bescheides vom 13.10.2016 und der am 28.10.2016 eingebrachten
Beschwerde. Eine fristgerechte Beschwerde hdtte somit spatestens am 27.10.2016 bei der belangten Behdrde

einlangen mussen.

Die Feststellung, dass kein Grund fiur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorliegt, ergibt sich aus den
schlissigen und nachvollziehbaren AusfUhrungen (sowie dem gleichzeitig vorgelegten IFA-Protokoll) des BFA aus
denen zweifelsfrei hervorgeht, dass die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 13.10.2016
erfolgte. Dem Vorbringen der Vertreterin des BeschwerdefUhrers, dass von der belangten Behdrde telefonischen
dreimal ein unrichtiges Ubernahmedatummitgeteilt worden sei, wird vom Bundesverwaltungsgericht als unglaubhaft

gewertet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

I. Zur Zurlckweisung der Beschwerdexrémisch eins. Zur Zurlckweisung der Beschwerde:

Wie umseits in der Beweiswurdigung bereits ausfuhrlich dargelegt, wurde der gegenstandlich angefochtene Bescheid
vom 12.10.2016, dem Beschwerdefiihrer nachweislich am 13.10.2016 um 13.40 Uhr in der Justizanstalt Innsbruck
personlich ausgefolgt und die Ubernahme durch dessen Unterschrift bestatigt, wodurch der Beginn der zweiwdchigen

Rechtsmittelfrist ausgeldst wurde und die Frist somit am 27.10.2016 endete.

Gemal 8 16 Abs. 1 1. Satz BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des 8 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes
bestimmt ist.Gemal Paragraph 16, Absatz eins, 1. Satz BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015,, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist.
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Die persénliche Ubernahme des angefochtenen Bescheides erfolgte am 13.10.2016 um 13.40 Uhr, wodurch der Beginn
der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist ausgeldst wurde und die Frist somit am 27.10.2016 endete. Die am 28.10.2016
mittels Fax eingebrachte Beschwerde ist somit verspatet.

Il. Zum (Eventual-) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Standrémisch zwei. Zum (Eventual-) Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

1. Eingangs ist die Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu klaren. Gemall & 33 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 122/2013, ist,
wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.1. Eingangs
ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu klaren. GemaR Paragraph 33, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, ist, wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden
keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist gemal3 8 33 Abs. 3 leg.cit in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei WochenDer Antrag auf Wiedereinsetzung
ist gemal Paragraph 33, Absatz 3, leg.cit in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde,
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.09.2016, Ro 2016/16/0013 klargestellt, dass - entgegen
den ErlautRV zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33, (2009 BIgNR 24. GP, 8) - bei
Versdumen der Beschwerdefrist§ 33 VwGVG fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die maligebliche
Bestimmung ist und nicht 88 71, 72 AVG, insbesondere nicht 8 71 Abs. 4 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine
im VWGVG geregelte Beschwerde handelt (8 17 VWGVG).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
28.09.2016, Ro 2016/16/0013 klargestellt, dass - entgegen den ErldutRV zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 33, (2009 BIgNR 24. GP, 8) - bei Versdumen der
Beschwerdefrist Paragraph 33, VWGVG fUr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die mafigebliche Bestimmung
ist und nicht Paragraphen 71, 72, AVG, insbesondere nicht Paragraph 71, Absatz 4, AVG, weil es sich um ein Verfahren
Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt (Paragraph 17, VwWGVG).

§ 33 Abs. 4 VWGVG kann daher - nach dem oben zitierten Erkenntnis des VWGH - damit verfassungskonform nur die
Bedeutung zugemessen werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behdrde eingebracht werden, von dieser, und Uber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
eingebracht werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist.Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG kann daher - nach
dem oben zitierten Erkenntnis des VWGH - damit verfassungskonform nur die Bedeutung zugemessen werden, dass
Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde eingebracht werden, von dieser,
und Uber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden, von jenem mit
Beschluss zu entscheiden ist.
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Im gegenstandlichen Antrag aus Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist somit jedenfalls das
Bundesverwaltungsgericht zustandig, da der (Eventual-) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach der
Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurde.

2. Vorweg wird darauf verwiesen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen
von Wiedereinsetzungsgrinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen ist, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl. etwa VwsSlg. 11.312/A sowie VWGH 21.5.1997,96/21/0574). Den
Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu
beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat. Eine Auswechslung dieses Wiedereinsetzungsgrundes
in der Beschwerde gegen die verwaltungsbehordliche Entscheidung ist unzulassig (vgl. VWGH 14.12.1995, 95/19/0622).
Es ist daher ausschlieBlich das Vorbringen des Antragstellers in seinem Antrag vom 07.07.2016 auf seine Tauglichkeit
als Wiedereinsetzungsgrund zu prifen.2. Vorweg wird darauf verwiesen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen ist, der
durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird vergleiche etwa VwsSlg. 11.312/A sowie VwWGH
21.5.1997, 96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene
oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat. Eine Auswechslung
dieses Wiedereinsetzungsgrundes in der Beschwerde gegen die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung ist unzulassig
vergleiche VWGH 14.12.1995, 95/19/0622). Es ist daher ausschlielich das Vorbringen des Antragstellers in seinem
Antrag vom 07.07.2016 auf seine Tauglichkeit als Wiedereinsetzungsgrund zu prufen.

Hier hat der Antragsteller geltend gemacht, die Rechtsberaterin sei bei der Rechtsberatung des Antragstellers am
25.10.2016 davon ausgegangen, dass der Bescheid dem Antragsteller am 14.1.2014 zugestellt worden sei. Die
Rechtsberaterin habe vom BFA ebenfalls die telefonische Auskunft erhalten, dass der Bescheid am 14.10.2016
zugestellt worden ware. Aus diesem Grund sei die Rechtsberaterin davon ausgegangen, dass die Rechtsmittelfrist am
28.10.2016 geendet habe. Die Rechtsberaterin habe dann die Beschwerde am vermeintlich letzten Tag der Frist beim
BFA eingebracht. Der Irrtum Uber das korrekte Zustelldatum, dem die Rechtsberaterin unterlegen sei, nicht sei dem
Antragsteller zuzurechnen, da er durch eine unvorhergesehenen Situation verhindert gewesen ware, die
Rechtsmittelfrist einzuhalten.

Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht,
wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist
als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des8 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBBer Acht gelassen haben (VwGH 29.1.2004, 2001/20/0425). Nach der stéandigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem vertretene Partei, wobei an
berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als an rechtsunkundige und
bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. etwa VwGH 18.12.2014, Ra 2014/01/0015,
mwN).Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Begriff des minderen Grades des
Versehens ist als leichte Fahrldssigkeit im Sinne des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aul3er Acht gelassen haben (VWGH 29.1.2004, 2001/20/0425). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von diesem
vertretene Partei, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen ist als
an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen vergleiche etwa VwGH
18.12.2014, Ra 2014/01/0015, mwN).

Auch ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines
Bescheides und der damit bewirkten Zustellung kann einen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
darstellen. Aber nur, wenn die Unkenntnis von der ordnungsgemafien Hinterlegung eines Schriftstlicks, mit der die
Zustellung bewirkt ist, nicht auf einem Verschulden der Partei beruht, welches den minderen Grad des Versehens
Ubersteigt, ist sie geeignet, einen Wiedereinsetzungsantrag zu begriinden Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 73 mit
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Hinweisen auf die Judikatur). Davon kann etwa dann ausgegangen werden, wenn die Partei von der Zustellung des
Bescheides durch Hinterlegung deshalb keine Kenntnis erlangt hat, weil die Verstandigung von der Hinterlegung ohne
ihr Wissen von einer anderen Hauspartei oder einer dritten Person entfernt worden ist, oder wenn ein
Haushaltsangehoriger die Hinterlegungsanzeige aus dem Briefkasten entnimmt, ohne den Adressaten rechtzeitig
davon in Kenntnis zu setzen.Auch ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der
Hinterlegung eines Bescheides und der damit bewirkten Zustellung kann einen Grund flr eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand darstellen. Aber nur, wenn die Unkenntnis von der ordnungsgemafRen Hinterlegung eines
Schriftstiicks, mit der die Zustellung bewirkt ist, nicht auf einem Verschulden der Partei beruht, welches den minderen
Grad des Versehens Ubersteigt, ist sie geeignet, einen Wiedereinsetzungsantrag zu begriinden Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 71, Rz 73 mit Hinweisen auf die Judikatur). Davon kann etwa dann ausgegangen werden, wenn die
Partei von der Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung deshalb keine Kenntnis erlangt hat, weil die
Verstandigung von der Hinterlegung ohne ihr Wissen von einer anderen Hauspartei oder einer dritten Person entfernt
worden ist, oder wenn ein Haushaltsangehoriger die Hinterlegungsanzeige aus dem Briefkasten entnimmt, ohne den
Adressaten rechtzeitig davon in Kenntnis zu setzen.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid des BFA dem Antragsteller am 13.10.2016 um 13.40 Uhr personlich in der
Justizanstalt Innsbruck ausgefolgt. Die Ubernahme wurde vom Beschwerdefiihrer durch seine Unterschrift bestétigt.
Ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Bescheides
und der damit bewirkten Zustellung kann in diesem Fall keinen auf einem minderen Grad des Versehens beruhenden
Wiedereinsetzungsgrund darstellen, weil der Antragsteller der Rechtsberaterin bei deren Nachfrage nach dem
Zeitpunkt der Zustellung von sich aus mitteilen hatte kdnnen, dass er den Bescheid des BFA vom 12.10.2016, ZI. 13-
58497607/151262766, durch Ubergabe an ihn am 13.10.2016 erhalten habe. Dem Vorbringen, wonach der
Rechtsberaterin vom BFA telefonisch der 14.10.2016 als Zustelldatum bekannt gegeben wurde, ist nicht glaubhaft, da
die belangte Behdrde bereits in ihrem Schreiben vom 28.10.2016 an das Bundesverwaltungsgericht, mit welchem die
Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt wurde, vermerkt hat, dass die Zustellung am 13.10 2016 erfolgt sei. Die
wurde von der belangten Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs nochmals bestatigt und dartber hinaus ein Auszug
aus dem IFA-Protokoll vorgelegt, in welchem ebenfalls der 13.10.2013 als Zustelldatum eingetragen ist. SchlieBlich fuhr
die Organwalterin der belangen Behorde noch aus, dass es keinen telefonischen Kontakt mit der Rechtsberaterin
gegeben hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt selbst der Umstand, dass eine Partei die
deutsche Sprache Uberhaupt nicht oder nur mangelhaft beherrscht, keinen Grund fir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand dar (VwWGH 22.5.1997, 97/18/257; 1.8.2000, 2000/21/0097; 19.9.2007, 2007/08/0097). Wie der Gerichtshof
betont, handelt es sich weder bei der Zustellung eines in deutscher Sprache gehaltenen Bescheides noch bei der
Unkenntnis der deutschen Sprache um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd8 71 Abs. 1 Z 1
AVG.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt selbst der Umstand, dass eine Partei die
deutsche Sprache Uberhaupt nicht oder nur mangelhaft beherrscht, keinen Grund fir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand dar (VwGH 22.5.1997, 97/18/257; 1.8.2000, 2000/21/0097; 19.9.2007, 2007/08/0097). Wie der Gerichtshof
betont, handelt es sich weder bei der Zustellung eines in deutscher Sprache gehaltenen Bescheides noch bei der
Unkenntnis der deutschen Sprache um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG.

Es genugt, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste, rechtlich bedeutsame behdrdliche
Schriftstiicke erhalten zu haben (vgl. VWGH 24.2.2000, 96/21/0430; 11.10.2001,98/18/0355;Es genugt, dass dem
Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste, rechtlich bedeutsame behérdliche Schriftstiicke erhalten zu haben
vergleiche VWGH 24.2.2000, 96/21/0430; 11.10.2001, 98/18/0355;

19.11.2003, 2003/21/0090). Besteht Ungewissheit Uber den Inhalt und die Bedeutung des behérdlichen Schreibens,
darf die Partei diese nicht auf sich beruhen lassen (VWGH 28.1.2003, 2002/18/0291;

27.1.2004, 2003/21/0167). Erkennt eine sich auf mangelnde Sprachkenntnisse berufende Partei die ihr zugestellte
behordliche Erledigung als Bescheid (behdrdliches Schriftstlck), ist sie auch verpflichtet, sich - allenfalls unter
Heranziehung eines Dolmetschers - mit dem Inhalt der Erledigung einschliel3lich der Rechtsmittelbelehrung vertraut zu
machen (VWGH 25. 1. 1996, 95/19/1597; 10.5.2000,95/18/0972;  27.1.2004,2003/21/0167). Vor allem der
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Rechtsmittelbelehrung (VwGH 10.5.2000, 95/18/0972) sowie dem Tag der Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die
deutsche Sprache nur ungentgend beherrscht, besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Weil aus der
Rechtsmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des zur Verfligung stehenden Rechtsmittels sowie die
Einbringungsbehdrde und die Dauer der Frist hervorgehen und weil das Zustelldatum besondere Bedeutung fur die
Einhaltung der Rechtsmittelfrist hat, trifft ihn diesbezlglich eine erhdhte Sorgfaltspflicht (VwGH 7.8.2001, 98/18/0068).
Hat es eine der deutschen Sprache nicht hinreichend madachtige Partei verabsdumt, diesbeziglich entsprechende
Erkundigungen einzuholen, trifft sie ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden (vgl. VWGH
12.12.1997,96/19/3394;  10.5.2000,95/18/0972).27.1.2004,2003/21/0167). Erkennt eine sich auf mangeinde
Sprachkenntnisse berufende Partei die ihr zugestellte behdérdliche Erledigung als Bescheid (behérdliches Schriftstiick),
ist sie auch verpflichtet, sich - allenfalls unter Heranziehung eines Dolmetschers - mit dem Inhalt der Erledigung
einschlieBlich der Rechtsmittelbelehrung vertraut zu machen (VwGH 25. 1. 1996, 95/19/1597; 10.5.2000,95/18/0972;
27.1.2004, 2003/21/0167). Vor allem der Rechtsmittelbelehrung (VwGH 10.5.2000,95/18/0972) sowie dem Tag der
Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die deutsche Sprache nur ungentigend beherrscht, besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Weil aus der Rechtsmittelbelehrung die Zuldssigkeit und die Art des zur Verfigung
stehenden Rechtsmittels sowie die Einbringungsbehdrde und die Dauer der Frist hervorgehen und weil das
Zustelldatum besondere Bedeutung flr die Einhaltung der Rechtsmittelfrist hat, trifft ihn diesbezlglich eine erhdhte
Sorgfaltspflicht (VwGH 7.8.2001, 98/18/0068). Hat es eine der deutschen Sprache nicht hinreichend machtige Partei
verabsdaumt, diesbezlglich entsprechende Erkundigungen einzuholen, trifft sie ein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden vergleiche VWGH 12.12.1997, 96/19/3394; 10.5.2000, 95/18/0972).

Die Rechtsmittelbelehrung sowie der Spruch des Bescheides des BFA vom 12.10.2016, ZI. 13-58497607/151262766,
wurden unstrittig in die arabische Sprache Ubersetzt. Vor allem ist der Rechtsmittelbelehrung zu entnehmen, dass
Beschwerde gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach dessen Zustellung schriftlich beim BFA
einzubringen ist. Gemal § 12 Abs. 1 BFA-VG haben die Entscheidungen des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes
den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache oder in einer Sprache
zu enthalten, bei der vernUnftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Im
Wiedereinsetzungsantrag wurde nicht behauptet, dass der Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in einer
unverstandlichen Sprache abgefasst worden wéren und durch eine allfallige unrichtige Ubersetzung das Recht auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindet wiirde. Denn der Verwaltungsgerichtshof legte 8 29 Abs. 1 AsylG
1997 (nunmehr8& 12 Abs. 1 BFA-VG) dahingehend aus, dass ein Bescheid, auch wenn er nur in deutscher Sprache
abgefasst ist, mit der Zustellung dem Asylwerber gegenlber erlassen wird (VwWGH 17.9.2003, 2003/20/0073).Die
Rechtsmittelbelehrung sowie der Spruch des Bescheides des BFA vom 12.10.2016, ZI. 13-58497607/151262766, wurden
unstrittig in die arabische Sprache Ubersetzt. Vor allem ist der Rechtsmittelbelehrung zu entnehmen, dass Beschwerde
gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach dessen Zustellung schriftlich beim BFA einzubringen ist. GemaR
Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG haben die Entscheidungen des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache oder in einer Sprache zu
enthalten, bei der vernlnftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Im
Wiedereinsetzungsantrag wurde nicht behauptet, dass der Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in einer
unverstandlichen Sprache abgefasst worden wéren und durch eine allfallige unrichtige Ubersetzung das Recht auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindet wirde. Denn der Verwaltungsgerichtshof legte Paragraph 29, Absatz
eins, AsylG 1997 (nunmehr Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG) dahingehend aus, dass ein Bescheid, auch wenn er nur
in deutscher Sprache abgefasst ist, mit der Zustellung dem Asylwerber gegentber erlassen wird (VWGH 17.9.2003,
2003/20/0073).

Aus diesen Grunden ist das im Antrag auf Wiedereinsetzung enthaltene Vorbringen nicht geeignet, das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes glaubhaft zu machen, weil ein Aullerachtlassen der im Verkehr mit Gerichten bzw.
Behorden erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt in einem MaB, wie es auf Seiten des Antragstellers erfolgte, nicht als
minderer Grad des Verschuldens bezeichnet werden kann (vgl. VwWGH 20.4.2001, 98/05/0083, mwN). Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden.Aus diesen Griinden ist das im Antrag auf Wiedereinsetzung enthaltene Vorbringen nicht
geeignet, das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes glaubhaft zu machen, weil ein AuBerachtlassen der im
Verkehr mit Gerichten bzw. Behdrden erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt in einem MaR, wie es auf Seiten des
Antragstellers erfolgte, nicht als minderer Grad des Verschuldens bezeichnet werden kann vergleiche VwWGH 20.4.2001,
98/05/0083, mwN). Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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3. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren.3. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde. Dieser
Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018)Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche
VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage nicht von besonderer Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage nicht von
besonderer Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Einen Antrag auf Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der Antragsteller nicht, die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision: GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Zu B) Unzulassigkeit der Revision: GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Zurlckweisung der Beschwerde und Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung ergeht in Anlehnung an die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 71 AVG und § 33 VWGVG. Hinsichtlich des Unterlassens der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen.Die Zurlckweisung der Beschwerde und Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung ergeht in
Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 71, AVG und Paragraph 33,
VWGVG. Hinsichtlich des Unterlassens der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird auf die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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