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Entscheidungsdatum

01.12.2016
Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AIVG Art. 2§ 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W238 2132023-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Teicht Jochl Rechtsanwalte, Rathausstral3e 19/DG/53, 1010 Wien, gegen Spruchpunkt B des
Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 06.07.2016, GZ XXXX , betreffend Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom
19.05.2016, GZ XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Teicht J6chl Rechtsanwalte, RathausstralRe
19/DG/53, 1010 Wien, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 06.07.2016,
GZ rémisch 40, betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 19.05.2016, GZ rémisch 40, beschlossen:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 06.07.2016
wird gemalR§ 13 Abs. 5 VWGVG und 8 28 Abs. 2 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 06.07.2016 wird gemaf Paragraph 13,
Absatz 5, VWGVG und Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (im Folgenden: AMS) vom 19.05.2016 wurde ausgesprochen,
dass die nunmehrige Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemaf3 § 38 iVm 10 AIVG fir den Zeitraum
vom 06.04.2016 bis 17.05.2016 verloren habe und dass keine Nachsicht erteilt werde. Begrindend wurde ausgefihrt,
das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Beschwerdefihrerin mangels Bewerbung das Zustandekommen
einer vom AMS zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung beim Dienstgeber XXXX mit einem madglichen Dienstantritt
am 06.04.2016 vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht
berucksichtigt werden.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (im Folgenden: AMS) vom 19.05.2016
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wurde ausgesprochen, dass die nunmehrige Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph
38, in Verbindung mit 10 AIVG fur den Zeitraum vom 06.04.2016 bis 17.05.2016 verloren habe und dass keine
Nachsicht erteilt werde. Begrindend wurde ausgefuhrt, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin mangels Bewerbung das Zustandekommen einer vom AMS zugewiesenen, zumutbaren
Beschaftigung beim Dienstgeber romisch 40 mit einem mdglichen Dienstantritt am 06.04.2016 vereitelt habe. Grinde
fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berlcksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid wurde am 20.06.2016 Beschwerde erhoben, in der mit naherer Begrindung
zusammenfassend ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdefuhrerin alles in ihrer Macht stehende getan habe, um ihre
Chancen auf die ausgeschriebenen Stellen sowie auch auf andere vakante Stellen zu wahren.

3. Seitens der belangten Behorde wurde daraufhin ein mit 06.07.2016 datierter Bescheid erlassen, mit dem in
Spruchpunkt A die Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS vom 19.05.2016 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VWGVG iVm 8§ 56 AIVG abgewiesen und in Spruchpunkt B die aufschiebende
Wirkung "einer Beschwerde gegen diesen Bescheid" gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen wurde.3. Seitens der
belangten Behoérde wurde daraufhin ein mit 06.07.2016 datierter Bescheid erlassen, mit dem in Spruchpunkt A die
Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS vom 19.05.2016 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG abgewiesen und in
Spruchpunkt B die aufschiebende Wirkung "einer Beschwerde gegen diesen Bescheid" gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG ausgeschlossen wurde.

In Bezug auf den hier verfahrensgegenstandlichen Spruchpunkt B des zitierten Bescheides fuhrte das AMS nach
Wiedergabe des§8 13 VwGVG begrindend im Wesentlichen Folgendes ausin Bezug auf den hier
verfahrensgegenstandlichen Spruchpunkt B des zitierten Bescheides fliihrte das AMS nach Wiedergabe des Paragraph
13, VWGVG begrindend im Wesentlichen Folgendes aus:

Das Bundesverwaltungsgericht habe in einem (naher bezeichneten) Beschluss die Rechtsansicht vertreten, dass im
Falle von Langzeitarbeitslosigkeit, gescheiterten Vermittlungsversuchen sowie bei offensichtlicher Unwilligkeit, eine
Arbeitsgelegenheit wahrzunehmen, die aufschiebende Wirkung von Beschwerden auszuschlieR3en sei. Die Unwilligkeit,
sich um eine Arbeitsgelegenheit zu bemiihen oder zum Kurserfolg beizutragen, begriinde mangelnde Arbeitswilligkeit.
Wirde in einem solchen Fall die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen, ginge der im offentlichen Interesse
liegende Sanktionscharakter verloren. Zudem sehe die Rechtsprechung die Bezugsunterbrechung als geeignetstes
Mittel an, um Beschwerdefuhrer zur Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung zu bewegen.

Im gegenstandlichen Fall wirden die oben beschriebenen Kriterien (z.B. eingetretene Arbeitsmarktferne,
Notstandshilfebezug, WiedereingliederungsmaRnahmen mit Ubernahme der Kurskosten) vorliegen, sodass die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde auszuschliel3en sei.

4. Mit Schriftsatz vom 20.07.2016 brachte die Beschwerdefiihrerin - nunmehr anwaltlich vertreten - bei der belangten
Behorde ein als Vorlageantrag bezeichnetes Rechtsmittel ein. Darin wurde unter Bezugnahme auf die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 06.07.2016 der Antrag gestellt, die Beschwerde vom
20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS vom 19.05.2016 dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen und
dem Rechtstrager der belangten Behdrde den Ersatz der entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmaf3
aufzutragen.

Ein Vorbringen zu dem unter Spruchpunkt B des Bescheides vom 06.07.2016 vorgenommenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wurde nicht erstattet.

5. Nach Vorlage der Beschwerde und des Verwaltungsaktes seitens der belangten Behoérde wurde der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2016 aufgefordert, binnen zwei
Wochen Personen namhaft zu machen, die vom Bundesverwaltungsgericht als Zeugen zu einer allenfalls
durchzuftihrenden muindlichen Verhandlung geladen werden kénnen.

6. Mit Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 08.11.2016 teilte diese mit, dass ihr die vom AMS zugewiesenen
Beschaftigungen nicht zumutbar seien. Weiters wurde bekannt gegeben, dass seitens der Beschwerdeflihrerin keine
Zeugen genannt wlrden.

7. Mit am 09.11.2016 beim Bundesverwaltungsgericht einlangendem Schreiben des Rechtsvertreters der
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Beschwerdefiihrerin wurde eine Stellungnahme in der Hauptsache erstattet, in der u.a. der Antrag auf Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung gestellt und eine Zeugin namhaft gemacht wurden. Unter einem wurde die Auflésung
des Vollmachtverhaltnisses bekannt gegeben.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.11.2016 wurde die Beschwerdefihrerin um erganzende
Unterlagenvorlage sowie um Aufkldrung ersucht, ob sie fur den Fall der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
keine Zeugen oder die in der Stellungnahme ihres vormaligen Rechtsvertreters genannte Zeugin namhaft machen
mochte.

9. Am 18.11.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Vollmachtbekanntgabe des nunmehrigen
Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin Ubermittelt. Das an die Beschwerdefuhrerin ergangene Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.11.2016 wurde daraufhin dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Der Bescheid der belangten Behérde vom 06.07.2016 ist hinsichtlich Spruchpunkt A als Beschwerdevorentscheidung
Uber die Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS Wien Redergasse vom 19.05.2016 anzusehen.

Betreffend Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behdrde vom 06.07.2016 liegt ein verfahrensrechtlicher
Bescheid vor, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid vom
19.05.2016 ausgeschlossen wurde.

Der Vorlageantrag der Beschwerdefuhrerin vom 20.07.2016 ist hinsichtlich Spruchpunkt B des Bescheides der
belangten Behtdrde vom 06.07.2016 als Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu werten.

In der Beschwerde wird nicht dargelegt, dass fur die Beschwerdefiihrerin mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides
betreffend den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Sie hat es
unterlassen, die UnverhaltnismaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde durch
ziffernmaRige Angaben Uber ihre Wirtschaftsverhdltnisse (Einkommens- und Vermogensverhdltnisse) konkret
darzulegen.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde.

Was die Qualifikation des Bescheides der belangten Behdrde vom 06.07.2016 einerseits als
Beschwerdevorentscheidung und andererseits als verfahrensrechtlicher Bescheid sowie die Wertung des
Vorlageantrags (auch) als Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung anlangt, wird auf die
nachfolgende rechtliche Beurteilung unter Punkt I1.3.1. verwiesen.Was die Qualifikation des Bescheides der belangten
Behorde vom 06.07.2016 einerseits als Beschwerdevorentscheidung und andererseits als verfahrensrechtlicher
Bescheid sowie die Wertung des Vorlageantrags (auch) als Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung anlangt, wird auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung unter Punkt rémisch zwei.3.1. verwiesen.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflihrerin nicht dargelegt hat, dass mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides
betreffend den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware, ist
unstrittig und aktenkundig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der Bescheid der belangten Behdérde vom 06.07.2016 stellt hinsichtlich Spruchpunkt A eine
Beschwerdevorentscheidung uber die Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS Wien Redergasse
vom 19.05.2016 dar. Dies ergibt sich aus der expliziten Bezeichnung von Spruchpunkt A als
Beschwerdevorentscheidung und aus der Bezugnahme auf § 14 VwWGVG und § 56 AIVG sowie aus der Begriindung des
Bescheides.3.1. Der Bescheid der belangten Behdrde vom 06.07.2016 stellt hinsichtlich Spruchpunkt A eine
Beschwerdevorentscheidung tber die Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS Wien Redergasse
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vom 19.05.2016 dar. Dies ergibt sich aus der expliziten Bezeichnung von Spruchpunkt A als
Beschwerdevorentscheidung und aus der Bezugnahme auf Paragraph 14, VwWGVG und Paragraph 56, AIVG sowie aus
der Begrindung des Bescheides.

Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behérde vom 06.07.2016 ist ein - von der Beschwerdevorentscheidung
unabhangiger - verfahrensrechtlicher Bescheid. Damit wurde wortlich die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
"gegen diesen Bescheid" ausgeschlossen. Nach dem Grundsatz "falsa demonstratio non nocet" geht jedoch ein vom
objektiven Erklarungswert abweichender Wille, den der andere Teil erkennt, vor (vgl. VWGH 21.12.2005, 2005/14/0109,
unter Hinweis auf Rummel in Rummel, ABGB I3, Rz 6 zu § 871 ABGB). Das Bundesverwaltungsgericht geht somit davon
aus, dass die belangte Behorde in Spruchpunkt B des Bescheides vom 06.07.2016 die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid des AMS vom 19.05.2016 ausschlieBen wollte, zumal fir den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung eines Vorlageantrags in Bezug auf eine Beschwerdevorentscheidung keine Rechtsgrundlage
besteht (vgl. in diesem Zusammenhang8 15 Abs. 2 VWGVG, der hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung von
rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Vorlageantragen auf die - von Gesetzes wegen oder aufgrund einer
Einzelfallentscheidung bestehende - aufschiebende Wirkung von Beschwerden abstellt).Spruchpunkt B des Bescheides
der belangten Behdérde vom 06.07.2016 ist ein - von der Beschwerdevorentscheidung unabhangiger -
verfahrensrechtlicher Bescheid. Damit wurde wértlich die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde "gegen diesen
Bescheid" ausgeschlossen. Nach dem Grundsatz "falsa demonstratio non nocet" geht jedoch ein vom objektiven
Erklarungswert abweichender Wille, den der andere Teil erkennt, vor vergleiche VwGH 21.12.2005, 2005/14/0109,
unter Hinweis auf Rummel in Rummel, ABGB 13, Rz 6 zu Paragraph 871, ABGB). Das Bundesverwaltungsgericht geht
somit davon aus, dass die belangte Behdrde in Spruchpunkt B des Bescheides vom 06.07.2016 die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid des AMS vom 19.05.2016 ausschlieBen wollte, zumal fur den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Vorlageantrags in Bezug auf eine Beschwerdevorentscheidung keine
Rechtsgrundlage besteht vergleiche in diesem Zusammenhang Paragraph 15, Absatz 2, VWGVG, der hinsichtlich der
aufschiebenden Wirkung von rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Vorlageantragen auf die - von Gesetzes wegen
oder aufgrund einer Einzelfallentscheidung bestehende - aufschiebende Wirkung von Beschwerden abstellt).

Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache
erledigenden Bescheid - hier:Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid - hier:

im Zuge der Beschwerdevorentscheidung - handelt es sich um einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen
Nebenabspruch (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu § 64 Rz 36 sowie VWGH 15.12.2009, 2008/18/0037).im Zuge
der Beschwerdevorentscheidung - handelt es sich um einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen
Nebenabspruch vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu Paragraph 64, Rz 36 sowie VwWGH 15.12.2009,
2008/18/0037).

Wenngleich somit Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behdrde vom 06.07.2016, mit dem die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid ausgeschlossen wurde, von der unter Spruchpunkt A des
Bescheides im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung erfolgten Abweisung der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Ausgangsbescheid rechtlich trennbar ist, hatte es diesbezlglich einer gesonderten
Rechtsmittelbelehrung bedurft, da gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaf 8 13 Abs. 5 VwWGVG das
Rechtsmittel der Beschwerde zuldssig ist. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der belangten Behdrde vom
06.07.2016 ist jedoch lediglich der Hinweis auf die Mdglichkeit der Einbringung eines - gemal § 15 Abs. 1 VWGVG als
Rechtsmittel gegen Beschwerdevorentscheidungen vorgesehenen - Vorlageantrags zu finden.Wenngleich somit
Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behdrde vom 06.07.2016, mit dem die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid ausgeschlossen wurde, von der unter Spruchpunkt A des Bescheides im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung erfolgten Abweisung der Beschwerde gegen den in der Hauptsache
ergangenen Ausgangsbescheid rechtlich trennbar ist, hatte es diesbezlglich einer gesonderten Rechtsmittelbelehrung
bedurft, da gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemadald Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG das
Rechtsmittel der Beschwerde zuldssig ist. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der belangten Behdrde vom
06.07.2016 ist jedoch lediglich der Hinweis auf die Mdglichkeit der Einbringung eines - gemal Paragraph 15, Absatz
eins, VWGVG als Rechtsmittel gegen Beschwerdevorentscheidungen vorgesehenen - Vorlageantrags zu finden.

Nach8& 61 Abs. 2 AVG gilt dann, wenn ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalt, das Rechtsmittel als
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rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wird.Nach Paragraph 61, Absatz 2, AVG
gilt dann, wenn ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalt, das Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn

es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die unrichtige Bezeichnung eines
Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht begriinden. Fur die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist ihr
wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens
mafgebend (vgl. VWGH 18.03.2013, 2011/16/0200).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kann die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht begrinden. Fir die Beurteilung
des Charakters einer Eingabe ist ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art
des in diesem gestellten Begehrens mal3gebend vergleiche VWGH 18.03.2013, 2011/16/0200).

Gegenstandlich wurde mit Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom 20.07.2016 ein "Vorlageantrag" eingebracht, der
(abgesehen vom Zuspruch der Verfahrenskosten) darauf gerichtet war, dass die Beschwerde vom 20.06.2016 gegen
den Ausgangsbescheid der belangten Behdrde vom 19.05.2016 dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
wird. Das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen
Vorlageantrags die Beschwerde (VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Da der (damalige) Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin den Vorlageantrag in Kenntnis des Umstandes eingebracht
hat, dass mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.07.2016 nicht nur (in Spruchpunkt A) die Beschwerde in Form
einer Beschwerdevorentscheidung erledigt, sondern dartber hinaus (in Spruchpunkt B) die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid ausgeschlossen wurde, ist - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der
diesbezlglich fehlenden Rechtsmittelbelehrung - davon auszugehen, dass das als Vorlageantrag bezeichnete
Rechtsmittel der Beschwerdefihrerin hinsichtlich Spruchpunkt B des Bescheides vom 06.07.2016 als (rechtzeitige)
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu werten ist, zumal eine ausdrlckliche
Einschréankung des als Vorlageantrag bezeichneten Rechtsmittels auf Spruchpunkt A des Bescheides vom 06.07.2016
nicht vorgenommen wurde. Fur diese Auslegung spricht letztlich auch, dass ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht diesem die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung zukommt (§ 22 Abs. 3
VwGVG), weshalb aus dem als Vorlageantrag bezeichneten Rechtsmittel bei einer Gesamtbetrachtung - abgesehen von
der ausdricklich begehrten Vorlage der Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS vom 19.05.2016 -
auch der Wille der BeschwerdefUhrerin abgeleitet werden kann, das Bundesverwaltungsgericht moge Spruchpunkt B
des Bescheides vom 06.07.2016 auf seine Rechtmaligkeit Uberprifen.Da der (damalige) Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin den Vorlageantrag in Kenntnis des Umstandes eingebracht hat, dass mit Bescheid der belangten
Behdrde vom 06.07.2016 nicht nur (in Spruchpunkt A) die Beschwerde in Form einer Beschwerdevorentscheidung
erledigt, sondern dartber hinaus (in Spruchpunkt B) die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid ausgeschlossen wurde, ist - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der diesbezlglich fehlenden
Rechtsmittelbelehrung - davon auszugehen, dass das als Vorlageantrag bezeichnete Rechtsmittel der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich Spruchpunkt B des Bescheides vom 06.07.2016 als (rechtzeitige) Beschwerde gegen
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu werten ist, zumal eine ausdrickliche Einschrénkung des als
Vorlageantrag bezeichneten Rechtsmittels auf Spruchpunkt A des Bescheides vom 06.07.2016 nicht vorgenommen
wurde. Fir diese Auslegung spricht letztlich auch, dass ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht diesem
die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung zukommt (Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG),
weshalb aus dem als Vorlageantrag bezeichneten Rechtsmittel bei einer Gesamtbetrachtung - abgesehen von der
ausdrucklich begehrten Vorlage der Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des AMS vom 19.05.2016 - auch
der Wille der BeschwerdefUhrerin abgeleitet werden kann, das Bundesverwaltungsgericht moge Spruchpunkt B des
Bescheides vom 06.07.2016 auf seine RechtmaRigkeit Uberprufen.

3.2. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.2. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den - durch verfahrensrechtlichen Bescheid ausgesprochenen -
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Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den die Hauptsache betreffenden Bescheid.

Gemal? 8 13 Abs. 2 letzter Satz VWGVG ist ein Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung "tunlichst"
schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen. Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich beim
Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VwWGVG in dem die Hauptsache
erledigenden Bescheid um einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenabspruch. Dies gilt auch fur
den hier vorliegenden Fall, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (erst) im Gefolge einer
Beschwerdevorentscheidung ausgesprochen wird.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, letzter Satz VwGVG ist ein
Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung "tunlichst" schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen. Wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich beim Ausspruch des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid um
einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenabspruch. Dies gilt auch fir den hier vorliegenden Fall,
dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (erst) im Gefolge einer Beschwerdevorentscheidung ausgesprochen

wird.

Treten die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erst nach Erlassung des Bescheides ein,
kann (muss) die Behorde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nachtraglich durch gesonderten
verfahrensrechtlichen Bescheid aberkennen (vgl. zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Berufungen VwGH
24.01.1995, 93/04/0203; 17.02.2000, 97/18/0564). Aber auch, wenn die Voraussetzungen bei Erlassung des Bescheides
bereits vorlagen, die Behorde jedoch die aufschiebende Wirkung der Beschwerde nicht ausgeschlossen hat, kann sie
nachtraglich ihrer Verpflichtung nachkommen und einen dahingehend lautenden verfahrensrechtlichen Bescheid
erlassen. Ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kommt diesem die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die aufschiebende Wirkung zu (vgl. 8 22 Abs. 3 VWGVG).Treten die Voraussetzungen fur den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung erst nach Erlassung des Bescheides ein, kann (muss) die Behorde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nachtraglich durch gesonderten verfahrensrechtlichen Bescheid aberkennen vergleiche zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Berufungen VwWGH 24.01.1995, 93/04/0203; 17.02.2000, 97/18/0564). Aber
auch, wenn die Voraussetzungen bei Erlassung des Bescheides bereits vorlagen, die Behérde jedoch die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde nicht ausgeschlossen hat, kann sie nachtraglich ihrer Verpflichtung nachkommen und einen
dahingehend lautenden verfahrensrechtlichen Bescheid erlassen. Ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kommt diesem die Zustandigkeit zur Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung zu vergleiche
Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG).

Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in
Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behdrde vom 06.07.2016 wird die Rechtssache nicht enderledigt,
sondern lediglich Uber die Rechtmafigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache
eingebrachten Beschwerde abgesprochen. Mangels Erledigung der Rechtssache in der Hauptsache hat die vorliegende
Entscheidung durch Beschluss zu erfolgen.

3.3. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.3. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemald § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine mindliche Verhandlung
anberaumt wird, erdffnet, leitet und schlie8t diese. Er verkiindet die Beschllsse des Senates, unterfertigt die
schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den Beschlussantrag.Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und fihrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung.
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Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine miundliche
Verhandlung anberaumt wird, eréffnet, leitet und schlie3t diese. Er verkiindet die Beschlisse des Senates, unterfertigt
die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den Beschlussantrag.

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende
"insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Gber den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung und Uber die Gewadhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne
Senatsbeschluss erlassen darf.Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S.
4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende
Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und Uber die Gewahrung eines
Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf.

Da bei der gegenstandlichen Entscheidung derzeit nur Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung zu entscheiden ist, welche der Sache nach wie ein Antrag gemaf3 8 22 Abs. 3 VWGVG auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu beurteilen ist, unterliegt auch die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der
Einzelrichterzustandigkeit. Festgehalten wird, dass die Rechtmaligkeit des in der Hauptsache ergangenen Bescheides
im Verfahren Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu prifen ist (vgl. z.B. VwWGH
11.01.2012, AW 2011/07/0062).Da bei der gegenstandlichen Entscheidung derzeit nur tber die Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden ist, welche der Sache nach wie ein Antrag gemaf Paragraph
22, Absatz 3, VWGVG auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu beurteilen ist, unterliegt auch die Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde der Einzelrichterzustandigkeit. Festgehalten wird, dass die RechtmaRigkeit des in der
Hauptsache ergangenen Bescheides im Verfahren Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht zu prifen ist vergleiche z.B. VwWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.4. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (§ 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.4. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemald § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten offentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht (oder -
wie im gegenstandlichen Fall - bereits eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde), die Akten des Verfahrens
zurlickzustellen. Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tber
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). "Unverziglich"
und "ohne weiteres Verfahren" hei3t demnach wohl, ohne jede Moglichkeit, ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu
treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht (oder - wie im gegenstandlichen Fall - bereits eine
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Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde), die Akten des Verfahrens zurtickzustellen. Dass das Verwaltungsgericht
ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren)
ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen
kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,). "Unverzuglich" und "ohne weiteres Verfahren" heif3t
demnach wohl, ohne jede Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Anmerkung 8 zu Paragraph 13,).

3.5. Was die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG anlangt,
entsprechen diese Grofiteils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erléuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.3.5. Was die
Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG anlangt,
entsprechen diese Grofteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende
Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen
darauf hin, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG nachgebildet wurde
Regierungsvorlage 2009 BlIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.

Dementsprechend genligt es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde)
nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des ¢ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides
besteht, sondern es muss dartber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31).Dementsprechend genlgt es fur den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht, dass ein Interesse einer Partei
oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber
hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31).

"Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche
Beurteilung durch die Behorde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu § 13 VWGVG mit Hinweis auf
VWGH  24.05.2002, 2002/18/0001, und VwGH 22.03.1988,87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG zu 8§ 64 Rz 31)."Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mit Hinweis auf VwWGH 24.05.2002, 2002/18/0001, und VwWGH 22.03.1988,87/07/0108).
Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

3.6. Die belangte Behorde begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung insbesondere mit der im Falle der
Beschwerdefiihrerin  eingetretenen  Arbeitsmarktferne, dem  Notstandshilfebezug und der erfolgten
Wiedereingliederungsmalnahmen mit Ubernahme der Kurskosten. Weiters filhrte die belangte Behérde aus, dass die
Unwilligkeit, sich um eine Arbeitsgelegenheit zu bemulhen oder zum Kurserfolg beizutragen, mangelnde
Arbeitswilligkeit begriinde. Wirde in einem solchen Fall die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen, ginge der im
offentlichen Interesse liegende Sanktionscharakter verloren.

Die BeschwerdefuUhrerin ist diesem Vorhalt in ihrer Beschwerde nicht entgegengetreten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. VwGH 11.01.2012,AW 2011/07/0062;
02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat ein Beschwerdeflhrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. In diesem Sinne erfordert die Dartuung
eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen
Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhéltnisse der beschwerdefiihrenden Partei. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdoglicht die vom Gesetz
gebotene Interessenabwdgung. Es ist demnach erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.Nach der stéandigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche z. B. VWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062; 02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat
ein Beschwerdeflihrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhdaltnismalige Nachteil gelegen ware. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten
EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse der
beschwerdefiihrenden Partei. Erst die ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Diese - zur Konkretisierungspflicht von Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf
die Erfordernisse von Beschwerden gegen einen durch die belangte Behdrde ausgesprochenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Ubertragen, zumal Entscheidungen Uber die Zuerkennung wie auch tUber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - der Systematik der 88 13 und 22 VwGVG folgend - stets eine
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.Diese - zur
Konkretisierungspflicht von Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf die Erfordernisse von
Beschwerden gegen einen durch die belangte Behdrde ausgesprochenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu
Ubertragen, zumal Entscheidungen Uber die Zuerkennung wie auch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von Beschwerden - der Systematik der Paragraphen 13 und 22 VwGVG folgend - stets eine Abwagung der berUhrten
offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.

Wie bereits ausgefihrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen
Verhéltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in
die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fUr den Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismafRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VwWGH 11.03.1996, AW 96/17/0071;
27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011, AW/2011/17/0028).Wie bereits ausgeflhrt, erlaubt aber erst eine
entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw. Beschwerdefiihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche
Interessenabwagung vergleiche dazu etwa VWGH 18.11.2003, AW 2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers bzw.
Beschwerdefiihrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der
Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den Antragsteller bzw. Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismaRigen
Nachteil mit sich brachte vergleiche z.B. VWGH 11.03.1996, AW 96/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011,
AW/2011/17/0028).

Vorliegend fuhrt die Beschwerdefihrerin nicht aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen
Nachteile fur sie mit dem Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 06.04.2016 bis 17.05.2016

verbunden waren, sodass eine Interessenabwagung nicht vorgenommen werden konnte.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prufungsmalfistabes (gemaR § 13
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Abs. 5 letzter Satz VwWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden
[vgl. Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behorde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag das erkennende Gericht die
Erwagungen der belangten Behdrde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennen.Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten
Prufungsmalistabes (gemaR Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne
weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden [vgl. Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV
2013, 12 ff.]) vermag das erkennende Gericht die Erwdgungen der belangten Behorde Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen.

3.7. Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemal3 abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen Beschluss eine Entscheidung in
der Hauptsache (Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 06.04.2016 bis 17.05.2016) nicht
vorweggenommen wird.

3.8. Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).3.8. Eine
mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 5,
VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufihren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die mafigebliche Rechtsprechung
wurde unter Punkt I1.3. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage
unverandert Ubertragbar. SchlieRlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde unter
Punkt rémisch zwei.3. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage
unverandert Ubertragbar. SchlieRlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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