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Entscheidungsdatum

01.12.2016
Norm

BDG 1979 §50a

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 50a heute

—_

2. BDG 1979 § 50a gultig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
3. BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 50a guiltig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
5. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 § 50a guiltig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
8. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, XXXX, gegen
den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 03.05.2016, ZI. XXXX, betreffend Herabsetzung der
Wochendienstzeit gemal3 8§ 50a BDG 1979, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Irene BICHLER Uber die Beschwerde des romisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien
vom 03.05.2016, ZI. rémisch 40 , betreffend Herabsetzung der Wochendienstzeit gemaf Paragraph 50 a, BDG 1979, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm8§ 50a BDG 1979 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 50 a, BDG 1979 als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(01.12.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Sachverhalt)rémisch eins. Verfahrensgang (Sachverhalt):

I.1. Der BeschwerdefUhrer (nachfolgend BF) steht als Exekutivbeamter der LPD Wien in einem 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Stadtpolizeikommando Landstral3e.rdmisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (nachfolgend BF) steht als Exekutivbeamter der LPD Wien in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Stadtpolizeikommando Landstral3e.

I.2. Mit Schreiben vom 03.02.2016 begehrte der BF gemafR8 50a BDG 1979 die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit auf 20 Wochenstunden ab 01.06.2016, mit der Begrindung seiner vermehrten
Erziehungsbeteiligung fiir die 14-jahrige Tochter und seines Studiums der Rechtswissenschaften.rémisch eins.2. Mit
Schreiben vom 03.02.2016 begehrte der BF gemalR Paragraph 50 a, BDG 1979 die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit auf 20 Wochenstunden ab 01.06.2016, mit der Begrindung seiner vermehrten
Erziehungsbeteiligung fir die 14-jahrige Tochter und seines Studiums der Rechtswissenschaften.

Die bisherige Herabsetzung der Wochendienstzeit des BF hat mit 31.05.2016 geendet.

I.3. Mit Schreiben vom 18.04.2016 teilte die Dienstbehdrde dem BF im Rahmen des Parteiengehors die beabsichtigte
Abweisung seines Antrags mit.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 18.04.2016 teilte die Dienstbehérde dem BF im
Rahmen des Parteiengehors die beabsichtigte Abweisung seines Antrags mit.

In der Stellungnahme vom 24.04.2016 begriindete der BF seinen Antrag naher mit der Erziehungstatigkeit fir seine
Tochter, seiner Unterstutzungspflicht fur die im selben Haushalt lebenden Eltern und dem im Herbst 2015
begonnenen Jus-Studium.

I.4. Mit Bescheid vom 03.05.2016 wurde der Antrag des BF abgewiesenromisch eins.4. Mit Bescheid vom 03.05.2016

wurde der Antrag des BF abgewiesen.
Begrundend fuhrte die Behorde wie folgt aus:

"Die Gewahrung der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit im Sinne des § 50a leg cit liegt im Ermessen der
Behorde. Eine Herabsetzung ist nur zulassig, wenn keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen. Aus
diesem Grunde darf die derzeitige Personalsituation einer Analyse zu unterzogen und im Folgenden dargestellt
werden:"Die Gewahrung der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit im Sinne des Paragraph 50 a, leg cit
liegt im Ermessen der Behorde. Eine Herabsetzung ist nur zuldssig, wenn keine wichtigen dienstlichen Interessen
entgegenstehen. Aus diesem Grunde darf die derzeitige Personalsituation einer Analyse zu unterzogen und im

Folgenden dargestellt werden:
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Obwohl der Dienstgeber bemuht ist fur adaquate Personalressourcen Sorge zu tragen und in diesem Zusammenhang
seit einigen Jahren im Bereich des Exekutivdienstes Aufnahmekampagnen laufen, ist derzeit ein Defizit von 259
Exekutivbeamten zu verzeichnen. So steht am 01. Marz 2016 dem Sollstand laut Stellenplan von 5.665
Exekutivbeamten der tatsachliche Ist-Stand von 5.406 Exekutivbeamten gegentiber.

Zum besseren Verstandnis darf das Fehlen von 259 Exekutivbediensteten durch die Gegenlberstellung von Soll- und
Ist-Stand (exklusive LKA und LV) erklart werden:

Sollstand = Stand laut Stellenplan 2016 in der gesamten LPD Wien--5.665 EB

Ist-Stand1 = Stand der EB, denen eine Planstelle im Bereich der LPD Wien zugewiesen wurde --

6.081 EB

Tatsachlicher Ist-Stand = Stand der EB, die tatsachlich ihren Dienst im Bereich der LPD Wien versehen --

5.406 EB

Die Differenz zwischen dem dargestellten Ist- und tatsachlichem Ist-Stand von 675 EB lasst sich wie folgt erklaren:
Intern und extern Abkommandiert--569 EB

In Karenzurlaub oder Schutzfrist befindlich --94 EB

Suspendiert oder ganzliche Dienstfreistellung --12 EB

Es lasst sich daher festhalten, dass der Landespolizeidirektion 5% weniger Exekutivbedienstete zur Verfligung stehen,
als im Stellenplan vorgesehen.

Betrachtet man nun die Organisationseinheit, der sie zur Dienstleistung zugeteilt sind, zeigt sich, dass das
Stadtpolizeikommando Landstral3e - mit Stand 01. Marz 2016 - mit einem tatsachlichen Personalunterstand von 40
Exekutivbediensteten (Sollstand 216 EB, tatsachlicher Ist-Stand 176 EB) das Auslangen finden muss. In Relation zum
Gesamtpersonalstand zeigt sich daher eine besondere Belastung im Bereich des SPK Landstral3e mit einem Fehlstand
von 19%.

Kinftige Absolventen der Polizeiausbildung die in den Stand der E2b Ubernommen werden, wirden zu einer
Reduktion des Personalunterstandes filhren. Jedoch stehen diesen AusgleichsmaRnahmen Ubertritte in den
Ruhestand, Austritte, Todesfalle, Versetzungen und Dienstzuteilungen gegeniber, deren Anzahl im Vorhinein kaum
abschatzbar ist. Temporare Verwendungen von Exekutivbediensteten in der Bereitschaftseinheit und allfdllige
Krankenstande strapazieren darlber hinaus die Kapazitaten des Stadtpolizeikommandos.

Systemimmanente Aus- und FortbildungsmalBnahmen - wie etwa GAL E2a, EKO Cobra/DSE, WEGA, EGS - finden
notwendigerweise regelmafig statt und fuhren ebenso zu Personalstandsreduzierungen. Diese drohenden negativen
Auswirkungen auf die Personalressourcen haben daher in die Beurteilung einzufliel3en.

Die derzeitige Lage im Asyl- und Fremdenwesen durch den Zuwanderungsstrom, stellt aus polizeilicher Sicht eine
fordernde Ausnahmesituation dar. Die Gegebenheiten verlangen erheblichen Personaleinsatz und hierbei besondere
Flexibilitat. Durch Dienstzuteilungen in diesem Zusammenhang kommt es zu splrbaren Schwachungen des
Personalstandes der betroffenen Dienststellen.

Im do. Stadtpolizeikommando versehen derzeit 9 Exekutivbedienstete ihren Dienst in einer herabgesetzten
regelmaligen Wochendienstzeit. Weitere Herabsetzungen gemall 8 15h MSchG, § 8 VKG, oder§ 50b BDG sind
aufgrund des absoluten Rechtsanspruches jederzeit mdglich. Eine nach der Lebenserfahrung erforderliche
Personalreserve zum Ausgleich unvorhergesehener Personalausfalle muss daher bestehen (VwGH 2009/12/0189,
14.11.2012). Der Ausfall von Arbeitsleistung durch herabgesetzte Wochendienstzeiten, Karenzen,
Teilzeitbeschaftigungen und die Regelung "Familie und Beruf - Tagdienst" ist demnach nicht unbeschrankt erweiterbar.
Seitens des Bundesministeriums fur Inneres erfolgen entsprechend den Vorgaben des Stellenplanes zwar
Ersatzaufnahmen bis zum Vollbeschaftigungsaquivalent, insbesondere fir Karenzen, herabgesetzte regelmaRige
Wochendienstzeiten gemal 88 50a und 50b BDG, sowie flr Teilzeitbeschdaftigungen nach dem MSchG und dem VKG.
Diese Ersatzaufnahmen decken aber blol3 den Arbeitszeitentfall bis zum Vollbeschaftigungsaquivalent ab, nicht aber
den Personalbedarf hinsichtlich der Verfugbarkeit erwiesenermalen zu erbringender Mehrdienstleistungen. Zumal es

bei Ersatzaufnahmen im Bereich des Exekutivdienstes zu bedenken gilt, dass diese erst nach einem zweijahrigen
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Grundausbildungslehrgang vollwertig eingesetzt werden konnen.Im do. Stadtpolizeikommando versehen derzeit 9
Exekutivbedienstete ihren Dienst in einer herabgesetzten regelmalligen Wochendienstzeit. Weitere Herabsetzungen
gemal Paragraph 15 h, MSchG, Paragraph 8, VKG, oder Paragraph 50 b, BDG sind aufgrund des absoluten
Rechtsanspruches jederzeit moéglich. Eine nach der Lebenserfahrung erforderliche Personalreserve zum Ausgleich
unvorhergesehener Personalausfdlle muss daher bestehen (VwGH 2009/12/0189, 14.11.2012). Der Ausfall von
Arbeitsleistung durch herabgesetzte Wochendienstzeiten, Karenzen, Teilzeitbeschaftigungen und die Regelung "Familie
und Beruf - Tagdienst" ist demnach nicht unbeschrankt erweiterbar. Seitens des Bundesministeriums fur Inneres
erfolgen entsprechend den Vorgaben des Stellenplanes zwar Ersatzaufnahmen bis zum Vollbeschaftigungsaquivalent,
insbesondere fur Karenzen, herabgesetzte regelmaRige Wochendienstzeiten gemal Paragraphen 50 a und 50 b BDG,
sowie flr Teilzeitbeschéaftigungen nach dem MSchG und dem VKG. Diese Ersatzaufnahmen decken aber bloR den
Arbeitszeitentfall bis zum Vollbeschaftigungsaquivalent ab, nicht aber den Personalbedarf hinsichtlich der
Verflgbarkeit erwiesenermaRen zu erbringender Mehrdienstleistungen. Zumal es bei Ersatzaufnahmen im Bereich des
Exekutivdienstes zu bedenken gilt, dass diese erst nach einem zweijahrigen Grundausbildungslehrgang vollwertig
eingesetzt werden kénnen.

Gerade im Bereich der Landespolizeidirektion Wien kommt es regelmaRig zu Spontanereignissen die Reaktionen in
Form von Kommandierungen zu ObjektschutzmaBnahmen oder zum sicherheitspolizeilichen Ordnungsdienst
verlangen. Eine weitere Reduzierung der Beamten, die hierflir zur Mehrdienstleistungen herangezogen werden
kdénnen, ist nicht vertretbar. Jedoch reduzieren Beamte mit herabgesetzter regelmaRiger Wochendienstzeit das
Kontingent an Einsatzkraften, die im Anschluss an den Regeldienst fir Mehrdienstleistungen zur Verfligung stehen.
SchlieBlich kénnen jene Beamten nur Uber die fur sie maRgebliche Wochendienstzeit hinaus zur Dienstleistung
herangezogen werden, wenn die Dienstleistung zur Vermeidung eines Schadens unverziiglich notwendig ist und ein
Beamter, dessen regelmaRige Wochendienstzeit nicht herabgesetzt ist, nicht zur Verfligung steht. Durch die haufigere
Heranziehung anderer Mitarbeiter werden deren soziale und gesundheitliche Interessen beeintrachtigt oder gar
gefahrdet. Daher ist der gegenstandliche Antrag auch im Lichte der Fursorgepflichten des Dienstgebers gegenlber
seinen Dienstnehmer zu betrachten.

Gemal § 48a Abs 3 BDG darf die Wochenarbeitszeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im
Durchschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Dies entspricht einer monatlichen Mehrdienstleistung von
durchschnittlich 34,64 Stunden.Gemald Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG darf die Wochenarbeitszeit innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Dies entspricht einer
monatlichen Mehrdienstleistung von durchschnittlich 34,64 Stunden.

In der PI XXXX, in der Sie Dienst versehen, liegt der Durchschnittswert im Zeitraum Oktober 2015 bis Janner 2016 bei
39,10 Stunden monatlich pro EB. Der Durchschnittswert aller Polizeiinspektionen des SPK Landstral3e im selben
Zeitraum liegt bei 32,15 Stunden monatlich pro EB. Diese Werte lassen jedoch die Mehrdienstleistung aus
Journaldiensten unberUcksichtigt, die nochmals eine markante Erhdhung darstellen.In der PI rémisch 40 , in der Sie
Dienst versehen, liegt der Durchschnittswert im Zeitraum Oktober 2015 bis Janner 2016 bei 39,10 Stunden monatlich
pro EB. Der Durchschnittswert aller Polizeiinspektionen des SPK Landstralle im selben Zeitraum liegt bei 32,15
Stunden monatlich pro EB. Diese Werte lassen jedoch die Mehrdienstleistung aus Journaldiensten unberticksichtigt, die
nochmals eine markante Erh6hung darstellen.

Sobald an einer Dienststelle das zumutbare durchschnittliche HéchstmaR an Uberstunden erreicht ist, besteht ein
wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung jedweder weiteren Belastung, unabhangig von ihrem Ausmald
(VWGH 2009/12/0044, 12.05.2010). Auch der Umstand, dass eine Mehrarbeitsbelastung der Beamten einer Dienststelle
auch schon ohne Herabsetzung besteht, schliet somit nicht aus, die Vermeidung einer noch weiter gehenden
Mehrbelastung fir die Ubrigen Beamten der Dienststelle als wichtiges dienstliches Interesse flir eine Versagung der
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit ins Treffen zu fihren (VwGH 2015/12/0024, 01.07.2015).

Die Gesamtschau der dargestellten Analyse zeigt, dass dem Antrag wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen.

Zu der im Rahmen Ihrer Einwande formulierten Frage, warum lhr Ansuchen im Jahre 2015 durch die Personalabteilug
genehmigt worden sei und nun nicht mehr genehmigt werde, ist festzuhalten, dass derartige Malinahmen in jedem
Verfahren individuell und vor allem zeitnah auf die Vereinbarkeit mit den dienstlichen Interessen zu prtifen sind. Das
Verfahren stutzt sich daher auf eine individuelle und aktuelle Analyse der dienstlichen Interessen. Auch kann bei der
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Beurteilung dieser Interessen die Dauer einer derartigen MaBnahme von Bedeutung sein, was zur Folge haben kann,
dass die Malinahme innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens als dienstlich tragbar angesehen wird, jedoch nicht tber
diesen hinaus. Aus der Gewahrung einer herabgesetzten regelmalligen Wochendienstzeit lasst sich jedoch keinesfalls
ein Anspruch ableiten, dass diese zeitlich unbegrenzt, wiederkehrend zu gewartigen ware.

Was die Ubrigen Ausfiihrungen des Antragstellers betrifft, muss darauf hingewiesen werden, dass der Antrag auf
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit keiner Begriindung bedarf. Demgemaf konnte bei der Beurteilung
nicht an den Motiven des Antragstellers gemessen werden, sondern war ausschlielllich das Vorliegen
entgegenstehender wichtiger dienstlicher Interessen Gegenstand der Betrachtung.

Der Fachausschuss flr die Bediensteten des offentlichen Sicherheitswesens bei der LPD Wien wurde im Sinne der
rechtlichen Bestimmungen befasst."

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerderdmisch eins.5. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Hiezu wird vom BF im Wesentlichen ausgefuhrt:

Seine 14-jahrige Tochter, fir die er aus privatem Interesse das Sorgerecht anstrebe, lebe durchschnittlich 5 Tage der
Woche bei ihm. Daruber hinaus wohnen beide Eltern (63 u. 75 Jahre alt) bei ihm, welche aufgrund ihres
fortgeschrittenen Alters immer mehr seiner Pflege bedurften. Weiters habe er im Herbst 2015 mit dem Studium der
Rechtswissenschaften an der Universitat Wien begonnen.

Der von der Behdrde dargestellte Gesamtpersonalstand der LPD Wien sei fur das gegenstandliche Ansuchen irrelevant,
weil die Herabsetzung der Wochendienstzeit allenfalls Kolleginnen des SPK 03 treffen wiirde. Die von der Behdrde zur
Personalsituation des SPK 03 dargestellte Personalsituation sei nicht korrekt. Laut Personalplan sei fiir das SPK 03 mit
Stichtag 01.03.2016 folgender Personalstand ersichtlich:

Soll-Stand: 194
Ist-Stand: 217 + 1 VB
(Tat-Ist-Stand: 171 + 1 VB)

Der Argumentation der Behérde, dass es im SPK 03 einen Personalmangel gabe, sei entgegenzuhalten, dass zahlreiche
Beamte zu anderen Abteilungen zugeteilt bzw. abkommandiert seien. Solange dies der Fall ist, kdnne nicht mit
Personalmangel argumentiert werden, da dieser von der Behorde selbst herbeigefihrte Zustand nicht zum Nachteil
des BF gereichen kénne. Daruber hinaus sei kirzlich die Pl XXXX (SPK 03) geschlossen und ein GroRteil der Besatzung
in die PI XXXX gekommen. Durch die Herabsetzung der Wochendienstzeit fur den BF wirde das Mal an verkraftbaren
Mehrdienstleistungen fur die Kolleginnen nicht Uberschritten werden. Nach dem "Masterplan" des Innenministeriums
wurden derart viele Polizeischiler ausgebildet werden, dass nicht nur die Abgange abgedeckt wirden, sondern auch
eine Personalaufstockung in erheblichen AusmaR erfolgt sei und noch erfolgen werde. Da die ersten beiden Ansuchen
des BF umgehend genehmigt wurden, erscheine die nunmehrige Ablehnung nahezu willkirlich, da sich die
Personalsituation laut Aussendung des BMI erheblich verbessert und nicht verschlechtert habe.Der Argumentation der
Behdrde, dass es im SPK 03 einen Personalmangel gabe, sei entgegenzuhalten, dass zahlreiche Beamte zu anderen
Abteilungen zugeteilt bzw. abkommandiert seien. Solange dies der Fall ist, kénne nicht mit Personalmangel
argumentiert werden, da dieser von der Behdrde selbst herbeigeflhrte Zustand nicht zum Nachteil des BF gereichen
kdnne. DarlUber hinaus sei kirzlich die Pl romisch 40 (SPK 03) geschlossen und ein GroRteil der Besatzung in die PI
réomisch 40 gekommen. Durch die Herabsetzung der Wochendienstzeit fir den BF wirde das Mal3 an verkraftbaren
Mehrdienstleistungen fur die Kolleginnen nicht Uberschritten werden. Nach dem "Masterplan" des Innenministeriums
wlrden derart viele Polizeischiler ausgebildet werden, dass nicht nur die Abgange abgedeckt wirden, sondern auch
eine Personalaufstockung in erheblichen AusmaR erfolgt sei und noch erfolgen werde. Da die ersten beiden Ansuchen
des BF umgehend genehmigt wurden, erscheine die nunmehrige Ablehnung nahezu willkirlich, da sich die
Personalsituation laut Aussendung des BMI erheblich verbessert und nicht verschlechtert habe.

Der BF habe mit seinem Ansuchen lediglich sein Recht auf Privat- und Familienleben bezogen auf die Erziehung seiner
Tochter und die Pflege seiner Eltern, sowie sein Recht auf freie Berufsausbildung bzw. Bildung in Bezug auf sein
Studium wahren wollen.



Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen, in eventu den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzudndern, dass die herabgesetzte Wochendienstzeit von 20 Wochenstunden genehmigt

werde.

I.6. Mit der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht vom 09.06.2016 erstattete die belangte Behdrde zum
Beschwerdevorbringen eine Gegendulierung und beantragte sie die Abweisung der Beschwerde.rémisch eins.6. Mit
der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht vom 09.06.2016 erstattete die belangte Behdrde zum

Beschwerdevorbringen eine GegendulRerung und beantragte sie die Abweisung der Beschwerde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF steht als Exekutivbeamter beim Stadtpolizeikommando Landstral3e in Wien in Verwendung.

Nach den Feststellungen der Dienstbehdérde stehen der LPD Wien bei einem Ist-Stand von 6.081 Exekutivbediensteten
(EB), denen eine Planstelle im Bereich der LPD Wien zugewiesen wurde, ein tatsachlicher Ist-Stand von 5.406 EB
gegenuUber. Dies ergibt einen Fehlstand von 675 EB. Das SPK Landstral3e hatte mit Stand 01.03.2016 einen Sollstand
von 216 EB und einen Ist-Stand von 176 EB, somit einen Fehlstand von 40 EB (= ca. 19%). 9 EB haben eine
herabgesetzte Wochendienstzeit. In der Pl XXXX, an welcher der BF Dienst versieht, lagen die durchschnittlichen
Mehrdienstleistungen im Zeitraum Oktober 2015 bis Janner 2015 bei 39,10 Stunden pro EB monatlich, und betrug der
Durchschnittswert der Mehrdienstleistungen aller Pl des SPK Landstral3e bei 32,15 Stunden monatlich pro EB. Daraus
ergibt sich eine durchschnittliche wochentliche Mehrdienstleistung von 9,77 Stunden pro EB in der Pl XXXX und eine
durchschnittliche woéchentliche Mehrdienstleistung von 8 Stunden pro EB aller Pl im SPK LandstraBe.Nach den
Feststellungen der Dienstbehorde stehen der LPD Wien bei einem Ist-Stand von 6.081 Exekutivbediensteten (EB),
denen eine Planstelle im Bereich der LPD Wien zugewiesen wurde, ein tatsachlicher Ist-Stand von 5.406 EB gegenuber.
Dies ergibt einen Fehlstand von 675 EB. Das SPK Landstral3e hatte mit Stand 01.03.2016 einen Sollstand von 216 EB
und einen Ist-Stand von 176 EB, somit einen Fehlstand von 40 EB (= ca. 19%). 9 EB haben eine herabgesetzte
Wochendienstzeit. In der Pl romisch 40 , an welcher der BF Dienst versieht, lagen die durchschnittlichen
Mehrdienstleistungen im Zeitraum Oktober 2015 bis Janner 2015 bei 39,10 Stunden pro EB monatlich, und betrug der
Durchschnittswert der Mehrdienstleistungen aller Pl des SPK Landstral3e bei 32,15 Stunden monatlich pro EB. Daraus
ergibt sich eine durchschnittliche wdchentliche Mehrdienstleistung von 9,77 Stunden pro EB in der Pl rémisch 40 und
eine durchschnittliche wochentliche Mehrdienstleistung von 8 Stunden pro EB aller Pl im SPK Landstral3e.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus den im Akt aufliegenden Personalstandsanalysedatenblattern fur
die LPD Wien - Exekutive mit Stand 01.03.2016 sowie den SAP-Auswertungen Uber die geleisteten
Mehrdienstleistungen. Es bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben.

Die vom BF dargestellte Personalanalyse fir das SPK Landstrale - sie geht von einem Ist-Stand von 217 EB und 1 VB
aus - erklart sich damit, dass in dieser Zahlenaufstellung auch Beamte mit spezifischen Fachausbildungen bzw.
Fachkenntnissen (Bedienstete des Landeskriminalamtes und des Landesamtes flr Verfassungsschutz) sowie
Verwaltungsbedienstete, welche nicht mit Befugnissen wie Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ausgestattet
sind und Polizeischiler, die nicht vollwertig einsatzbefahigt bzw. einsatzbefugt sind, enthalten sind, welche von der
Dienstbehdrde in deren Personalstandsaufstellung nicht bertcksichtigt wurden. Vom BF wird auch die von der
Behoérde angegebene Zahl der geleisteten Uberstunden nicht substantiiert bestritten, er spricht lediglich von einem "zu
verkraftbaren AusmaR von Mehrdienstleistungen seiner Kolleginnen".

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
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mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005). Eine solche
Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor.Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner
Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von
einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche etwa VwGH 20.02.2014,
2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005). Eine solche Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
"Herabsetzung der regelmafigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlaf3

§ 50a. (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
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Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmald keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, (1) Die regelmal3ige Wochendienstzeit des Beamten
kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fir eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt
werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das Ausmal} der Herabsetzung ist so festzulegen, dal die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmald umfal3t. Das Ausmal? darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
AusmaR der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfilligen Anderung gemaR § 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zdhlen auch Zeiten in friheren Dienstverhdltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach 8 50a herabgesetzt war.(3) Die Herabsetzung wird fur die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fiir einen Beamten
insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewadhrte Ausmal3 der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner
alifalligen Anderung gemé&R Paragraph 50 d, Absatz eins, dauernd wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren
zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, herabgesetzt
war.

(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach & 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;2. wahrend einer Entsendung nach Paragraph eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, oder der unmittelbaren Vorbereitung einer
solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kénnte."

Die belangte Behdrde hat ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass die derzeitige Lage im
Asyl- und Fremdenwesen aus polizeilicher Sicht eine fordernde Ausnahmesituation darstelle, welche einen erheblichen
Personaleinsatz und hierbei besondere Flexibilitdt verlange, dem bestehenden Personalfehistand und den
bestehenden monatlichen Mehrdienstleistungen pro EB an der Dienststelle des BF, welche eine weitere Mehrbelastung
nicht zulassen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein dienstliches Interesse gemaR§ 50a Abs. 1 BDG 1979
darin liegen, eine (ibermaRige Belastung der Ubrigen an einer Dienststelle titigen Beamten mit Uberstunden zu
vermeiden. Die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit eines Bundesbeamten kann zu einer solchen
zusatzlichen Belastung anderer an derselben Dienststelle tatiger Bundesbediensteter fiihren, weil nach 8 50c BDG
1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr
eingeschranktem Umfang zuldssig ist (VwGH 13.03.2009, 2007/12/0092). Zudem darf die Aufrechterhaltung des
Dienstbetriebes nicht von der freiwilligen Bereitschaft von Beamten zur Erbringung héherer Uberstundenleistungen
abhangig gemacht werden (VwGH 30.03.2011, 2009/12/0182). Im Ubrigen entspricht es der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass - sobald an einer Dienststelle das zumutbare durchschnittliche Hochstmal® an
Uberstunden erreicht ist - ein wichtiges dienstliches Interesse an der Vermeidung jedweder weiteren Belastung,
unabhangig von ihrem Ausmal3, besteht. Der Umstand, dass eine "Mehrarbeitsleistung" der Beamten einer Dienststelle
auch schon ohne Herabsetzung besteht, schlieBt somit nicht aus, die Vermeidung einer noch weiter gehenden
Mehrbelastung fir die Ubrigen Beamten der Dienststelle als wichtiges dienstliches Interesse flir eine Versagung der
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit ins Treffen zu fihren (vgl. VwGH 01.07.2015, Ra
2015/12/0024).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein dienstliches Interesse gemaR
Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 darin liegen, eine UbermaRige Belastung der Ubrigen an einer Dienststelle
tatigen Beamten mit Uberstunden zu vermeiden. Die Herabsetzung der regelméRigen Wochendienstzeit eines
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Bundesbeamten kann zu einer solchen zusatzlichen Belastung anderer an derselben Dienststelle tatiger
Bundesbediensteter fihren, weil nach Paragraph 50 ¢, BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter
Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zulassig ist (VwGH 13.03.2009,
2007/12/0092). Zudem darf die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes nicht von der freiwilligen Bereitschaft von
Beamten zur Erbringung hoherer Uberstundenleistungen abhéngig gemacht werden (VWGH 30.03.2011,
2009/12/0182). Im Ubrigen entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass - sobald
an einer Dienststelle das zumutbare durchschnittliche HéchstmaR an Uberstunden erreicht ist - ein wichtiges
dienstliches Interesse an der Vermeidung jedweder weiteren Belastung, unabhangig von ihrem Ausmal, besteht. Der
Umstand, dass eine "Mehrarbeitsleistung" der Beamten einer Dienststelle auch schon ohne Herabsetzung besteht,
schliel3t somit nicht aus, die Vermeidung einer noch weiter gehenden Mehrbelastung fur die Gbrigen Beamten der
Dienststelle als wichtiges dienstliches Interesse flr eine Versagung der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit ins Treffen zu fuhren vergleiche VwGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024).

Eine solche Fallkonstellation liegt hier vor.

Den Erhebungen der Behdrde zufolge lag in den Monaten Oktober 2015 bis Janner 2016 eine durchschnittliche
monatliche Uberstundenleistung pro EB im SPK Landstraf3e von 32,15 Stunden und in der Pl XXXX von 39,10 Stunden
vor. Mehrdienstleistungen aus Journaldiensten sind dabei nicht bertcksichtigt.Den Erhebungen der Behdrde zufolge
lag in den Monaten Oktober 2015 bis Janner 2016 eine durchschnittliche monatliche Uberstundenleistung pro EB im
SPK LandstraBe von 32,15 Stunden und in der Pl rémisch 40 von 39,10 Stunden vor. Mehrdienstleistungen aus
Journaldiensten sind dabei nicht berucksichtigt.

Gemal 8§ 48a Abs. 3 BDG darf die Wochendienstzeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im
Durschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Zufolge dessen Abs. 4 sind Uber diese Hochstgrenze hinaus langere
Dienstzeiten nur mit Zustimmung des Beamten moglich.GemalR Paragraph 48 a, Absatz 3, BDG darf die
Wochendienstzeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durschnitt 48 Stunden nicht
Uberschreiten. Zufolge dessen Absatz 4, sind Uber diese HoOchstgrenze hinaus langere Dienstzeiten nur mit
Zustimmung des Beamten maoglich.

Unter Zugrundelegung der oben wieder gegebenen Zahlen entfielen im Erhebungszeitraum Oktober 2015 bis Janner
2016 auf jeden EB im SPK LandstraRe durchschnittlich 8 Uberstunden pro Woche und in der Pl XXXX sogar
durchschnittlich 9,77 Uberstunden pro Woche. Damit wurde die normierte Héchstgrenze der durchschnittlich
zuldssigen Wochendienstzeit von 48 Stunden im SPK LandstralBe bereits erreicht, in der PI XXXX sogar
Uberschritten.Unter Zugrundelegung der oben wieder gegebenen Zahlen entfielen im Erhebungszeitraum Oktober
2015 bis Janner 2016 auf jeden EB im SPK LandstraRe durchschnittlich 8 Uberstunden pro Woche und in der Pl rémisch
40 sogar durchschnittlich 9,77 Uberstunden pro Woche. Damit wurde die normierte Héchstgrenze der durchschnittlich
zuldssigen Wochendienstzeit von 48 Stunden im SPK LandstraRBe bereits erreicht, in der Pl rémisch 40 sogar
Uberschritten.

Wenn der BF einwendet, dass die Behdrde den eventualen Personalmangel selbst zu vertreten habe, solange sie
zahlreiche Beamte zu anderen Abteilungen zuteilt bzw. abkommandiert, Ubersieht er, dass sich solche Zuweisungen
aus der Dringlichkeit des Personalbedarfs innerhalb der gesamten Dienststelle (LPD Wien) ergeben und dieser
Personalbedarf vorrangig zu befriedigen ist. So musste etwa im Zusammenhang mit dem Fllchtlingszustrom der
hiedurch verénderte Personalbedarf in der Abteilung fur Fremdenpolizei und Anhaltevollzug mit voribergehenden
Dienstzuteilungen abgedeckt werden. Zum anderen kénnen Dienstzuteilungen auch durch das BMI als Zentralstelle
angeordnet werden. Aus solchen aus Ubergeordneten Interessen angeordneten Personalumschichtungen auf einen
Personallberschuss der abgebenden Dienststelle zu schlieRen, ist daher nicht gerechtfertigt und unzulassig.

DarlUber hinaus haben die personalfiihrenden Stellen auch zu berticksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung
erforderliche "Personalreserve" zum Ausgleich unvorhersehbarer Personalausfélle bestehen muss und dass absolute
Rechtsanspriiche auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit (oder auf Erteilung eines Karenzurlaubes, wie
etwa nach dem Mutterschutzgesetz) vorrangig zu befriedigen sind (VwGH 13.03.2009, 2007/12/0092, mwN). Im SPK
LandstraRRe versehen derzeit 9 EB ihren Dienst in einer herabgesetzten Wochendienstzeit, was auch dazu fihrt, dass
diese EB - von Ausnahmen abgesehen - nicht fir Mehrdienstleistungen herangezogen werden kénnen und dadurch
das Kontingent an Einsatzkraften, die fur Mehrdienstleistungen zur Verfligung stehen, weiter reduziert wird. Eine
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weitere Mehrbelastung der noch zur Verfugung stehenden EB ist angesichts der bereits gegebenen durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit (s. oben) nicht zumutbar. SchlieBlich hat die Behérde auch eine Flrsorgeverpflichtung gegenutber
diesen Bediensteten.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist das Vorbringen des BF nicht geeignet, den Ausfuhrungen der belangten
Behorde entgegenzutreten. Die Behdrde hat in fundierter Weise die Auswirkungen dargestellt, die eine
antragsgemafRe Herabsetzung der Wochenarbeitszeit des BF nach sich ziehen wirde. Insbesondere die daraus
resultierende Mehrbelastung fur andere Beamten und der Verlust jeglicher Flexibilitdat beim Personaleinsatz, der
gerade im Bereich der Sicherheitsexekutive von héchster Bedeutung ist, erweisen sich daher als dienstliche Interessen
im Sinne des § 50a Abs. 1 BDG, welche einer Herabsetzung der Wochendienstzeit des BF entgegenstehenVor dem
Hintergrund dieser Rechtslage ist das Vorbringen des BF nicht geeignet, den Ausfiihrungen der belangten Behdrde
entgegenzutreten. Die Behorde hat in fundierter Weise die Auswirkungen dargestellt, die eine antragsgemaRe
Herabsetzung der Wochenarbeitszeit des BF nach sich ziehen wirde. Insbesondere die daraus resultierende
Mehrbelastung fir andere Beamten und der Verlust jeglicher Flexibilitdt beim Personaleinsatz, der gerade im Bereich
der Sicherheitsexekutive von héchster Bedeutung ist, erweisen sich daher als dienstliche Interessen im Sinne des
Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG, welche einer Herabsetzung der Wochendienstzeit des BF entgegenstehen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Eingehen auf den Umstand, dass die vom BF beantragte Stattgebung seines
Antrages auch aus dem Grund nicht zuldssig gewesen wadre, weil eine ruckwirkende Herabsetzung der
Wochendienstzeit fir Zeitrdume, in denen ein Beamter bereits normal Dienst geleistet hat, nicht in Betracht
gekommen ware (VWGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024, mwN). Nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in
dieser Entscheidung kommt auch eine Teilstattgebung des Antrags nur fur Zeiten, die nach Ergehen des Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts gelegen sind, nicht in Betracht.

Die Beschwerde war daher gemaR & 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 50a BDG als unbegriindet abzuweisen.Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 50 a, BDG als
unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu 16sende Rechtsfrage, ob die
Voraussetzungen fir eine Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit vorliegen, aufgrund der unstrittigen
Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verneint werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage, ob die
Voraussetzungen fir eine Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit vorliegen, aufgrund der unstrittigen
Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verneint werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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