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Entscheidungsdatum

01.12.2016
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G301 2131294-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als
Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40,

StA.: Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2016, ZI. XXXX,
betreffend Aufenthaltsverbot, zuStA.: Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 08.07.2016, ZI. romisch 40 , betreffend Aufenthaltsverbot, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Steiermark, dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 12.07.2016, wurde gegen den
BF gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.), gemall 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde
gegen das Aufenthaltsverbot gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).1. Mit
dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Steiermark, dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 12.07.2016, wurde gegen den

BF gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
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erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt
(Spruchpunkt romisch zwei.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.).

2. Mit dem am 27.07.2016 beim BFA, RD Steiermark, eingelangten (undatierten) Schreiben erhob der BF Beschwerde
gegen den oben angefuhrten Bescheid. Darin wurde beantragt, das Aufenthaltsverbot aufzuheben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 29.07.2016 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Rumdanien und somit EWR-Burger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Der BF ist
Staatsangehdriger von Rumanien und somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

1.2. Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:
01) BG XXXX vom XXXX2012 RK XXXX20121) BG romisch 40 vom XXXX2012 RK XXXX2012
8 15 StGB § 127 StGBParagraph 15, StGB Paragraph 127, StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2011

Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu BG XXXX RK XXXX2012zu BG rémisch 40 RK XXXX2012

Probezeit der bedingten Nachsicht verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX vom XXXX2014BG rémisch 40 vom XXXX2014

02) LG F. STRAFS.XXXX vom XXXX2012 RK XXXX2012

88 130 1. Fall, 127 StGBParagraphen 130, 1. Fall, 127 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2012

Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zusatzstrafe gemall 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf BG XXXX RK XXXX201Zusatzstrafe gemal
Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf BG rémisch 40 RK XXXX2012

Vollzugsdatum XXXX2012

zu LG F. STRAFS. XXXX RK XXXX2012zu LG F. STRAFS. romisch 40 RK XXXX2012

Probezeit der bedingten Nachsicht verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX vom XXXX2014BG rémisch 40 vom XXXX2014

Zu LG F. STRAFS. XXXX RK XXXX2012zu LG F. STRAFS. romisch 40 RK XXXX2012

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum XXXX2012

LG F. STRAFS. XXXX vom XXXX2015.G F. STRAFS. romisch 40 vom XXXX2015

03) BG XXXX vom XXXX2014 RK XXXX20143) BG romisch 40 vom XXXX2014 RK XXXX2014
§ 127 StGB

§ 15 StGB § 127 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX2014

Geldstrafe von 120 Tags zu je 6,00 EUR (720,00 EUR) im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum XXXX2015

04) LG F. STRAFS. XXXX vom XXXX2015 RK XXXX201®4) LG F. STRAFS. romisch 40 vom XXXX2015 RK XXXX2016
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§201 (1 u 2) 2. Fall StGBParagraph 201, (1 u 2) 2. Fall StGB
Datum der (letzten) Tat XXXX2015
Freiheitsstrafe 4 Jahre

Festgestellt wird, dass der BF die mit den oben genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen

und das in den Urteilen jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Den ersten drei Verurteilungen lagen jeweils Diebstahldelikte, unter anderem auch das Verbrechen des

gewerbsmaligen Diebstahls, zugrunde.

Der BF wurde zuletzt mit dem oben angefihrten Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX2015 wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Der
BF hat in der Nacht zum XXXX2015 wissentlich und willentlich seine damalige Lebensgefahrtin gegen deren Willen in
der gemeinsamen Wohnung mit Gewalt zur Duldung des vaginalen Geschlechtsverkehrs gendtigt, wobei die Tat eine
Schwangerschaft des Opfers zur Folge hatte. Das Opfer entschloss sich letztlich auf Grund der Umstande zum Abbruch
der Schwangerschaft, welcher am XXXX2015 durchgefuhrt wurde.Der BF wurde zuletzt mit dem oben angefihrten
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom XXXX2015 wegen des Verbrechens der Vergewaltigung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Der BF hat in der Nacht zum XXXX2015
wissentlich und willentlich seine damalige Lebensgefdhrtin gegen deren Willen in der gemeinsamen Wohnung mit
Gewalt zur Duldung des vaginalen Geschlechtsverkehrs genétigt, wobei die Tat eine Schwangerschaft des Opfers zur
Folge hatte. Das Opfer entschloss sich letztlich auf Grund der Umstande zum Abbruch der Schwangerschaft, welcher
am XXXX2015 durchgefuhrt wurde.

Bei der Strafbemessung wurde das zur Wahrheitsfindung beitragende und auch reumutige Gestandnis als mildernd,
als erschwerend hingegen nichts gewertet.

Der BF befindet sich seit XXXX2016 in Strafhaft, die derzeit in der Justizanstalt XXXX vollzogen wirdDer BF befindet sich
seit XXXX2016 in Strafhaft, die derzeit in der Justizanstalt romisch 40 vollzogen wird.

1.3. Der BF verfiigt (ber keine familidren oder sonstigen nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Nach
eigenen Angaben hat der BF eine Freundin, mit der er seit etwa einem Jahr in XXXX zusammengelebt habe. Der BF ist
nach eigenen Angaben Vater eines zehn Jahre alten Sohnes, der in XXXX lebt.1.3. Der BF verfugt Uber keine familidren
oder sonstigen nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Nach eigenen Angaben hat der BF eine Freundin, mit
der er seit etwa einem Jahr in rémisch 40 zusammengelebt habe. Der BF ist nach eigenen Angaben Vater eines zehn
Jahre alten Sohnes, der in romisch 40 lebt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

In der Beschwerde wurde kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder dartiber hinausgehendes
Vorbringen in konkreter und substanziierter Weise erstattet. Der oben festgestellte Sachverhalt wird daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Insoweit der BF in der Beschwerde angab, seit einem Jahr eine Freundin zu haben, mit der er auch in einer
gemeinsamen Wohnung lebe, ist festzuhalten, dass der BF Uberhaupt keine ndhere Angaben zu dieser Freundin tatigte
(z.B. betreffend Namen, Staatsangehorigkeit oder personliche Verhdltnisse), weshalb auch nicht naher festgestellt
werden konnte, welcher Art und Intensitat sich die Beziehung mit dieser Freundin darstellt. Des Weiteren ist
einzuwenden, dass der BF an der angeflhrten Adresse der Freundin in XXXX erst seit XXXX2016 amtlich mit
Hauptwohnsitz angemeldet ist und sich tberdies schon seit XXXX2016 durchgehend in Strafhaft befindet, wodurch die
tatsachliche Intensitat einer allenfalls bereits bestehenden Beziehung wesentlich gemindert erscheint.Insoweit der BF
in der Beschwerde angab, seit einem Jahr eine Freundin zu haben, mit der er auch in einer gemeinsamen Wohnung
lebe, ist festzuhalten, dass der BF Gberhaupt keine ndhere Angaben zu dieser Freundin tatigte (z.B. betreffend Namen,
Staatsangehorigkeit oder personliche Verhaltnisse), weshalb auch nicht naher festgestellt werden konnte, welcher Art
und Intensitat sich die Beziehung mit dieser Freundin darstellt. Des Weiteren ist einzuwenden, dass der BF an der



angefuhrten Adresse der Freundin in romisch 40 erst seit XXXX2016 amtlich mit Hauptwohnsitz angemeldet ist und
sich Uberdies schon seit XXXX2016 durchgehend in Strafhaft befindet, wodurch die tatsachliche Intensitat einer
allenfalls bereits bestehenden Beziehung wesentlich gemindert erscheint.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt A.):

3.1.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:
Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:
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"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal} Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
Beschwerde als unbegriindet:

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auf § 67 Abs. 1 und 2 FPG gestitzt und insbesondere
mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen Straftaten und der Schwere seines
bisherigen Fehlverhaltens eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Letztlich liege auch eine
negative Gefahrdungsprognose vor.Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Aufenthaltsverbot auf Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG gestitzt und insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm
begangenen Straftaten und der Schwere seines bisherigen Fehlverhaltens eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt. Letztlich liege auch eine negative Gefahrdungsprognose vor.

In der Beschwerde ist der BF den Griinden, die zum Aufenthaltsverbot gefiihrt haben, Uberhaupt nicht
entgegengetreten. In der Beschwerde verwies der BF lediglich auf die seit einem Jahr bestehende Beziehung mit einer
in XXXX lebenden Frau sowie seinen in XXXX lebenden 10-jahrigen Sohn. Weitere Angaben dazu tatigte der BF
allerdings nicht.In der Beschwerde ist der BF den Grinden, die zum Aufenthaltsverbot geflhrt haben, Uberhaupt nicht
entgegengetreten. In der Beschwerde verwies der BF lediglich auf die seit einem Jahr bestehende Beziehung mit einer
in romisch 40 lebenden Frau sowie seinen in rémisch 40 lebenden 10-jahrigen Sohn. Weitere Angaben dazu tatigte der
BF allerdings nicht.

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF jedenfalls nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des & 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als PrifungsmaRstab des
vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.Vorauszuschicken ist, dass sich der BF jedenfalls nicht in
einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des
Paragraph 67, Absatz eins, 5. Satz FPG nicht als Prifungsmalfistab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung
kommt.
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GemalR 8 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Gemal} Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und

erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei der Stellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umsténde die in8 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 67, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Die hohe Zahl der vom BF in Osterreich im Zeitraum von 2011 bis 2015 bereits begangenen Straftaten (insgesamt vier
Verurteilungen), darunter Eigentumsdelikte wie gewerbsmaBiger Diebstahl und zuletzt das Verbrechen der
Vergewaltigung, welches eine Verurteilung zu einer ausschlieBlich unbedingten Freiheitsstrafe und das ganzliche
Abstandnehmen von einer bedingten Verurteilung zur Folge hatte, zeigen, dass das personliche Verhalten des BF eine
tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch nicht lange zurtckliegen und somit der
seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung zu sprechen,
zumal auch der Vollzug der Freiheitsstrafe noch andauert.

Gerade auch die Art der Begehung und die Schwere der zuletzt vom BF begangenen Straftat, welcher eine besondere
Verwerflichkeit zukommt, namlich die Vergewaltigung seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, die sogar eine - spater
abgebrochene - Schwangerschaft zur Folge hatte, weisen auf eine hohe Aggressivitdt und Gewaltbereitschaft des BF
hin, was wiederum auch in Zusammenschau mit den bereits vorangegangenen Verurteilungen wegen
Diebstahlsdelikten eine Prognose fiir eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen lasst,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass bis vor kurzem eine Anderung des persénlichen Verhaltens trotz des bereits
im Jahr 2012 verspiirten Haftiibels nicht stattgefunden hat und der BF in Osterreich auch (ber kein geregeltes
Einkommen verflgt, weshalb trotz der vom BF erklarten Reue eine (erneute) Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen
werden kann.

So stellte der BF seinen Unwillen zur Beachtung der geltenden Rechtsordnung und sein hohes kriminelles Potenzial mit
Nachdruck unter Beweis, was sich jeweils in der raschen Rickfalligkeit nach der ersten, zweiten und dritten
Verurteilung wahrend aufrechter Probezeit, in einer hohen Aggressions- und Gewaltbereitschaft und in der fehlenden
Achtung vor der sexuellen Selbstbestimmung und der kérperlichen Unversehrtheit anderer Menschen duRerte. Eine
allenfalls ernst zu nehmende Reue oder eine kinftig zu erwartende Besserung des personlichen Verhaltens erscheint
im Hinblick auf die trotz unzéhliger Verurteilungen véllig unbelehrbare Verhaltensweise und das stets unvermindert
fortgesetzte Begehen strafbarer Handlungen als wenig glaubhaft.

All dies weist vielmehr auf eine betrachtliche kriminelle Energie und auf ein massives personliches Fehlverhalten des
BF hin, was wiederum unter Bedachtnahme auf die Gefdhrdung schitzenswerter Rechtsgiiter eine Erheblichkeit der
Gefahr annehmen lasst.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von solchen gegen die kdrperliche Unversehrtheit anderer
Menschen und gegen fremdes Eigentum, stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft dar.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, als
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gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI.2001/18/0074).Bei einer Gesamtbetrachtung aller
aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in Ansehung der auf Grund des
persoénlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefahrdung von o6ffentlichen Interessen,
insbesondere an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden
vergleiche VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das
dargestellte personliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen
wirde, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRBes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behdrde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im
vorliegenden Fall durch das dargestellte persénliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und
erheblichen Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Aufenthaltsverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese MalRnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRRes gegen dsterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der BF in seiner Beschwerde den Grinden, die zur Anordnung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, nicht entgegengetreten ist.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass sich auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat,
dass allenfalls vorhandene nachhaltige familidre oder private Bindungen in Osterreich das &ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts (iberwiegen wiirden. Die Behauptung in der Beschwerde, dass er in Osterreich eine
Freundin habe, vermag fiir sich alleine genommen kein Uberwiegen des privaten Interesses am Aufenthalt in
Osterreich begriinden.Letztlich war zu beriicksichtigen, dass sich auch im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG
gebotenen Abwagung nicht ergeben hat, dass allenfalls vorhandene nachhaltige familidre oder private Bindungen in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts (iberwiegen wiirden. Die Behauptung in der
Beschwerde, dass er in Osterreich eine Freundin habe, vermag fiir sich alleine genommen kein Uberwiegen des
privaten Interesses am Aufenthalt in Osterreich begriinden.

Was die Dauer des von der belangten Behorde angeordneten Aufenthaltsverbotes im Ausmall von zehn Jahren
anbelangt, so steht diese im Vergleich zur zuldssigen Hochstdauer von zehn Jahren (8 67 Abs. 2 FPG), zum
dargestellten massiven Gesamtfehlverhalten des BF und der vorgenommenen Gefahrdungsprognose in angemessener
Relation. Eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade zum
Schutz der angefilhrten 6ffentlichen Interessen in Osterreich geboten. Das persénliche Fehlverhalten des BF bestand
namlich nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung des Verhaltens, vielmehr
verlibte der bereits mehrfach und einschlagig vorbestrafte BF Uber einen Zeitraum von fast funf Jahren immer wieder
teils schwere strafbare Handlungen zum Nachteil anderer Menschen.Was die Dauer des von der belangten Behérde
angeordneten Aufenthaltsverbotes im Ausmalfd von zehn Jahren anbelangt, so steht diese im Vergleich zur zuldssigen
Hochstdauer von zehn Jahren (Paragraph 67, Absatz 2, FPG), zum dargestellten massiven Gesamtfehlverhalten des BF
und der vorgenommenen Gefdahrdungsprognose in angemessener Relation. Eine Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade zum Schutz der angefiihrten &ffentlichen
Interessen in Osterreich geboten. Das personliche Fehlverhalten des BF bestand namlich nicht etwa in einem
einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung des Verhaltens, vielmehr vertibte der bereits mehrfach
und einschlagig vorbestrafte BF Uber einen Zeitraum von fast funf Jahren immer wieder teils schwere strafbare
Handlungen zum Nachteil anderer Menschen.

Da sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG als unbegrindet
abzuweisen.Da sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmaflig und die festgesetzte Dauer des
Aufenthaltsverbotes als angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaR Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.1.3. Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkte Il. und IIl.) gemaR§ 70 Abs. 3 FPG
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keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung aberkannt.3.1.3. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid
(Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei.) gemafR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Gemal’ 8 70 Abs. 3 FPGist EWR-Burgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaRl Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgen, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beginstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehdorigen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortigen Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfiihrungen ergibt, ist die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten
unzweifelhaft gezeigt, dass er bislang nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten.

Der BF ist in der Beschwerde der Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung auch nicht entgegengetreten.

Die belangte Behdrde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass die sofortige Ausreise bzw. sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, weshalb die Nichterteilung
eines Durchsetzungsaufschubes und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ebenfalls zu Recht erfolgt sind.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VWGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemal3 &8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Es konnte
daher gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fiir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Letztlich wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.
3.3. Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot, aufschiebende Wirkung - Entfall, EU-BUrger,
Gefahrlichkeitsprognose, mangelnder Anknipfungspunkt, éffentliche
Sicherheit, 6ffentliches Interesse, strafrechtliche Verurteilung,
Verbrechen, Vergewaltigung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:G301.2131294.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.01.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/12/1 G301 2131294-1
	JUSLINE Entscheidung


