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W148 2119482-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
BNr. XXXX, vom 04.02.20114 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, AMA ZI. I1/7-EBP/11- XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. KEZNICKL als Einzelrichter tber die Beschwerde der romisch 40, BNr. romisch 40, vom 04.02.20114 gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, AMA ZI. 1lI/7-EBP/11- romisch 40, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2011 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefuhrende Partei (im Folgenden BF) stellte am 02.05.2011 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das
Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2011
far in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Die BF ist Auftreiberin auf der Alm mit der BNr. XXXX (" XXXX alm"), fur die von der Weidegemeinschaft XXXX alm am
05.04.2011 ein Mehrfachantrag-Flachen 2011 gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fur diese
Alm 85,11 ha Almfutterflache beantragt. Sie ist ebenfalls Auftreiberin auf die AlIm mit der BNr. XXXX (" XXXX berg"), fur
die von der Weidegemeinschaft XXXX am 02.05.2011 ein Mehrfachantrag-Flachen 2011 gestellt wurde. Dabei wurden in
der Beilage Flachennutzung fur diese AlIm 29,37 ha Hutweideflache beantragt.Die BF ist Auftreiberin auf der Alm mit
der BNr. romisch 40 (" romisch 40 alm"), fur die von der Weidegemeinschaft romisch 40 alm am 05.04.2011 ein
Mehrfachantrag-Flachen 2011 gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung flr diese Alm 85,11 ha
Almfutterflache beantragt. Sie ist ebenfalls Auftreiberin auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40 (" rémisch 40 berg"), fur
die von der Weidegemeinschaft romisch 40 am 02.05.2011 ein Mehrfachantrag-Flachen 2011 gestellt wurde. Dabei

wurden in der Beilage Flachennutzung fir diese Alm 29,37 ha Hutweideflache beantragt.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) als belangte Behdrde vom 30.12.2011, ZI. 11/7-EBP/11- XXXX , wurde der BF
far das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR 2.559,60 gewahrt. Dabei wurde auf Basis von 29,47 vorhandenen
Zahlungsansprichen (ZA) von einer beantragten Gesamtflache von 27,59 ha (davon 11,65 anteilige Almfutterflache)
ausgegangen. Die ermittelte Flache (27,57 ha) entsprach unter Berucksichtigung der Mindestschlagflache der
beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) als belangte
Behorde vom 30.12.2011, ZI. 1I/7-EBP/11- rdmisch 40 , wurde der BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR
2.559,60 gewahrt. Dabei wurde auf Basis von 29,47 vorhandenen Zahlungsanspriichen (ZA) von einer beantragten
Gesamtflache von 27,59 ha (davon 11,65 anteilige Almfutterfldiche) ausgegangen. Die ermittelte Flache (27,57 ha)
entsprach unter Berucksichtigung der Mindestschlagflache der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Am 11.07.2011 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten
Behorde statt, die ergeben hat, dass lediglich eine Aimfutterflache von 27,69 ha vorhanden gewesen sei.Am 11.07.2011
fand auf der AlIm mit der BNr. rdmisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behérde
statt, die ergeben hat, dass lediglich eine AImfutterflache von 27,69 ha vorhanden gewesen sei.

Am 18.06.2012 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten
Behorde statt, die ergeben hat, dass lediglich eine Aimfutterflache von 83,27 ha vorhanden gewesen sei.Am 18.06.2012
fand auf der Aim mit der BNr. rdmisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behérde
statt, die ergeben hat, dass lediglich eine AImfutterflache von 83,27 ha vorhanden gewesen sei.

Mit Schreiben vom 04.09.2012 wurden der BF die diesbezuglichen Kontrollberichte Ubermittelt.



Am 15.11.2012 stellte die BF einen Antrag auf rickwirkende Flachenrichtigstellung fir den MFA 2011, welchem seitens
der belangten Behdrde entsprochen wurde.

Mit dem angefochtenem Abdnderungsbescheid vom 29.01.2014, AMA ZI. 1lI/7-EBP/11- XXXX , wurde der BF flr das
Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie in Hohe von nur mehr 2.250,61 EUR gewahrt und eine Ruckforderung in der
Hbéhe von EUR 38,99 ausgesprochen. Dabei wurde auf Basis von 29,47 vorhandenen Zahlungsanspriichen (ZA) von
einer beantragten Gesamtflache von 27,38 ha (davon anteilige Almfutterflache 11,44 ha) und einer ermittelten
Gesamtflache von 27,15 ha (davon anteilige Almfutterflache 11,23 ha) nach einer Vor-Ort- und Verwaltungskontrolle
ausgegangen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass anlasslich einer VOK Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und
maximal 2 ha festgestellt worden seien. Weiters seien Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen,
nicht zu bertcksichtige.Mit dem angefochtenem Abanderungsbescheid vom 29.01.2014, AMA ZI. 11/7-EBP/11- rémisch
40 , wurde der BF fur das Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie in Héhe von nur mehr 2.250,61 EUR gewahrt und eine
Rickforderung in der Hoéhe von EUR 38,99 ausgesprochen. Dabei wurde auf Basis von 29,47 vorhandenen
Zahlungsanspruchen (ZA) von einer beantragten Gesamtflache von 27,38 ha (davon anteilige Almfutterflache 11,44 ha)
und einer ermittelten Gesamtflache von 27,15 ha (davon anteilige Almfutterflache 11,23 ha) nach einer Vor-Ort- und
Verwaltungskontrolle ausgegangen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass anlasslich einer VOK Flachenabweichungen
bis héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden seien. Weiters seien Flachen, die die Mindestschlagflache von
0,10 ha nicht erfullen, nicht zu bertcksichtige.

Am 25.06.2014 Ubermittelte die BF der belangten Behdrde zwei als "Erklarung des Auftreibers gemaflR8 8i MOG"
bezeichnete Schreiben vom 17.06.2014.Am 25.06.2014 Ubermittelte die BF der belangten Behdrde zwei als "Erklarung
des Auftreibers gemald Paragraph 8 i, MOG" bezeichnete Schreiben vom 17.06.2014.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 04.02.2014 Beschwerde, in der sie - in weiten Teilen ohne
konkreten Bezug zum gegenstandlichen Fall - zahlreiche Rechtsversté3e geltend machte. Es wurde beantragt:

* den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, andernfalls

* den angefochtenen Bescheid abzuandern,

* der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

* die Feststellung der AIm-Referenzflache auszusprechen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF mit der BNr. XXXX stellte (per 02.05.2011) einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011Die BF mit der
BNr. rémisch 40 stellte (per 02.05.2011) einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2011.

Die BF ist Auftreiberin auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX (Hutweide) fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag-
Flachen fir das Antragsjahr 2011 gestellt worden war.Die BF ist Auftreiberin auf die Almen mit den BNr. rémisch 40

und rémisch 40 (Hutweide) fiir die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2011 gestellt worden war.

Im ersten Bescheid vom 30.12.2011 Uber die Gewahrung der EBP 2011 ging die belangte Behotrde von einer

beantragten Flache von 27,57 ha aus.

Am 11.07.2011 und am 18.06.2012 fanden auf den Almen mit den BNr. XXXX und XXXX (Hutweide) Vor-Ort-Kontrollen
statt, die Flachenabweichungen ergaben.Am 11.07.2011 und am 18.06.2012 fanden auf den Almen mit den BNr.

rémisch 40 und rémisch 40 (Hutweide) Vor-Ort-Kontrollen statt, die Flachenabweichungen ergaben.
Aufgrund eines Antrags der BF am 15.11.2012 erfolgte eine Flachenreduzierung.

Mit dem angefochtenen Anderungsbescheid vom 29.01.2014 sprach die belangte Behérde eine Riickforderung in der
Hohe von 38,99 EUR aus und ging von einer beantragten Gesamtflache von 27,38 ha und einer berucksichtigten

Gesamtflache von 27,15 ha bzw. von einer Differenz von 0,21 ha aus.
2. Beweiswurdigung:

Die Mehrfachantrage-Flachen 2011 hinsichtlich des Heimbetriebs der BF und der verfahrensgegenstandlichen Almen

liegen dem Verwaltungsakt bei. Aus ihnen ergeben sich die beantragten Flachen zu diesem Zeitpunkt. Der Sachverhalt
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blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.
Insbesondere hat die BF auch das Ausmal3 der auf sie entfallenden anteiligen Flache nicht bestritten. Die Ergebnisse
der Vor-Ort-Kontrollen vom 11.07.2011 und 18.06.2012 stellen sich fir das Bundesverwaltungsgericht nach Einsicht in
das den Parteien zugangliche INVEKOS-GIS zum einen als nachvollziehbar dar. Zum anderen ist den Ergebnissen der
fachlich kompetenten Uberpriifung des Prifers vor Ort weder substantiiert (schlagbezogen) noch auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten worden. Die BF hat insbesondere in der Beschwerdeschrift keine konkreten
Hinweise gegeben, dass die Vor-Ort-Kontrolle etwa fehlerhaft durchgefiihrt worden sei und auch sonst keine Grinde
angefuhrt, die an der Richtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle zweifeln lassen. Die Beschwerde enthalt dazu
namlich keine AusfUhrungen. Es ergaben sich daher unter Berlcksichtigung samtlicher Beweismittel keinerlei
Bedenken gegen das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle. Das Ubrige Vorbringen der BF erweist sich als voéllig
unsubstantiiert. Die Beschwerde beschrankt sich auf die Wiedergabe textbausteinartiger Formulierungen, die keinen
Zusammenhang mit dem angefochtenen Bescheid erkennen lassen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde
Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht hier
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht hier Einzelrichterzustandigkeit.

Die Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig.
Die Beschwerde ist aber nicht begrindet:
Rechtsgrundlagen

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,
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c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaRR der genannten Verordnung mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 21,
25, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaRR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:



"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:



e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der

Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58

Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Giber 3 % oder

2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fir die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlie8en. Dieser Betrag wird gemald Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemafR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und



Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates
vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaBigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluf3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal3 die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemaR Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Gemal § 8i Abs. 1 Marktordnungsgesetz 2007,BGBI. | Nr. 55/2007, (MOG 2007) wird Betriebsinhabern, die auf
gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der
von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet.Gemald Paragraph 8 i, Absatz eins, Marktordnungsgesetz 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, (MOG 2007) wird Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte
Almen und Weiden Tiere auftreiben, die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils
aufgetriebenen Tiere zugerechnet.

Daraus folgt fir die Beschwerde

Vorliegend wurde fir das Antragsjahr 2011 bei einer beantragten Gesamtfliche von 27,38 ha eine tatsachlich
vorhandene Flache von 27,15 ha ermittelt, was fUr die BF unter BerUcksichtigung der vorhandenen Zahlungsanspriiche
eine Flachendifferenz von 0,21 ha bedeutet.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Der Beihilfeempfanger ist berechtigt, seinen Antrag im Wesentlichen jederzeit
einzuschranken oder zurlickzunehmen, solange er nicht bereits auf UnregelmaRigkeiten hingewiesen oder davon


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

informiert wurde, dass beabsichtigt sei, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren.

Im vorliegenden Fall erfolgte am 15.11.2012 eine derartige Riicknahme. Aus welchen Beweggriinden die Korrekturen
durchgefiuhrt wurden, ist dabei nicht ausschlaggebend und die BF hat auch gar nicht vorgebracht, dass die
rackwirkende Reduktion zu Unrecht erfolgte.

Weiters haben Vor-Ort-Kontrollen (wie oben Pkt. I1.1 festgestellt) eine Reduktion der Alm(Weide)futterflache ergeben.
Die Behorde war daher nach Art. 80 Abs. 1 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).Weiters haben Vor-Ort-Kontrollen (wie oben Pkt. rémisch
zwei.1 festgestellt) eine Reduktion der Alim(Weide)futterflache ergeben. Die Behérde war daher nach Artikel 80, Absatz
eins, der VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages
zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern vergleiche VwWGH
09.09.2013, 2011/17/0216).

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen ergibt, nicht zu beanstanden. Allgemein
gehaltene Hinweise etwa auf die Problematik bei der Ermittlung der Aimflachen (Flachenabweichungen), insbesondere
des Uberschirmungsgrades, kénnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene
Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VWGH 17.11.2014,
2013/17/0111). Die BF trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten FlachenausmaRe (VWGH
09.09.2013,2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behdérde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden
Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer (rickwirkenden) Abanderung des entsprechenden Bescheides nach
Feststellung der objektiven AusmaRe der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG)
1122/2009 vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).Die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen ergibt, nicht zu beanstanden. Aligemein gehaltene Hinweise etwa auf
die Problematik bei der Ermittlung der Aimflichen (Flichenabweichungen), insbesondere des Uberschirmungsgrades,
kdnnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im
Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Die BF trifft die
Verantwortung flr die Richtigkeit der von ihr beantragten FlachenausmaRe (VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch
der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde
legte, steht einer (rlckwirkenden) Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven
Ausmale der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 1122 aus 2009, vorgesehenen
Sanktionen nicht entgegen (VwWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in 80 Abs. 1 VO 1122/2009 festgelegt. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europadische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben durfen. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus
2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um
einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht
gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in 80 Absatz eins, VO 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,
dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in
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seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in 80 Abs. 3 VO 1122/2009 geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes
und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare
des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit
der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst
oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass die BF dahingehende
besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den
in 80 Absatz 3, VO 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Es liegt jedoch kein Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Fldichenangaben in die Sphare des Antragstellers
fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm
beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch
Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 7.10.2013,2013/17/0541). Dass die BF dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt.

Hinweise auf einen Irrtum der Behdrde oder auf einen schitzenswerten guten Glauben der BF iSd. Art. 73 Abs. 4 VO
(EG) 796/2004 liegen nicht vor und hat die BF solche auch nicht vorgebracht. Insbesondere kann allein aus einer
formularhaften Erklarung der BF, dass sie an der Uberbeantragung kein Verschulden treffe, ohne weitere Hinweise
nicht davon ausgegangen werden, dass die Erfordernisse des & 8i MOG hinsichtlich der Nichtanwendung von
Kirzungen und Ausschlissen erfiillt sind. Im Ubrigen wurden weder Kiirzungen noch Ausschliisse (sogenannte
"Sanktionen") verfugt.Hinweise auf einen Irrtum der Behdrde oder auf einen schitzenswerten guten Glauben der BF
iSd. Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, liegen nicht vor und hat die BF solche auch nicht vorgebracht.
Insbesondere kann allein aus einer formularhaften Erklirung der BF, dass sie an der Uberbeantragung kein
Verschulden treffe, ohne weitere Hinweise nicht davon ausgegangen werden, dass die Erfordernisse des Paragraph 8 i,
MOG hinsichtlich der Nichtanwendung von Kirzungen und Ausschliissen erfiillt sind. Im Ubrigen wurden weder
Kdrzungen noch Ausschlisse (sogenannte "Sanktionen") verflgt.

Im vorliegenden Fall haben einerseits Vor-Ort-Kontrollen eine Flachendifferenz ergeben, andererseits hat die BF selbst
die Reduzierung der beantragten Flache beantragt und die AMA hat diese antragsgemaR durchgeflhrt.

Daraus ergibt sich aber, dass die BF den zu Unrecht an sie gewdhrten Beihilfebetrag jedenfalls zurtickzuerstatten hat.

Daran andert auch nichts, dass die fehlerhaften Fldchenangaben nicht von der BF selbst, sondern vom
Almbewirtschafter in seinem Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist.
Seine Handlungen sind der BF daher zuzurechnen (VwWGH 17.06.2009, 2008/17/0224).

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Das gegenstandliche Verfahren warf letztlich lediglich
Rechtsfragen und keine Tatsachenfragen auf. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014,
2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH
Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
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eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,
(MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389,
entgegenstehen. Das gegenstandliche Verfahren warf letztlich lediglich Rechtsfragen und keine Tatsachenfragen auf.
Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel
6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-
93/12 Agrokonsulting).

Was die "Berufung" gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung anbelangt, so hat die BF zum einen keinerlei Hinweise auf das Vorliegen eines
unwiederbringlichen Nachteils gegeben. Auch diesbezlglich erschépft sich die Beschwerde in textbausteinartigen
Formulierungen, die keinen Zusammenhang mit der konkreten Situation der BF erkennen lassen. Mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache wird Uberdies ein gestellter Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (s. VwWGH 30.01.2015, ZI. Ra2014/02/0175 unter Verweis auf VwGH
20.12.1995, ZI.95/03/0288), womit eine weitere Auseinandersetzung mit dem Vorbringen, die Ruckzahlung bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aufzuschieben bzw. der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, im vorliegenden Fall unterbleiben konnte. Aufgrund des geringen zurlickzuzahlenden Betrages und des
nicht nachgewiesenen unwiederbringlichen Nachteils musste ein solcher im vorliegenden Fall jedoch auch ins Leere
gehen.

Dem Antrag, das Gericht moge die Feststellung der Alm-Referenzflache aussprechen, ist zu entgegnen, dass ein
Rechtsanspruch auf eine bescheidmaRige Festsetzung der Referenzflaiche den europarechtlichen Rechtsgrundlagen
nicht zu entnehmen ist (vgl. ausfihrlich dazu BvwG 21.05.2014, W118 2007172). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehdérden befugt, im Rahmen ihrer o6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hierfir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen. Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuladssig, wenn die fur die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996,
95/07/0216). Der von der BF begehrte Feststellungsbescheid wirde auch die Kognitionsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemall § 28 VwGVG iVm Art. 130 B-VG UberschreitenDem Antrag, das Gericht moge die
Feststellung der AlIm-Referenzflache aussprechen, ist zu entgegnen, dass ein Rechtsanspruch auf eine bescheidmaRige
Festsetzung der Referenzfliche den europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen ist vergleiche
ausfuhrlich dazu BVwG 21.05.2014, W118 2007172). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch
Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hierfir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung
vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen
Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen. Ein
Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fur die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere
auch die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides
entgegensteht vergleiche VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996,95/07/0216). Der von
der BF begehrte Feststellungsbescheid wirde auch die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemald
Paragraph 28, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG Uberschreiten.

Der angefochtene Bescheid erfolgte zu Recht. Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
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Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.GemdfRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zu den hier aufgeworfenen Rechtsfragen liegt umfangreiche Rechtsprechung des EuGH und des
Verwaltungsgerichtshofs vor (vgl. oben 11.3. zu A), insbes. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216, VwGH 17.11.2014,
2013/17/0111, VwGH 09.09.2013,2011/17/0216 VwGH 20.07.2011,2007/17/0164 ). Es liegt dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Zu den hier aufgeworfenen
Rechtsfragen liegt umfangreiche Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofs vor vergleiche oben
rémisch zwei.3. zu A), insbes. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216, VWGH 17.11.2014,2013/17/0111, VwGH 09.09.2013,
2011/17/0216 VwGH 20.07.2011,2007/17/0164 ). Es liegt dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage
eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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