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B-VG Art.133 Abs4
FPG 888 Abs2a
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG & 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL Uber die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX, StA.
Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2016, ZI. XXXX , Regionaldirektion
Wien, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL Uber die Beschwerde der
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.10.2016, ZI. romisch 40, Regionaldirektion Wien, zu Recht erkannt:
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A) Der Beschwerde wird gemal? 8 88 Abs. 2a FPG 2005 idgF stattgegebenA) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 88,
Absatz 2 a, FPG 2005 idgF stattgegeben

und ist XXXX ein Fremdenpass auszustellenund ist rémisch 40 ein Fremdenpass auszustellen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin (nachfolgend BF) reiste zusammen mit ihrem Mann und dem minderjahrigen Sohn illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten die BF und ihre Angehérigen am 06.04.2013 einen Antrag auf

internationalen Schutz.
2. Am 06.04.2013 erfolgte die Erstbefragung der BF vor der PI Traiskirchen.

Als Ausreisegrund fuhrte die BF an, dass sie mehrmals von einem Mann in XXXX sexuell belastigt worden sei. Eines
Tages hatten ihr Mann und sie diesen Mann auf der Stral3e getroffen, ihr Mann hatte den Mann festgehalten, bei der
Polizei angezeigt und sei dieser Mann daraufhin drei Monate in Haft gewesen.Als Ausreisegrund flihrte die BF an, dass
sie mehrmals von einem Mann in rémisch 40 sexuell belastigt worden sei. Eines Tages hatten ihr Mann und sie diesen
Mann auf der StraRe getroffen, ihr Mann hatte den Mann festgehalten, bei der Polizei angezeigt und sei dieser Mann
daraufhin drei Monate in Haft gewesen.

Da der Bruder dieses Mannes die BF und ihren Mann bedroht habe, hatten sie die Anzeige zurlickgezogen. Sechs
Monate spater sei die BF von einem Mann in ein Haus gezerrt und von diesem und einem weiteren Mann vergewaltigt

worden.

Nachdem sie aus ihrer Bewusstlosigkeit erwacht sei, habe sie ihren Mann angerufen und habe sie dieser abgeholt. Sie
habe sich sehr vor ihrer Familie und jener ihres Mannes geschamt; aus diesem Grund habe sie das Land verlassen.

Im Ruckkehrfall habe sie Angst, wieder vergewaltigt zu werden bzw. befiirchte sie, dass ihr Kind getttet werde.

Hinsichtlich ihres Kindes erklarte die BF, dieses befinde sich seit dessen Geburt standig bei ihr und wirden fir dieses
die gleichen Ausreisegrinde wie fur sie selbst gelten; dieses habe Uberdies keine eigenen Fluchtgrinde.

Der Gatte der BF traf inhaltlich im wesentlichen dieselben Angaben in seiner Erstbefragung wie die BF.

3. Am 14.06.2013 erfolgte die niederschriftliche Befragung der BF im Asylverfahren. Die BF wiederholte und detaillierte
ihr bisheriges Vorbringen.

Im Ruckkehrfall habe sie Angst, erneut belastigt oder vergewaltigt zu werden.

4. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 14.06.2013, ZI. XXXX (BF), wurden die Antrage der BF, ihres Gatten und
ihres Kindes auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde diesen gemafl38§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und diesen gemall § 8 Abs. 4 leg. cit. eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.06.2014 erteilt.4. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 14.06.2013,
ZI. rédmisch 40 (BF), wurden die Antrage der BF, ihres Gatten und ihres Kindes auf internationalen Schutz beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde diesen gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
diesen gemal Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.06.2014 erteilt.

Beweiswirdigend wurde zu den von der BF behaupteten Ausreisegrinden vom Bundesasylamt ausgefuhrt, dass die
Angaben der BF hinsichtlich der Vergewaltigung durchaus glaubhaft erscheinen und eine entsprechende Angst vor

einer Wiederholung durchaus nachvollziehbar sei.

Die geltend gemachten Ubergriffe wiirden jedoch auf keinem erkennbaren asylrechtlich relevanten Motiv, sondern auf

rein kriminellen Interessen eines sexuellen Missbrauchs durch eine Privatperson beruhen. Es bestehe den
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Landerberichten zufolge im Iran die Méglichkeit, sich an die ortlichen Polizeidienststellen zu wenden und sei der Staat
verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schitzen und seien auch entsprechende Strafen existent. Auch sei die
Person, die die BF vergewaltigt habe, bestraft worden und entspreche dies den landerkundlichen Feststellungen.

Der BF sei sohin die Glaubhaftmachung einer individuellen Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK nicht gelungen. Aus
dem amtswegigen Ermittlungsergebnis bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kdnnten keine Hinweise
auf das Bestehen einer asylrelevanten Gefahr festgestellt werden.

Fur glaubhaft werde jedoch erachtet, dass die BF im Ruckkehrfall wegen des Zusammenspiels mehrerer Faktoren, der
psychischen Verfassung der BF, der illegalen Ausreise und des Auslandsaufenthaltes mit strenger Befragung durch die
iranischen Sicherheitsorgane zu rechnen habe. Die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung sei
in Anbetracht der Lage der Menschenrechte in der Islamischen Republik Iran nach Ansicht des BAA durchaus gegeben,
weshalb der BF der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Dem Gatten und dem Kind der BF wurde aus denselben Griinden wie der BF subsididrer Schutz gewahrt und diesen,
wie der BF, ein befristetes Aufenthaltsrecht bis 14.06.2014 erteilt.

5. Mit Verfahrensanordnungen des BAA vom 14.06.2013 wurde den Beschwedeflihrern ein Rechtsberater bzw. eine
Rechtsberaterin amtswegig gemaRl 8 66 Abs. 1 AsylG 2005 zur Seite gestellt5. Mit Verfahrensanordnungen des BAA
vom 14.06.2013 wurde den Beschwedeflhrern ein Rechtsberater bzw. eine Rechtsberaterin amtswegig gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 zur Seite gestellt.

6. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des BAA wurde fristgerecht von der BF und ihren Familienangehdrigen mit
Schriftsatz vom 24.06.2013 Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.6. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides des BAA wurde fristgerecht von der BF und ihren Familienangehérigen mit Schriftsatz vom 24.06.2013
Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.

7. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes (AGH) vom 21.10.2013, GZ XXXX wurde die Beschwerde gem.§ 3 AsylG 2005
idgF als unbegrindet abgewiesen; der AGH schloss sich sowohl der Beweiswirdigung, wonach die Angaben der BF zu
ihren Ausreisegriinden glaubwiuirdig seien, als auch der rechtlichen Wirdigung des BAA, wonach es sich bei der seitens
der BF dargelegten Griinde um eine Verfolgung durch Privatpersonen handle, welche dem Staat nicht zurechenbar sei
und sei der iranische Staat im Falle der BF auch schutzfahig und schutzwillig gewesen, zumal es zu einer Verurteilung
des Beschuldigten im Iran gekommen sei, was fir das Funktionieren der Justiz spreche und auch Deckung in den in das
Verfahren integrierten Landerberichten finde und sei Uberdies eine innerstaatliche Fluchtalternative im Falle der BF
existent.7. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes (AGH) vom 21.10.2013, GZ rémisch 40 wurde die Beschwerde gem.
Paragraph 3, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen; der AGH schloss sich sowohl der Beweiswurdigung, wonach
die Angaben der BF zu ihren Ausreisegriinden glaubwirdig seien, als auch der rechtlichen Wirdigung des BAA, wonach
es sich bei der seitens der BF dargelegten Griinde um eine Verfolgung durch Privatpersonen handle, welche dem Staat
nicht zurechenbar sei und sei der iranische Staat im Falle der BF auch schutzfahig und schutzwillig gewesen, zumal es
zu einer Verurteilung des Beschuldigten im Iran gekommen sei, was fur das Funktionieren der Justiz spreche und auch
Deckung in den in das Verfahren integrierten Landerberichten finde und sei Uberdies eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Falle der BF existent.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.06.2015 wurde der BF und ihrem Sohn
eine befristete Aufenthaltsberechtigung gem. §8 8 Abs. 4 AsylG 2005 idgF bis zum 14.06.2017 erteilt.8. Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.06.2015 wurde der BF und ihrem Sohn eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 idgF bis zum 14.06.2017 erteilt.

9. Am 13.05.2016 stellte die BF fur sich und ihren minderjdhrigen Sohn einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte gem. § 88 Abs. 2a FPG beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA).9. Am 13.05.2016 stellte die BF fur sich und ihren minderjahrigen Sohn einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses flr subsididr Schutzberechtigte gem. Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG beim Bundesamt filr
Fremdenwesen und Asyl (BFA).

10. Am selben Tag erfolgte eine Ladung der BF zum BFA und wurde diese in einem aufgefordert, ua eine Bestatigung
der Botschaft des Iran vorzulegen, wonach der BF und ihrem Sohn kein nationaler Reisepass ausgestellt werden kdnne
bzw. sie nicht im iranischen Staatenverband verzeichnet seien. Ferner wurde der BF mitgeteilt, dass nach der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

asylrechtlichen Entscheidung keine asylrelevanten Griinde festgestellt worden seien, wonach die BF verfolgt oder ihr
Leben bedroht worden sei.

11. Mit Schriftsatz vom 06.06.2016 teilte die BF dem BFA mit, dass ihr mit Bescheid des BAA vom 14.06.2013 der Status
der subsidiar Schutzberechtigten verliehen worden sei.

Subsidiar Schutzberechtigte seien dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Herkunftsstaates zu
beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigere. Hierzu muisse die Behérde bei jedem Antrag
von neuem prifen, ob die im Gesetz normierten Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben
seien (VWGH, 19.03.2013, 2011/21/0242). Fur den Antragsteller musse insbesondere die konkrete Moglichkeit
bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu besorgen; allein die abstrakt gegebene Mdglichkeit reiche
hiefir keinesfalls aus (BVwG, 01.12.2015, W182 1431558-2). Konkret sei zur Situation der BF und ihres Sohnes
auszufuhren, dass laut dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2013 im Falle einer Ruckkehr in den Iran damit
gerechnet werden kénne, dass die BF wegen ihrer illegalen Ausreise und des Auslandsaufenthaltes einer strengen
Bestrafung durch die Sicherheitsorgane unterzogen werden wirde und sei es moglich - vor allem in Anbetracht der
menschenrechtlichen Situation in der Islamischen Republik Iran - dass sie dabei der Gefahr der unmenschlichen oder
erniedrigen Behandlung ausgesetzt ware.

Aus diesem Grund sei der BF das Verfahren zur Ausstellung eines Reisedokumentes nicht zumutbar, da sie aus den
genannten Grinden Furcht vor den Reaktionen der Organe der iranischen Botschaft habe und kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die BF bei der iranischen Vertretungsbehdérde einer unangemessenen Behandlung oder
Befragung ausgesetzt sei und ihr die Ausstellung eines Reisedokumentes verweigert werde und sei es fur das
Sicherheitsempfinden der BF wichtig, keinerlei Interesse der Behdrden an ihr zu wecken, wenn dies vermieden werden
kénne. Letztlich wirden keine zwingenden Grinde der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung bestehen,
die gegen die Ausstellung eines Reisedokumentes sprechen wirden und kénne der BF im Ergebnis nicht zugemutet
werden, bei der iranischen Vertretungsbehdrde um Ausstellung eines Reisedokumentes ansuchen zu mussen, bevor
ihr ein Fremdenpass ausgestellt werde.

12. Mit 11.07.2016 erfolgte seitens des BFA eine Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, worin der BF
mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, den Antrag der BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem. § 88 Abs. 2a FPG
abzuweisen.12. Mit 11.07.2016 erfolgte seitens des BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, worin
der BF mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, den Antrag der BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG abzuweisen.

FUr Fremdenpasse die gem. § 88 Abs. 2a FPG beantragt und ausgestellt werden sei eine weitere Voraussetzung, "nicht
in der Lage zu sein, sich ein giiltiges Reisedokument seines Heimatstaates besorgen zu kdnnen"; eine Weigerung, sich
diesem Prozedere zu unterziehen, da es zu lange dauere oder zu kompliziert oder beschwerlich sei, stelle keinen
Grund fur die Ausstellung eines Fremdenpasses dar, weshalb der BF neuerlich die Mdglichkeit eingeraumt werde,
binnen zweiwdchiger Frist eine Bestatigung der iranischen Botschaft vorzulegen.Fir Fremdenpdasse die gem. Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG beantragt und ausgestellt werden sei eine weitere Voraussetzung, "nicht in der Lage zu sein, sich
ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates besorgen zu kdnnen"; eine Weigerung, sich diesem Prozedere zu
unterziehen, da es zu lange dauere oder zu kompliziert oder beschwerlich sei, stelle keinen Grund fur die Ausstellung
eines Fremdenpasses dar, weshalb der BF neuerlich die Moéglichkeit eingerdumt werde, binnen zweiwdchiger Frist eine
Bestatigung der iranischen Botschaft vorzulegen.

13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 06.10.2016 wurde der Antrag der BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses vom 13.05.2016 gemal? § 88 Abs. 2a FPG idgF abgewiesen. Das BFA begriindete seine Entscheidung
damit, dass der BF zwar subsididrer Schutz zuerkannt worden sei, doch habe der Asylgerichtshof nach Prifung des
Antrages nicht feststellen kdnnen, dass die BF und ihr Sohn aus asylrelevanten Grinden verfolgt bzw. mit dem Leben
bedroht worden sei bzw. dass im Riickkehrfall in den Iran asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten seien, weshalb nach
Ansicht der Behorde keine relevante Begrindung fir die Weigerung der BF, bei der Botschaft eine Bestatigung zu
erlangen, vorliege. Eine Weigerung, sich diesem Prozedere zu entziehen, da es zu lange dauere oder zu kompliziert
oder beschwerlich sei, stelle keinen Grund fur die Ausstellung eines Fremdenpasses dar.13. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des BFA vom 06.10.2016 wurde der Antrag der BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom
13.05.2016 gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG idgF abgewiesen. Das BFA begrindete seine Entscheidung damit,



dass der BF zwar subsididrer Schutz zuerkannt worden sei, doch habe der Asylgerichtshof nach Prifung des Antrages
nicht feststellen kénnen, dass die BF und ihr Sohn aus asylrelevanten Grunden verfolgt bzw. mit dem Leben bedroht
worden sei bzw. dass im Riickkehrfall in den Iran asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten seien, weshalb nach Ansicht
der Behdrde keine relevante Begriindung flr die Weigerung der BF, bei der Botschaft eine Bestatigung zu erlangen,
vorliege. Eine Weigerung, sich diesem Prozedere zu entziehen, da es zu lange dauere oder zu kompliziert oder
beschwerlich sej, stelle keinen Grund fir die Ausstellung eines Fremdenpasses dar.

14. Mit Schriftsatz vom 28.10.2016 brachte die BF eine Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA ein, in der im
wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt wurde. Zu deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen
(zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

15. Gegenstandliche Beschwerde langte samt dem Bezug habendem Verwaltungsakt am 02.11.2016 in der hg.
Gerichtsabteilung ein.

16. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

17. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdrdlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdeflhrerin, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

1.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 07.05.2014 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage durch das
BFA am 13.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

1.1.2. GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1.1.2. Gemdafl Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR} Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 21 Absatz 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal Paragraph 21, Absatz 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BeschwerdefUhrerin ist iranische Staatsangehdrige und wurde dieser mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.03.2013, GZ XXXX gem. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gem. 8 8
Abs. 4 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.06.2014 erteilt. Der Antrag auf internationalen
Schutz wurde bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen.Die Beschwerdeflhrerin ist iranische Staatsangehdrige und wurde dieser mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.03.2013, GZ rémisch 40 gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und gem. Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 14.06.2014 erteilt. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.10.2013, GZ XXXX wurde die Beschwerde gem.§ 3 AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.10.2013, GZ rémisch 40 wurde die Beschwerde
gem. Paragraph 3, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2015 wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 idgF bis zum 14.06.2017 erteilt.Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2015 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 idgF bis zum 14.06.2017 erteilt.

Die Beschwerdeflhrerin ist nicht in der Lage, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.

Im Strafregisterauszug scheinen keine Verurteilungen der BeschwerdeflUihrerin auf. Diese ist strafrechtlich
unbescholten.

3. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

4.1.§ 88 FPG 2005, welcher die Uberschrift "Ausstellung von Fremdenpéssen" tragt, lautet wie folgt4.1. Paragraph 88,
FPG 2005, welcher die Uberschrift "Ausstellung von Fremdenpassen" tragt, lautet wie folgt:

(1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen
ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1.-Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2.-auslandische Staatsangehdrige, die tber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3.-auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;3.-auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4.-auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5.-auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden

Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den

Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.

4.2.8 92 FPG 2005 mit der Uberschrift "Versagung eines Fremdenpasses" lautet4.2. Paragraph 92, FPG 2005 mit der

Uberschrift "Versagung eines Fremdenpasses" lautet:

(1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen,

wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1.-der Fremde das Dokument benttzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland

eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;
2.-der Fremde das Dokument benitzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten;

3.-der Fremde das Dokument benitzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en;
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4.-der Fremde das Dokument benttzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5.-durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdirde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefuhrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB

auler Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

4.3. Die Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG) sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den
schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezluglich vor, dass subsidiar
Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den
schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch § 88
Abs. 2a umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eingerdaumt wird, der nur aus Grunden der nationalen Sicherheit oder o6ffentlichen Ordnung
beschrankt werden kann. Humanitdre Grinde fur die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr
erforderlich.4.3. Die Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG) sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch
den schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vor. Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht diesbezuglich vor, dass subsidiar
Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten kénnen, durch den
schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch
Paragraph 88, Absatz 2 a, umgesetzt, indem subsididar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf
Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus Grinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grinde fur die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr
erforderlich.

4.4, Das Bundesasylamt, sohin die Vorgangerbehorde des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, erkannte in
seinem Bescheid vom 14.06.2013, GZ XXXX sowie XXXX der BF und ihrem Sohn, gem. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 jeweils den
Status des subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte eine befristete Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 leg. cit.
bis zum 14.06.2014.4.4. Das Bundesasylamt, sohin die Vorgangerbehorde des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl, erkannte in seinem Bescheid vom 14.06.2013, GZ rémisch 40 sowie romisch 40 der BF und ihrem Sohn, gem.
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 jeweils den Status des subsididar Schutzberechtigten zu und erteilte eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. bis zum 14.06.2014.

Das BAA erachtete das ausreisekausale Vorbringen der BF zwar fur glaubwirdig, jedoch nicht fur asylrelevant. Wegen
des Zusammenspiels mehrerer Faktoren, der psychischen Verfassung der BF, der illegalen Ausreise und des
Auslandsaufenthaltes habe die BF jedoch mit strenger Bestrafung durch die iranischen Sicherheitsorgane zu rechnen
und sei die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung in Anbetracht der Lage der
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Menschenrechte in der Islamischen Republik Iran nach Ansicht des BAA durchaus gegeben, weshalb der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Die daraus resultierende Aufenthaltsberechtigung wurde seitens des
BFA zwischenzeitlich bis 14.06.2017 verlangert.

In der nunmehr angefochtenen Entscheidung stiitzt das BFA seine abweisende Entscheidung im wesentlichen darauf,
dass im Asylverfahren der BF keine asylrelevanten Grinde haben festgestellt werden kénnen, weshalb keine relevante
Begrindung der BF fur ihre Weigerung bei der Botschaft eine Bestatigung zu erlangen, vorliege.

Die Begrindung der belangten Behorde ist insofern zutreffend, als im Verfahren der BF keine Asylgriinde festgestellt
werden konnten, doch Ubersieht die Behdrde gleichzeitig, dass sie selbst bzw. ihre Vorgangerbehdrde in ihren
Ausfuhrungen zur Erteilung der subsididren Schutzberechtigung ausgefiuihrt hat, dass wegen der psychischen
Verfassung der BF, der illegalen Ausreise und des Auslandsaufenthaltes der BF diese mit strenger Bestrafung der
iranischen Sicherheitsorgane zu rechnen habe und die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
in Anbetracht der Lage der Menschenrechte in der Islamischen Republik Iran nach Ansicht der Behdérde durchaus

gegeben sei.

Dazu wird auf S. 50 des Bescheides des BAA vom 14.06.2013 verwiesen, wo festgestellt wird, wie folgt: "FlUr glaubhaft
erachtet wird jedoch, dass Sie im Falle der Ruckkehr wegen des Zusammenspiels mehrerer Faktoren, wie lhrer
psychischen Verfassung, der illegalen Ausreise und des Auslandsaufenthaltes, mit strenger Befragung durch iranische
Sicherheitsorgane zu rechnen haben. Die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ist in
Anbetracht der Lage der Menschenrechte in der Islamischen Republik Iran nach Ansicht der erkennenden Behdérde

durchaus gegeben.
In Anbetracht der derzeitigen Situation vor Ort wird Ihnen daher subsididrer Schutz gewahrt."

Im Lichte dieser Ausfihrungen des BAA, wonach fir die BF ein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe durch die iranischen Behorden gegeben sei und welche mit der Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung durch das BFA bis 13.04.2017 nach wie vor aktuell sind, und der Ausfihrungen der BF im
nunmehrigen Verfahren, wonach ihr aufgrund der Ausfihrungen der belangten Behérde zur Erteilung des subsididren
Schutzes ein Herantreten an die iranischen Behdrden bei der Botschaft der Islamischen Republik Iran in Osterreich
und ein Verfahren zur Ausstellung eines Reisedokumentes nicht zuzumuten sei, ist nach Ansicht der erkennenden
Richterin die BF nicht in der Lage, sich ein giltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.

Grundsatzlich kann ein Fremdenpass nur ausgestellt werden, wenn die Identitdt des Fremden feststeht. In Fallen, in
denen ein Identitatsdokument ohne Verschulden des Fremden nicht erlangbar ist, muss dieses Erfordernis aber an die
tatsachlichen Gegebenheiten angepasst und somit als relativiert zu gelten haben; wenn insgesamt von der
Glaubwiurdigkeit des Betreffenden auszugehen ist (Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
2016, S. 1289, Kommentar K10. zu § 88 FPG 2005).Grundsatzlich kann ein Fremdenpass nur ausgestellt werden, wenn
die Identitat des Fremden feststeht. In Fallen, in denen ein Identitdtsdokument ohne Verschulden des Fremden nicht
erlangbar ist, muss dieses Erfordernis aber an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst und somit als relativiert zu
gelten  haben; wenn insgesamt von der Glaubwirdigkeit des Betreffenden auszugehen st
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, S. 1289, Kommentar K10. zu Paragraph 88,
FPG 2005).

Die belangte Behdrde und der Asylgerichtshof sind im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren von der Identitat und
der iranischen Staatsangehdorigkeit der BF ausgegangen.

4.5. Es ist auch nicht erkennbar und wird von keiner der Parteien des Verfahrens ins Treffen gefiihrt, dass einer der
Versagungsgrinde des§ 92 FPG vorldge oder dass der Ausstellung eines Fremdenpasses zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung iSd § 88 Abs. 2a FPG entgegenstiinden und wurde mit heutigem
Tag eine Strafregisterauskunft hinsichtlich der BF eingeholt, aus der sich keine Verurteilungen der BF ergeben.4.5. Es ist
auch nicht erkennbar und wird von keiner der Parteien des Verfahrens ins Treffen gefihrt, dass einer der
Versagungsgrinde des Paragraph 92, FPG vorlage oder dass der Ausstellung eines Fremdenpasses zwingende Griinde
der nationalen Sicherheit oder der offentlichen Ordnung iSd Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG entgegenstiinden und
wurde mit heutigem Tag eine Strafregisterauskunft hinsichtlich der BF eingeholt, aus der sich keine Verurteilungen der
BF ergeben.
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4.6. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemafll zu entscheiden, und ist der Beschwerdeflhrerin ein
Fremdenpass auszustellen.

Gemal’ 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG obliegt die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG obliegt die Ausstellung von Osterreichischen
Dokumenten fur Fremde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.

5. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens
festgestellt, und ist der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage als geklart anzusehen. Auch in der Beschwerde wurde
kein Vorbringen erstattet, welches die Abhaltung einer Verhandlung erforderlich gemacht hatte.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung nicht beantragt.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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