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Entscheidungsdatum

05.12.2016
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

FPG §61 Abs3

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W242 2137193-1/7E
W242 2137191-1/5E
W242 2137197-1/5E
W242 2137192-1/5E
W242 2137195-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. XXXX als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX,
geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX, 4.) mj. XXXX, geb. XXXX und 5.) mj. XXXX, geb. XXXX, alle StA.
XXXX, die minderjahrigen Beschwerdefihrer vertreten durch die Mutter, alle vertreten durch die XXXX, in XXXX, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. réomisch 40 als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
réomisch 40, geb. rémisch 40, 2.) rémisch 40, geb. rémisch 40, 3.) mj. romisch 40, geb. romisch 40, 4.) mj. rémisch 40
, geb. romisch 40 und 5.) mj. romisch 40, geb. romisch 40, alle StA. romisch 40, die minderjahrigen Beschwerdefihrer
vertreten durch die Mutter, alle vertreten durch die rémisch 40, in romisch 40, gegen die Bescheide des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. 1.) rémisch 40, 2.) romisch 40, 3.) rémisch 40,
4.) XXXX und 5.) XXXX, zu Recht erkannt4.) rémisch 40 und 5.) rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerden werden gemaR§ 5 AsylG 2005 und gemal3§ 61 FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gem.§ 61
Abs. 3 FPG wird die Durchfiihrung der AulRerlandesbringung der Beschwerdeflhrer bis acht Wochen nach der Geburt
des Kindes der Zweitbeschwerdeflhrerin aufgeschoben.Die Beschwerden werden gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und
gemall Paragraph 61, FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gem. Paragraph 61, Absatz 3, FPG wird die
Durchfuhrung der AulRerlandesbringung der Beschwerdefuhrer bis acht Wochen nach der Geburt des Kindes der

Zweitbeschwerdefuhrerin aufgeschoben.
B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrer, Staatsangehorige der XXXX, stellten am XXXX Antrédge auf internationalen Schutz. Der
Erstbeschwerdefuhrer (im Folgenden: BF 1) und die Zweitbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF 2) sind verheiratet;
die Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrer (im Folgenden: BF 3, BF 4 und BF 5) sind deren gemeinsame minderjahrige
Kinder. Zum Nachweis ihrer Identitat legten der BF 1 und die BF 2 jeweils ihren XXXX Inlandspass sowie polnische
Asylausweise vor.Die Beschwerdeflihrer, Staatsangehorige der rémisch 40 , stellten am rémisch 40 Antrage auf

internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF 1) und die Zweitbeschwerdefihrerin (im
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Folgenden: BF 2) sind verheiratet; die Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF 3, BF 4 und BF 5) sind deren
gemeinsame minderjahrige Kinder. Zum Nachweis ihrer Identitat legten der BF 1 und die BF 2 jeweils ihren romisch 40
Inlandspass sowie polnische Asylausweise vor.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrer am 01.04.2016 in Polen im Zuge der Beantragung von
internationalem Schutz erkennungsdienstlich behandelt wurden.

Anlasslich einer am XXXX von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, unter Beiziehung eines Dolmetschers
far die XXXX Sprache durchgefuhrten niederschriftlichen Erstbefragung gaben der BF 1 und die BF 2 zusammengefasst
zu Protokoll, sie seien am 31.03.2016 legal aus XXXX Uber Weildrussland nach Polen ausgereist. In Polen seien sie
gezwungen worden, einen Asylantrag zu stellen. Nach zwei Tagen seien sie nach Osterreich weitergefahren, da sie
nicht in Polen hatten bleiben wollen und Osterreich ihr Zielland gewesen sei; sie mochten in Osterreich bleiben. Ein
Onkel des BF 1 sei ebenfalls in Osterreich aufhaltig.Anlasslich einer am rémisch 40 von einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die rémisch 40 Sprache durchgefuhrten
niederschriftlichen Erstbefragung gaben der BF 1 und die BF 2 zusammengefasst zu Protokoll, sie seien am 31.03.2016
legal aus romisch 40 Gber Weilsrussland nach Polen ausgereist. In Polen seien sie gezwungen worden, einen Asylantrag
zu stellen. Nach zwei Tagen seien sie nach Osterreich weitergefahren, da sie nicht in Polen hitten bleiben wollen und
Osterreich ihr Zielland gewesen sei; sie mochten in Osterreich bleiben. Ein Onkel des BF 1 sei ebenfalls in Osterreich
aufhaltig.

Den Beschwerdefuhrern wurden am selben Tag Mitteilungen gemaf3§ 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit den ihnen zur
Kenntnis gebracht wurde, dass im Dublin-Verfahren Konsultationen mit Polen geflihrt werden wirden.Den
Beschwerdefiihrern wurden am selben Tag Mitteilungen gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ausgehandigt, mit den
ihnen zur Kenntnis gebracht wurde, dass im Dublin-Verfahren Konsultationen mit Polen gefiihrt werden wiirden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl trat in der Folge am 14.04.2016 an die zustandige Dublin-Behdrde Polens
heran und Ubermittelte ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin IlI-VO), gestiitztes Ersuchen um Wiederaufnahme.Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl trat in der Folge am 14.04.2016 an die zustdndige Dublin-Behérde Polens heran und
Ubermittelte ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 111-VO), gestltztes Ersuchen um Wiederaufnahme.

Mit Schreiben vom 20.04.2016 stimmte die polnische Dublinbehérde der Wiederaufnahme aller finf
Beschwerdefiihrer gemald &8 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 11I-VO ausdriicklich zu.Mit Schreiben vom 20.04.2016 stimmte die
polnische Dublinbehérde der Wiederaufnahme aller finf Beschwerdefiihrer gemals Paragraph 18, Absatz eins, Litera c,
Dublin I-VO ausdrucklich zu.

Mit Verfahrensanordnungen gemafR § 29 Abs. 3 AsylG vom 16.06.2016 wurde den Beschwerdeflhrern mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates
Polen angenommen werde.Mit Verfahrensanordnungen gemaf3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG vom 16.06.2016 wurde
den Beschwerdefiihrern mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da
eine Zustandigkeit des Dublinstaates Polen angenommen werde.

Am 21.07.2016 wurden der BF 1 und die BF 2 nach Durchfihrung eines Rechtsberatungsgesprachs unter Beiziehung
eines Dolmetschers fir die XXXX Sprache sowie der Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich
einvernommen, wobei der BF 1 im Wesentlichen angab, keine Einwande gegen die an der Amtshandlung beteiligten
Personen zu haben. Er kénne der Einvernahme auch psychisch und physisch folgen. In Osterreich lebten noch sein
Onkel und eine Tante der BF 2, mit denen sie weder im gemeinsamen Haushalt wohnen wirden noch von ihnen
finanziell abhangig seien, sie stiinden allerdings jeden Tag in Kontakt und seien die Angehdrigen eine groRe Stiitze.Am
21.07.2016 wurden der BF 1 und die BF 2 nach Durchfiihrung eines Rechtsberatungsgesprachs unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die romisch 40 Sprache sowie der Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich
einvernommen, wobei der BF 1 im Wesentlichen angab, keine Einwande gegen die an der Amtshandlung beteiligten
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Personen zu haben. Er kénne der Einvernahme auch psychisch und physisch folgen. In Osterreich lebten noch sein
Onkel und eine Tante der BF 2, mit denen sie weder im gemeinsamen Haushalt wohnen wirden noch von ihnen
finanziell abhangig seien, sie stiinden allerdings jeden Tag in Kontakt und seien die Angehdrigen eine grof3e Stiitze.

Nach Vorhalt, den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und die Zustimmung fiir die Ubernahme durch
Polen vorliege, erklarte der BeschwerdefUhrer, er mdchte nicht nach Polen, da er dort keine Angehdrigen habe.
AuBerdem habe er gehdrt, dass es in Polen Informanten gebe, weswegen es fir ihn dort aufgrund seiner Probleme im
Herkunftsstaat gefahrlich sei. Osterreich sei dagegen ein gutes Land und man helfe ihm auch gesundheitlich. So sei
ihm eine Brille verordnet worden und nehme er wegen Problemen mit den Ohren und den Nerven verschiedene
Medikamente. Diesbezlglich legte der BF 1 einen psychiatrischen Befund des Vereins XXXX vom 24.06.2016, mit der
Diagnose schwere posttraumatische Belastungsstdrung sowie eine Uberweisung wegen Uberlastungssyndrom und
schwere posttraumatische Belastungsstérung, vor. Zu den Verhaltnissen in Polen kdnne er nichts angeben, da er dort
nicht gelebt habe.Nach Vorhalt, den Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und die Zustimmung fur die
Ubernahme durch Polen vorliege, erkldrte der Beschwerdefiihrer, er méchte nicht nach Polen, da er dort keine
Angehorigen habe. AuRBerdem habe er gehdrt, dass es in Polen Informanten gebe, weswegen es fur ihn dort aufgrund
seiner Probleme im Herkunftsstaat gefihrlich sei. Osterreich sei dagegen ein gutes Land und man helfe ihm auch
gesundheitlich. So sei ihm eine Brille verordnet worden und nehme er wegen Problemen mit den Ohren und den
Nerven verschiedene Medikamente. Diesbezlglich legte der BF 1 einen psychiatrischen Befund des Vereins rémisch 40
vom 24.06.2016, mit der Diagnose schwere posttraumatische Belastungsstérung sowie eine Uberweisung wegen
Uberlastungssyndrom und schwere posttraumatische Belastungsstérung, vor. Zu den Verhéltnissen in Polen kénne er
nichts angeben, da er dort nicht gelebt habe.

Die BF 2 fihrte nach Vorhalt, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, aus, dass sie nicht nach Polen
zurlickkénnten, da man dort den BF 1 leichter finden kénnte, als in Osterreich. Es habe diesbezlglich keinen Vorfall
gegeben, da sie nur zwei Tage in Polen aufhéltig gewesen seien. Sie kénne deshalb auch nichts Gber Polen sagen.

Der Rechtsberater beantrage aufgrund des vorliegenden Befundes betreffend den BF 1 die Zulassung des Verfahrens
in Osterreich. Die BF 2 sei im 4. Monat schwanger und ware eine Uberstellung keinesfalls im Sinne des Kindeswohls.
AuRerdem hitten sich die minderjahrigen Beschwerdefiihrer bereits in Osterreich gut eingelebt und wére es nicht im
Kindeswohl, wenn diese aus ihrem vertrauten Umfeld herausgerissen werden wiirden. Auch stellten die in Osterreich
aufhaltigen Verwandten einen groRen Halt dar, weswegen Osterreich vom Selbsteintritt Gebrauch zu machen habe.

In der gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 21.08.2016 wurde beim BF 1 ein Verdacht auf PTSD
in Teil-Remission attestiert.

Im Akt befindet sich betreffend der BF 2 weiters ein ambulanter Arztbrief vom 27.07.2016 mit den Diagnosen
Panikattacken, Angstzustdnde und Verdacht auf PTBS sowie ein Mutter-Kind-Pass mit einem ausgewiesenen
Geburtstermin am 28.12.2016.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurden die
Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurliickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin IlI-VO fur die Prafung
dieser Antrage zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer die AuRerlandesbringung gemaR § 61
Abs. 1 Z 1 FPG, BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, angeordnet und ausgesprochen, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer gem.§ 61 Abs. 2 FPG nach Polen zulassig seiMit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 wurden die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera c, der Dublin 1lI-VO fur die
Prifung dieser Antrage zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer die AuRerlandesbringung
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, angeordnet und
ausgesprochen, dass die Abschiebung der Beschwerdefliihrer gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG nach Polen zuldssig
sei.

Die belangte Behorde fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich Polen mit Schreiben vom 20.04.2016 gemal3 Art. 18 Abs. 1
lit. c der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und Rates fur die Fihrung seines Asylverfahrens
far zustandig erklart habe.Die belangte Behorde fiihrte im Wesentlichen aus, dass sich Polen mit Schreiben vom
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20.04.2016 gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und Rates fur die Fihrung seines Asylverfahrens fur zustandig erklart habe.

Zur Lage in Polen wurden im angefochtenen Bescheid durch die belangte Behérde zusammengefasst festgestellt
(durch das Bundesverwaltungsgericht gekilrzt wiedergegeben):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2014

Polen

8.015

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 19.3.2015)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2014

Gesamt

Flichtlings-status

Subsidiarer Schutz

Humanitare Grinden

NEGATIV

2.700

260

165

295

1.980

Die Daten

werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 19.3.2015)

Antragsteller 2015

Polen

12.185

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 3.3.2016a)
Erstinstanzliche Entscheidungen
Gesamt

Fluchtlings-status

Subsidiarer Schutz

Humanitare Grinde

NEGATIV

1.Qu. 2015



920

65

40

50

765

2.Qu. 2015
965

35

50

30

845

3.Qu. 2015
970

210

45

25

695

4.Qu. 2015
655

35

35

15

565
GESAMT
3.510

345

170

120

2.870

Die Daten
werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.9.2015a; Eurostat 18.9.2015b; Eurostat 10.12.2015; Eurostat 3.3.2016b)

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten:

Bild kann nicht dargestellt werden
(AIDA 11.2015; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)
Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European



Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

e Strichaufzahlung
Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-
003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 27.1.2016Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3 aus
2015,, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-
8a1d-430fcfc55018, Zugriff 27.1.2016

e Strichaufzahlung
Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q4 2014 -
Q4 2015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q4_2014_%E2%80%93_Q4_2015.png,
Zugriff 31.3.2016

e Strichaufzahlung
Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st
quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,
Zugriff 11.2.2016

e Strichaufzahlung
Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd
quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png,
Zugriff 11.2.2016

e Strichaufzahlung
Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 3rd
quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_3rd_quarter_2015.png,
Zugriff 22.2.2016

e Strichaufzahlung
Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 4th
quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_4th_quarter_2015.png,
Zugriff 31.3.2016

2. Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie fiirchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy, drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert
dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese
Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behérden
dementieren derartige Vorgange strikt (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline 4.11.2013).Es wird von
tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie flirchten in Polen von Agenten des tschetschenischen
Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy, drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert dazu in einer
Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese Berichte zwar gibt,
jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behdrden dementieren
derartige Vorgange strikt (ACCORD 22.11.2013, vergleiche auch: borderline 4.11.2013).

Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefuhrt und gab
an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwélte und NGO-Mitarbeiter in
verschiedenen EU-Landern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben Geschichten zu héren bekamen. Die
Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch sonst keine Beweise (Pax Christi 1.12.2011).



Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Foderation unter
besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte entsprechend
der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene Statistik
bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine Berichte zu
diesem Problemfeld bekannt (VB 11.2.2013).

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte (VB 3.2.2010).

Quellen:

e Strichaufzéhlung
ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (22.11.2013):
Anfragebeantwortung zu Polen:

Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Fltchtlingslagern,
https://www.ecoi.net/local_link/270018/398486_de.html, Zugriff 1.4.2016

e Strichaufzahlung

borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):

Rickfihrungen im Rahmen von Dublin Il nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefllchteter,
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
1.4.2016RUuckfuhrungen im Rahmen von Dublin rémisch zwei nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation
GeflUchteter, http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff 1.4.2016

e Strichaufzahlung
Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland,

http://www.paxchristi.be/wp/wp-
content/uploads/2012/01/PaxChristi_SafetyofChechenasylumseekersinPoland_2011_def.pdf, Zugriff 1.4.2016

e Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.I Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

3. Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte Uber Zugangshindernisse zum Verfahren fir Dublin-Rickkehrer. Personen, die im Rahmen der
Dublin-Bestimmungen nach Polen zurtickkehren, mussen beim Grenzschutz einen Asylantrag stellen oder die
Wiedereroffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen, dem er sich entzogen hat. So eine
Wiedereréffnung ist innerhalb von 9 Monaten moglich (bis November 2015 galten 2 Jahre als Frist und gelten fur
Altfalle auch weiterhin). Sind diese 9 Monate verstrichen, wird ihr Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf
Zulassigkeit gepruft. Hat der Antragsteller bereits eine Entscheidung im vorherigen Verfahren erhalten, wird der Antrag
ebenfalls als Folgeantrag betrachtet. Der Grenzschutz verweist sie entweder an ein Unterbringungszentrum, oder
inhaftiert sie gegebenenfalls fir max. 12 Stunden und beantragt bei Gericht Unterbringung in einem geschlossenen
Zentrum (guarded center). Inhaftierung ist dann mdglich, wenn ein Ruckkehrer Polen illegal verlassen hat (was bei
Dublin-Fallen fast immer der Fall ist) oder keine Identitatsnachweise besitzt. Dublin-Rickkehrer sind zu denselben
Bedingungen zu Versorgung in Polen berechtigt, wie alle anderen Antragsteller (AIDA 11.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016



4. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel (im Sinne von: eine spezielle Behandlung bendétigend) gelten in Polen laut Gesetz Minderjahrige,
Behinderte, Alte, Schwangere, alleinerziehende Eltern, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, psychische
Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer psychischer, physischer bzw. Sexueller Gewalt. Am Anfang und wahrend des
Asylverfahrens sind vom Gesetz gewisse Identifikationsmechanismen vorgesehen, deren Umsetzung nach Meinung
von UNHCR und NGOs aber noch mangelhaft sei. Wird ein vulnerabler Antragsteller identifiziert, bewertet die Behérde
ob eine spezielle Behandlung (im Verfahren, wie auch in Bezug auf Unterbringung) nétig ist. Dazu kénnen auch
medizinische bzw. psychologische Untersuchungen veranlasst werden. Verweigert der Ast. diese Untersuchungen, wird
er nicht als vulnerabel betrachtet. Wenn die Vulnerabilitat bestatigt wird, ist im Verfahren speziell darauf Rucksicht zu

nehmen (z.B. Beteiligung eines Arztes/Psychologen und eines Ubersetzers bei den Verfahrensschritten) (AIDA 11.2015).

Wenn Zweifel an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist, mit Zustimmung des Ast. oder seines

Vertreters, eine Altersfeststellung vorgesehen. Es gibt drei Méglichkeiten hierftr:

allgemeine Untersuchung, Handwurzelréntgen und Zahnuntersuchung, in dieser Reihenfolge. Im Zweifelsfall wird die
Minderjahrigkeit angenommen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, wird der Betreffende als
Erwachsener behandelt. Die Gesetze sehen vor, dass fir UMA ein Vormund bestimmt werden muss. Dieser Vormund
ist nur fur das Asylverfahren zustandig, nicht fir andere Lebensbereiche des UMA. Es wird ausnahmslos fir jeden UMA
von der Auslanderbehérde beim zustandigen Vormundschaftgericht ein Vormund beantragt und von jenem einer
bestellt. Dies dauerte in der Regel ca. 2 Monate, seit November 2015 liegt die Frist jedoch bei 3 Tagen. Es gibt in der
Praxis Probleme mit der zu geringen Zahl an Kandidaten fur eine Vormundschaft. Meist sind dies NGO-Leute bzw.
entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten. Der Vormund soll wahrend des Interviews des UMA
anwesend sein, ebenso ein Psychologe (AIDA 11.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

5. Non-Refoulement

Gemal} Asylgesetzesanderung vom 13.11.2015 gilt ein Antrag als unzuldssig, wenn der ASt. bereits den Schutz eines
anderen Landes genief3t, in dem er vor Refoulement geschutzt ist (AIDA 11.2015).

Die Gesetze kennen das Prinzip des sicheren Herkunfts- oder Transitstaats, enthalten aber auch Bestimmungen,
denen zufolge Schutzbedurfnisse im Einzelfall bertcksichtig werden kénnen (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Poland,
https://www.ecoi.net/local_link/306400/443675_de.html, Zugriff 1.4.2016

6. Versorgung

AW sind ab Registrierung in einem Ertaufnahmezentrum wahrend des gesamten Asylverfahrens, sowie wahrend der
ersten Beschwerde im selben Ausmall zu materieller Unterstitzung berechtigt, auch im Zulassung-, im
Dublinverfahren und bei Folgeantragen. Im Erstaufnahmezentrum mussen sie sich binnen 2 Tagen ab Antragstellung
registrieren, ansonsten wird das Verfahren eingestellt. Das Recht auf medizinische Versorgung besteht ab
Antragstellung. Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu 2 Monate nach der
endgulitigen Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren allerdings schlicht
eingestellt (z.B. in der Zulassungsphase), verkurzt sich dieser Zeitram auf 14 Tage. Da Ast. mit einer abschlieend



negativen Entscheidung Polen allerdings binnen 30 Tagen zu verlassen haben und keine Versorgung mehr gewahrt
wird, wenn Ast. diese Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen, werden sie in der Regel nur fur 30 Tage
weiterversorgt. Einzelne Asylwerber berichten, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum gestattet wurde als
rechtlich vorgesehen. Versorgung wird in Polen auch ohne Berucksichtigung der finanziellen Méglichkeiten des AW
gewahrt. Wenn gegen eine negative Entscheidung des Rats fur Flichtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau eingelegt wird, besteht generell kein Recht auf Versorgung bis das Gericht
die Entscheidung des Rats suspendiert. Hier kann es zu einer Llcke in der Versorgung von 2-3 Monaten kommen. Und
da seit Mai 2014 das Verfahren und die Rickkehr getrennt wurden und die Suspendierung der Entscheidung des Rates
nicht mehr nétig ist um eine AuBerlandesbringung zu verhindern, kann es passieren, dass das Gericht keine
Suspendierung ausspricht und damit auch keine Versorgung gegeben ist. Es geht aber aus dem Bericht nicht hervor,
wie oft das bisher vorgekommen ist. AW, die auBerhalb des Zentrums wohnen durfen, erhalten eine Zulage (AIDA
11.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

7. Unterbringung

AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld (PLN 50,-
/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fur Kleidung (PLN 140,-), einen Polnisch-Sprachkurs
und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige
Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung. AW, die auRerhalb der Zentren leben erhalten eine
finanzielle Beihilfe (von PLN 25,-/Tag fiir eine Einzelperson; bis hin zu PLN 12,50/Tag und Person fiir Familien mit 4 oder
mehr Familienmitgliedern), einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstltzung fur Schulkinder (plus
auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung.
Ende Juli 2015 erhielten 1.315 AW Versorgung innerhalb der Zentren und 2.460 aulRerhalb der Zentren. Die Hohe der
Unterstltzungen liegt unter dem sogenannten "sozialen Minimum" und wird als zu gering kritisiert, um in Polen
auBerhalb der Zentren einen angemessenen Lebensstandard zu fihren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten
AW ihr Asylverfahren abwickeln, seien so schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in
beengten Wohnungen oder unsicheren Verhaltnissen lebten und oft illegaler Beschaftigung nachgehen mdissten.
Selbst fur Familien reiche die Unterstitzung gerade einmal fur die Miete (AIDA 11.2015).

In Polen gibt es 11 Unterbringungszentren mit gesamt 1.980 Platzen. Zwei der Zentren dienen der Erstaufnahme. Mit
Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen Auslanderbehérde UDSC, 7 der
Zentren werden aber von Vertragspartnern gefihrt. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im Grenzverfahren oder in
Transitzonen. AW durfen die Zentren untertags jederzeit verlassen, sollten aber vor 23 Uhr zurtick sein (AIDA 11.2015).

Wenn AW spezielle Bedirfnisse haben (Vulnerable) sind diese bei der Versorgung zu berlcksichtigen. Einige
Unterbringungszentren sind fir Vulnerable angepasst: 3 Zentren haben behindertengerechte Eingdnge und ein
entsprechendes Zimmer und Badezimmer. 4 weitere Zentren sind teilweise angepasst. Ein Zentrum in Warschau ist
speziell fur alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit Kindern gewidmet. UMA werden nicht zusammen
mit Erwachsenen untergebracht, sondern in Kinderheimen oder Ubergangsweise in Pflegefamilien (AIDA 11.2015).

Es gibt Berichte Uber Vorfdlle von geschlechterbezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf unter
Einbeziehung von Polizei, Arzten, Psychologen und Sozialarbeitern reagiert wurde. UNHCR und NGOs berichten auch
keine grolReren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren (USDOS 25.6.2015).

Polen verfligt auch Uber mehrere geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers), in denen Schubhaftlinge
und unter bestimmten Voraussetzungen auch AW untergebracht werden kénnen (Versuch der illegalen Uberquerung
der Grenze, keine Identitatsdokumente, usw.). Mitte 2015 wurden Schritte unternommen, um die bewachten Zentren
zu reformieren und mehr Bewegungsfreiheit usw. zu gewahrleisten. Ein Problem sei die zunehmende Zahl von
Kindern (Familien duirfen geschlossen untergebracht werden, UMA bis 15 Jahre nicht) in den Zentren, welche keinen
Zugang zu Schulunterricht haben. Die geschlossene Unterbringung ist nur auf gerichtliche Anordnung méglich (USDOS



25.6.2015).
UMA werden in Kinderflrsorgeeinrichtungen oder Familien in ganz Polen untergebracht (AIDA 11.2015).
Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

e -Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Poland,
https://www.ecoi.net/local_link/306400/443675_de.html, Zugriff 1.4.2016

8. Medizinische Versorgung

MedCOlI bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen Mitarbeiter von
MedCOl (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in ausreichendem
Mal3e verfugbar sind (MedCOI 14.5.2012).

AW in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht, wenn die
materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder beendet wird. Gesetzlich garantiert ist
medizinische Versorgung im selben Ausmalf’ wie fir versicherte polnische Staatsburger. Die medizinische Versogung
von AW wird offentlich finanziert. In den Unterbringungszentren wird medizinische Basisversorgung vor Ort
bereitgestellt. In den Erstaufnahmezentren werden AW auch medizinisch untersucht. Seit 1.7.2015 wird die
medizinische Versorgung von AW durch die Vertragsfirma Petra Medica gewahrleistet. Sie umfasst auch
psychologische Versorung. Psychologische Betreuung ist in jedem Unterbringungszentrum und bei UDSC vorhanden.
Pro 120 Personen sind 4 Stunden psychologische Versorgung zuzlglich eines Ubersetzers vorgesehen. AW kénnen,
wenn noétig, aber auch zu Psychiatern oder psychiatrische Kliniken Gberwiesen werden. Nach Ansicht einiger Experten
ist Spezialbehandlung flr Folteropfer oder traumatisierte AW in der Praxis nicht verfugbar. In Polen existieren 2 NGOs,
die sich auf psychologische Unterstitzung vulnerabler AW spezialisiert haben: Die International Humanitarian
Initiative, welche regelmal3ig in Warschau ihre Dienste zur Verfligung stellt; und Ocalenie Foundation, welche dreimal
die Woche Asylwerber in Warschau unterstatzt. lhre Psychologen sprechen Englisch und Russisch. Andere NGOs
bieten aus finanziellen Grinden nur limitiert und unregelmaliig psychologische Unterstutzung an (z.B. Caritas, Polish
Humanitarian Action). Einige Organisationen spezialisieren sich auf bestimmte Gruppen (z.B. Kinder oder Opfer von
Menschenhandel). Da mangelnde Sprachkenntnisse bisher das grof3te Zugangshindernis zu medizinischer Versorgung
waren, wurde dies beim Vertrag mit Petra Medica beachtet und die Gewdahrleistung von Ubersetzung bei
medizinischer und psychologischer Betreuung festgeschrieben (AIDA 11.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

e Strichaufzahlung
MedCOl - Medical COI (14.5.2012): Anfragebeantwortung, per E-Mail

9. Schutzberechtigte

Subsidiar Schutzberechtigte, humanitar Aufenthaltsberechtigte oder Geduldete, die nochmals um Asyl ansuchen, sind
nicht zu materieller Versorgung berechtigt, wie sie AW normalerweise zukommt. Subsidiar Schutzberechtigte und
andere Fremde mit Aufenthaltsberechtigung sind hingegen zu staatlichen Unterstitzungsleistungen des allgemeinen
Sozialhilfesystems berechtigt, wie polnische Staatsburger. Humanitar Aufenthaltsberechtigte und Geduldete haben
lediglich das Recht auf Unterkunft, Verpflegung, notwendige Bekleidung und eine spezielle Zulage (AIDA 11.2015).

Amnesty International kritisiert, dass Polen Ende 2015 noch immer Uber keine umfassende Integrationsstrategie
verflgte und bezeichnet die Integrationsmalinahmen als ungenutigend (Al 24.2.2016).



Die Integrationsmalinahmen fir Schutzberechtigte umfassen individuelle Integrationsprogramme, die u.a. auf
Sprachtraining und personliche Beratung fokussieren. Eine umfassende Integrationsstrategie abseits des Erwerbs der
Polnischen Sprache gibt es nicht, es wird aber an einer solchen gearbeitet. Die Dauer der individuellen
Integrationsprogramme (12 Monate) wird von den Betroffenen als zu kurz beschrieben. Der Zugang zum Arbeitsmarkt
wird von den Betroffenen als der kritischste Punkt betrachtet (ECRI 9.6.2015).

UNHCR kritisiert die polnischen Leistungen zur Integration anerkannter Fluchtlinge. So waren 2013 laut Schatzungen
20-30% der anerkannten Flichtlinge in Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es
anerkannten Flichtlingen nach Erhalt der Entscheidung auf internationalen oder subsididaren Schutz fur weitere 2
Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPl) anzusuchen, in
dessen Rahmen ihnen die zustandige regionale Stelle (Family Support Center) fur ein Jahr lang finanzielle Hilfe
ausbezahlt. Personen mit einem lediglich tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die IPI, sie kdnnen aber um
Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der polnischen Flichtlingsszene ist es aber umstritten, ob Tolerierte deswegen
ein hoheres Risiko der Obdachlosigkeit haben. Einige sind der Meinung, fur diese sei der Anreiz zur Integration sogar
hoher und flhre zu stabileren Verhaltnissen betreffend Arbeit und Wohnen. Die Zahl der NutznieBer der IPIl ist in den
2 Jahren davor auflerdem um etwa 50% zurlickgegangen, was es einfacher macht den verbliebenen Berechtigten zu
helfen. Der Bericht nennt auch von europadischem Fluchtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von
NGOs, die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen
zur Verfugung stellt - fir einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter
Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behdérden bezuglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Fliichtlingen
hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur
Wohnmoglichkeiten fur Fluchtlinge unter dafir eingelangten Antréagen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach
sozialen Gesichtspunkten an Hartefdlle. Wenn in Warschau ein anerkannter Flichtling in einem Zentrum lebt, kann er
um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese angeblich auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise
subsidiar Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhaltnisse von Ruckkehrern aus anderen europaischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-
Ruckkehrer gemeint sind (UNHCR 06.2013).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Poland, https://www.ecoi.net/local_link/319771/458965_de.html, Zugriff 1.4.2016

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE - European
Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, Zugriff 31.3.2016

e Strichaufzahlung
ECRI - European Commission against Racism and Intolerance (9.6.2015): ECRI Report Poland,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1441097708_pol-cbc-v-2015-20-eng.pdf, Zugriff 1.4.2016

e Strichaufzahlung
UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees
and Persons with International Protection in Poland, http://www.refworld.org/docid/51b57ce74.html, Zugriff
1.4.2016

Der nunmehr angefochtene Bescheid wurde von den Beschwerdefiihrern mit einer Verfahrensanordnung gemaRi§ 63
Abs. 2 AVG, Uber die amtswegige Beigebung einer Rechtsberatungsorganisation, am XXXX persoénlich
Ubernommen.Der nunmehr angefochtene Bescheid wurde von den Beschwerdefihrern mit einer
Verfahrensanordnung gemdR Paragraph 63, Absatz 2, AVG, Uber die amtswegige Beigebung einer
Rechtsberatungsorganisation, am rémisch 40 personlich Ubernommen.

Gegen die oben angefiihrten Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer durch ihre ausgewiesene Vertretung
fristgerecht Beschwerde und stellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass sich die belangte Behorde bei der Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz auf die
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Verwendung von Textbausteinen beschranke und keine Einzelfallprifung vorgenommen habe. So sei insbesondere
der BF 1 gesundheitlich sehr belastet, die BF 2 sei im 7. Monat schwanger und wiirde eine Uberstellung eine
gravierende Verschlechterung hervorrufen. Ebenso sei das Kindeswohl der minderjahrigen Beschwerdefuhrer nicht
berucksichtigt worden. Die Kinder hatten sich bereits gut eingelebt und ware es flr sie belastend, wenn sie aus dem
bereits vertrauten Umfeld wieder herausgerissen werden wuirden. Weiters wurden die herangezogenen
Landerfeststellungen bemdngelt und Berichte zur medizinischen Versorgung sowie zur Situation von
tschetschenischen Asylwerbern in Polen zitiert. AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrern um besonders vulnerable Personen handle und sei daher die belangte Behorde entsprechend der
Judikatur verpflichtet gewesen, eine entsprechende Einzelfallzusicherung aufgrund der Mangel im polnischen
Asylverfahren einzuholen.

Mit Eingabe vom 10.10.2016 wurde ein Schreiben des Frauenarztes der BF 2 vorgelegt, wonach von einem weiteren
Transportweg der BF 2 Abstand zu nehmen sei.

Mit hg Beschluss vom 17.10.2016 wurde den Beschwerden gemaf38 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Mit hg Beschluss vom 17.10.2016 wurde den Beschwerden gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Eingabe vom 01.12.2016 wurde betreffend den BF 1 ein psychiatrischer Befund des Vereins XXXX vom 21.11.2016,
mit der Diagnose schwere posttraumatische Belastungsstdrung, vorgelegt.Mit Eingabe vom 01.12.2016 wurde
betreffend den BF 1 ein psychiatrischer Befund des Vereins rémisch 40 vom 21.11.2016, mit der Diagnose schwere
posttraumatische Belastungsstérung, vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF 1 und die BF 2, volljahrige, XXXX Staatsangehorige, sind verheiratet und die Eltern der minderjahrigen Dritt- bis
Funftbeschwerdefihrer.Der BF 1 und die BF 2, volljdhrige, rémisch 40 Staatsangehorige, sind verheiratet und die
Eltern der minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrer.

Die Beschwerdefihrer reisten von Weirussland kommend am 01.04.2016 in Polen ein und stellten sogleich Antrage
auf internationalen Schutz. Nach ihrer Einreise ins Bundesgebiet am XXXX stellten sie sogleich die
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.Die Beschwerdefuhrer reisten von Weirussland
kommend am 01.04.2016 in Polen ein und stellten sogleich Antrage auf internationalen Schutz. Nach ihrer Einreise ins
Bundesgebiet am rémisch 40 stellten sie sogleich die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Am 14.04.2006 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 18 Abs.
1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 an Polen. Mit Schreiben vom 20.04.2016 stimmte die polnische Dublinbehérde
der Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrer gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [1-VO zu.Am 14.04.2006 richtete das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der
Verordnung (EU) 604 aus 2013, an Polen. Mit Schreiben vom 20.04.2016 stimmte die polnische Dublinbehdrde der
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gemafR Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO zu.

Es liegen keine relevanten familiaren, sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet vor.

Beim BF 1 liegt ein Verdacht auf posttraumatische Belastungsstorung vor und steht er diesbezlglich in
medikamentdser Behandlung. Die BF 2 ist schwanger, der errechnete Geburtstermin ist der 28.12.2017. Bei der BF 2
wurden zudem Panikattacken, Angstzustande und Verdacht auf posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert.
Die Drittbis Funftbeschwerdefuhrer sind gesund. Sohin kann festgestellt werden, dass alle sechs Beschwerdefuhrer
weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Polen aus

gesundheitlichen Grinden entgegensteht.

Die oben wiedergegebenen Feststellungen der angefochtenen Bescheide zur Situation in Polen werden der

Entscheidung des erkennenden Gerichts zu Grunde gelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Polen, insbesondere
wegen drohender Kettenabschiebungen und fehlender adaquater Unterbringung, Gefahr liefe, einer unmenschlichen

Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt zu
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werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg beruhen auf der vorliegenden Aktenlage und den dahingehen glaubhaften Angaben
des BF 1 und der BF

2. Ferner wurde die Asylantragstellung auch durch die polnische Dublinbehérde in ihrer Zustimmungserklarung zur
auf Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-VO gestltzte Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer vom 20.04.2016 bestatigt. Es
bestehen somit keine Zweifel an der Einreise Uber Polen.2. Ferner wurde die Asylantragstellung auch durch die
polnische Dublinbehdrde in ihrer Zustimmungserklarung zur auf Artikel 18, Absatz eins, Litera c, Dublin IlI-VO gestutzte
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer vom 20.04.2016 bestatigt. Es bestehen somit keine Zweifel an der Einreise
Uber Polen.

Die mangelfreie Durchfiihrung des Konsultationsverfahrens ergibt sich der unzweifelhaften Dokumentation im
Verwaltungsakt. Hinzu kommt, dass die Zustandigkeit Polens durch die Beschwerdefuhrer nicht bestritten wird.

Die Feststellungen zu familidaren, sozialen und beruflichen Anknipfungspunkten beruhen auf den Angaben des BF 1
und der BF 2. Die Beschwerdefiihrer gaben an, dass ein Onkel des BF 1 und eine Tante der BF 2 in Osterreich aufhéltig
sind, zu denen jedoch weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhdltnis bestehe. Gegenteiliges ist
auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF 1 und der BF 2 ergeben sich aus den im Verfahren diesbezlglich
vorgelegten medizinischen Unterlagen sowie aus den Angaben der Beschwerdefiihrer. Die Schwangerschaft der
Zweitbeschwerdefuhrerin ergibt sich aus ihren eigenen Angaben und ist auch aus dem vorgelegten Mutter-Kind-Pass
ersichtlich. Dem Mutter-Kind-Pass ist auch der errechnete Geburtstermin zu entnehmen.

Ein individuelles, ausreichend substantiiertes Vorbringen zu einer konkreten Bedrohung wurde durch die
BeschwerdefUhrer auch in der Beschwerde nicht erstattet.

Hinsichtlich des in Polen etablierten Asylsystems ergeben sich aus den den angefochtenen Bescheiden zu Grunde
liegenden Landerinformationen keine Hinweise auf grobe, systematische Mangel. Somit war durch das
Bundesverwaltungsgericht, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung und die Sicherheitslage der Schutzsuchenden, den Feststellungen der Verwaltungsbehoérde zu Folgen.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Polen ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten
klar und substanziell widersprechen, haben die Beschwerdeflhrer nicht dargelegt. Weder in der Einvernahme vor dem
Bundesamt noch in den schriftlichen Beschwerdeausfiihrungen wurde diesen Landerfeststellungen substanziiert
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:
Asylgesetz 2005:

§ 5. (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurliickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.
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(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal

dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

BFA-Verfahrensgesetz:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 21.Paragraph 21,

(6a) Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zuruckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.(6a) Unbeschadet des Absatz 7, kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung entscheiden.

(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.(7) Eine miindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VWGVG.

Fremdenpolizeigesetz:

8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aulerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen

4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Verordnung (EU) 604/2013:
Artikel 3
Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
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oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8 10 und6 genannten Kriterien bericksichtigen die
Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fiir den Aufenthalt von Familienangehérigen, Verwandten oder Personen
jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese
Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrage des
Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem



Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Artikel 16
Abhéangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustéandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-



oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tUbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls UGber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprutfung tGbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die



Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.(2) Ein
Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-
Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt
wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von
Durchfilhrungsrechtsakten  einheitliche  Bedingungen  fir  die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemal dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten

Prufverfahren erlassen.
Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkuirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

Artikel 29
Modalitdten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies



praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemal Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustdndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwtrde durchgefihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat (iber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fluchtig ist.

(3) Wurde eine Person irrtiimlich Gberstellt oder wird einem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung oder
der Uberpriifung einer Uberstellungentscheidung nach Vollzug der Uberstellung stattgegeben, nimmt der
Mitgliedstaat, der die Uberstellung durchgefiihrt hat, die Person unverziiglich wieder auf.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere fir den Fall, dass Uberstellungen verschoben
werden oder nicht fristgerecht erfolgen, fiir Uberstellungen nach stillschweigender Annahme, fiir Uberstellungen
Minderjéhriger oder abhangiger Personen und fiir kontrollierte Uberstellungen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte
werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit

Polens ergibt.

Es war hierbei eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedsstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Dies jedoch, sofern maRgeblich, unter
BerUcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande und
in der Rechtssache vom 07.06.2016 C-155/15, Karim/Schweden.

Im gegenstandlichen Fall liegt tatbestandsmaRig die Zustandigkeit in Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 lit. ¢
der Verordnung (EU) 604/2013 begriindet (wegen des illegalen Grenziubertritts von Weilrussland nach Ungarn, als
dem ersten Mitgliedstaat, zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung auf internationalen Schutz im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013). Hinweise auf eine legale Einreise in die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten sind wahrend des Verfahrens nicht zu Tage getreten. Mit Eintritt in die Behandlung
des Antrages auf internationalen Schutzes am 01.04.2016 Ubernahm Polen die Zustandigkeit, wobei von einer
entsprechenden Prifung der Zustandigkeit gemald Art. 3 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 durch die polnischen
Behorden auszugehen ist.Im gegenstandlichen Fall liegt tatbestandsmaRig die Zustandigkeit in Artikel 13, Absatz eins,
in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, begriindet (wegen des illegalen
GrenzUbertritts von Weildrussland nach Ungarn, als dem ersten Mitgliedstaat, zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung
auf internationalen Schutz im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten im Sinne des Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung
(EU) 604 aus 2013,). Hinweise auf eine legale Einreise in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten sind wahrend des
Verfahrens nicht zu Tage getreten. Mit Eintritt in die Behandlung des Antrages auf internationalen Schutzes am
01.04.2016 Ubernahm Polen die Zustandigkeit, wobei von einer entsprechenden Prifung der Zustandigkeit gemafd
Artikel 3, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, durch die polnischen Behdrden auszugehen ist.
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Nach der Rechtsprechung des VfGH (17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszutiben, wenn die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Die Verwaltungsbehdrde hat von der
Moglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013 keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung einer Verletzung von
Grundrechten zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Nach der Rechtsprechung des VfGH (17.06.2005,B
336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH 23.01.2007,2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben, wenn die
innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden
Asylwerbers bedroht waren. Die Verwaltungsbehérde hat von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
nach Artikel 17, Absatz eins, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob
von diesem im gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung einer Verletzung von Grundrechten zwingend Gebrauch

zu machen gewesen ware.

Die bloRBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Liegen weder Gruppenverfolgung noch sonstige, amtswegig zu bertcksichtigende, notorische Umstande
grober Menschenrechtsverletzung im Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vor (VwWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499; VwGH 09.05.2003, ZI
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI2003/01/0059).Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Liegen weder Gruppenverfolgung noch
sonstige, amtswegig zu berlcksichtigende, notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzung im Mitgliedstaaten
der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vor (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der
genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen
(VWGH 26.11.1999, Z196/21/0499; VwGH 09.05.2003, ZI98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI
2003/01/0059).

Davon abgesehen liegt es beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn eine reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte und, dass er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt zumindest wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007, ZI 2006/01/0949). Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, ZI 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov/Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77).Davon abgesehen liegt es beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft
zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn eine reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte und, dass er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt zumindest wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007, ZI
2006/01/0949). Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH
17.02.1998, ZI 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov/Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77).

Eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
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Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art 16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten
Osterreichs.Eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flr sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder
das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine
ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005,
Z 12002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI2006/19/0673), ebenso andere
Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem AusmaB von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaats der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedsstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2001, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zur vergleichbaren Bestimmung der Dublin 1I-VO) befasst und ausgehend von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.10.2011, 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den Mitgliedsstaat, sondern erst systematische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten
(Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, BRD/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36 u. 37).Mit der Frage, ab welchem
Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaats der Union ein Asylwerber von einem
anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen
Gerichte im zustandigen Mitgliedsstaat und letztlich den Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 111-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der europadischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2001, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zur vergleichbaren Bestimmung der Dublin 1I-VO) befasst und ausgehend von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.10.2011, 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den Mitgliedsstaat, sondern erst systematische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten
(Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, BRD/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36 u. 37).

Zum einen ist somit unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedsstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner Auf3erlandesbringung nach Ungarn gemalR 8 5 AsylG und § 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche
Situation - in seinen Rechten gemal} Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk"
anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Zum einen ist somit unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen
Mitgliedsstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen und
zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer Zurtickweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Ungarn gemal3 Paragraph 5, AsylG und
Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemald Artikel 3 und 8
EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.
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Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwagen:

Zum polnischen Asylwesen und der Versorgung und daraus folgende mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK und 3
GRC:Zum polnischen Asylwesen und der Versorgung und daraus folgende mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK
und 3 GRC:

Relevant wdaren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter"; kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers im Sinne des 8 5 Abs. 3 AsylG plausibel zu machen sind) sind auf der
Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar. Das in den Landerfeststellungen beschriebene polnische
Asylwesen entspricht unionsrechtlichen Vorgaben und es besteht kein Grund zu der Annahme, dass Polen allgemein
oder im Besonderen gegenlber Schutzsuchenden aus XXXX bedenkliche Sonderpositionen vertritt. Ebenso liegen
keine Indizien dahingehend vor, dass die polnischen Asylverfahren unzumutbar lange dauern oder den
unionsrechtlichen Anforderungen grundsatzlich nicht genigen wuirden; dies auch in Bezug auf die
Aufnahmerichtlinie.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrédge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder
Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter"; kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die
bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit
einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG plausibel zu
machen sind) sind auf der Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar. Das in den
Landerfeststellungen beschriebene polnische Asylwesen entspricht unionsrechtlichen Vorgaben und es besteht kein
Grund zu der Annahme, dass Polen allgemein oder im Besonderen gegenulber Schutzsuchenden aus rémisch 40
bedenkliche Sonderpositionen vertritt. Ebenso liegen keine Indizien dahingehend vor, dass die polnischen
Asylverfahren unzumutbar lange dauern oder den unionsrechtlichen Anforderungen grundsatzlich nicht genlgen
wurden; dies auch in Bezug auf die Aufnahmerichtlinie.

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Polen ebenfalls nicht erkennen. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen Malle
substanziiertes Vorbringen bzw. das Vorliegen besonderer, von den Beschwerdefihrern bescheinigter,
auBergewohnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der angefihrten Bestimmungen der EMRK im Fall
einer Uberstellung nach Polen ernstlich méglich erscheinen lassen, im Verfahren nicht hervorgekommen ist. Konkret
besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass die Beschwerdeflhrer im Zuge einer sogenannten "ungepriften
Kettenabschiebung" in ihr Heimatland - also in XXXX - zurtickgeschoben werden kdnnten.Aus der Rechtsprechung des
EGMR lasst sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Polen ebenfalls nicht
erkennen. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen Malle substanziiertes Vorbringen bzw. das Vorliegen
besonderer, von den Beschwerdeflhrern bescheinigter, auBergewdhnlicher Umstdnde, welche die Gefahr einer
Verletzung der angefiihrten Bestimmungen der EMRK im Fall einer Uberstellung nach Polen ernstlich méglich
erscheinen lassen, im Verfahren nicht hervorgekommen ist. Konkret besteht kein Anhaltspunkt daflr, dass die
Beschwerdefiihrer im Zuge einer sogenannten "ungepriften Kettenabschiebung" in ihr Heimatland - also in rdmisch 40
- zuruckgeschoben werden kénnten.

Die vom BF 1 ins Treffen geflihrte Angst, von anderen Tschetschenen an seine "Verfolger" verraten zu werden, ist nicht
geeignet darzulegen, dass der Staat Polen insgesamt nicht schutzfahig und schutzwillig ware und das polnische
Asylsystem an systemimmanenten Mangeln leiden wirde. Durch die offenen Grenzen in Europa und die Tatsache,
dass sich auch in Osterreich bereits sehr viele Tschetschenen aufhalten, kénnten behauptete Verfolger aus der Heimat
der Beschwerdefiihrer diese in Osterreich genauso leicht bzw. nicht schwerer auffinden als in Polen. Im Ubrigen wéren
die Beschwerdefiihrer allfalligen Angriffen in Polen nicht wehrlos ausgesetzt, sondern stiinde ihnen die Moglichkeit
offen, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei der Polizei anzuzeigen und dort staatlichen
Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann in den konkreten Fallen der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach
Polen insgesamt kein reales Risiko, dort einer Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein, erkannt
werden. Letztlich ist in diesem Zusammenhang noch zu erwihnen, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem
Land passieren kénnen und ein vollkommener bzw. llUckenloser Schutz vor Gewalthandlungen - wie sie die
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Beschwerdefiihrer vorgebracht haben - von keinem Rechtsstaat der Welt (auch nicht von Osterreich) garantiert
werden kann.Die vom BF 1 ins Treffen gefUhrte Angst, von anderen Tschetschenen an seine "Verfolger" verraten zu
werden, ist nicht geeignet darzulegen, dass der Staat Polen insgesamt nicht schutzfahig und schutzwillig ware und das
polnische Asylsystem an systemimmanenten Mangeln leiden wirde. Durch die offenen Grenzen in Europa und die
Tatsache, dass sich auch in Osterreich bereits sehr viele Tschetschenen aufhalten, kénnten behauptete Verfolger aus
der Heimat der Beschwerdefiihrer diese in Osterreich genauso leicht bzw. nicht schwerer auffinden als in Polen. Im
Ubrigen wéren die Beschwerdefiihrer allfalligen Angriffen in Polen nicht wehrlos ausgesetzt, sondern stiinde ihnen die
Moglichkeit offen, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei der Polizei anzuzeigen und dort
staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann in den konkreten Fallen der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr nach Polen insgesamt kein reales Risiko, dort einer Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt zu
sein, erkannt werden. Letztlich ist in diesem Zusammenhang noch zu erwdhnen, dass strafrechtlich relevante
Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen und ein vollkommener bzw. lickenloser Schutz vor Gewalthandlungen -
wie sie die Beschwerdefiihrer vorgebracht haben - von keinem Rechtsstaat der Welt (auch nicht von Osterreich)

garantiert werden kann.

Letztlich ist zum allgemein gehaltenen Vorbringen der Beschwerdefiihrer, sie wiirden lieber in Osterreich bleiben,
generell darauf zu verweisen, dass, wirde man es Drittstaatsangehodrigen freistellen, trotz (moglicher)
Schutzbedurftigkeit und Behdrdenkontakt, ein Asylverfahren in einem Mitgliedstaat abzulehnen, um dann - nach
illegalem Verlassen dieses Mitgliedstaates - kurze Zeit spater in einem anderen Mitgliedstaat (dem eigentlichen
Zielstaat) einen Asylantrag zu stellen und diesem Mitgliedstaat in der Folge die Zustandigkeit fur das Asylverfahren
zuzuschreiben, eines der Grundprinzipien der Dublin IlI-VO, wonach sich die Zustandigkeit zur Asylantragsprifung

nicht primar am Willen des Drittstaatsangehdrigen orientiert, unterlaufen ware.

Betreffend den Gesundheitszustand bzw. die festgestellten - nicht schweren oder gar lebensbedrohlichen -
Erkrankungen des BF 1 und der BF 2 ist darauf zu verweisen, dass sich aus den Landerfeststellungen in den
angefochtenen Bescheiden ergibt, dass Asylwerber in Polen das Recht auf medizinische Versorgung haben und zwar
auch dann, wenn die materielle Versorgung (aus welchen Grinden auch immer) reduziert oder beendet wird. Die
medizinische Versorgung fur Asylwerber ist gesetzlich im selben Ausmald garantiert wie fUr versicherte polnische
Staatsbirger und wird die medizinische Basisversorgung in den Unterbringungszentren vor Ort bereitgestellt. Die
medizinische Versorgung umfasst auch - falls erforderlich - psychologische Betreuung. Der in der Beschwerde zitierte
Berichtsausschnitt zur medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen weist lediglich auf maoglicherweise
mangelnde Dolmetscher fur die Untersuchungen sowie einer mdglichen weiten rdumlichen Entfernung zum
nachstgelegenen Krankenhaus hin.

In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu
verweisen, der in seinem Urteil N. gegen Vereinigtes Konigreich vom 27.05.2008, Nr. 26565/05, ausfuhrte, dass keine
Verpflichtung der Vertragsstaaten bestehe, jeden Auslédnder vor einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes
in seinem Heimatland zu bewahren, was selbst dann gelte, wenn die Ruckfihrung wegen der schlechten
medizinischen Versorgung zum Tod oder zu einer Verklrzung der Lebenserwartung fuhre. GemaR standiger
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte stellt es abgesehen von aul3erordentlichen
Umstanden keinen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK garantieren Rechte dar, wenn mit der Ausweisung merklich
schwierigere Lebensumstande und eine reduzierte Lebenserwartung verbunden sind, da zahlreiche
Konventionsgarantien zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, die Konvention jedoch im Wesentlichen
burgerliche und politische Rechte schiitzt. Diesbezlglich fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis U
48/08 vom 07.11.2008 aus, dass im Allgemeinen ein Fremder kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihrt
die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben.In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu verweisen, der in
seinem Urteil N. gegen Vereinigtes Konigreich vom 27.05.2008, Nr. 26565/05, ausfuhrte, dass keine Verpflichtung der
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Vertragsstaaten bestehe, jeden Auslander vor einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in seinem
Heimatland zu bewahren, was selbst dann gelte, wenn die Ruckfihrung wegen der schlechten medizinischen
Versorgung zum Tod oder zu einer Verkurzung der Lebenserwartung fuhre. GemaR standiger Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte stellt es abgesehen von auBerordentlichen Umstanden keinen
Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK garantieren Rechte dar, wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere
Lebensumstande und eine reduzierte Lebenserwartung verbunden sind, da zahlreiche Konventionsgarantien zwar
wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, die Konvention jedoch im Wesentlichen burgerliche und politische
Rechte schutzt. Diesbezlglich fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis U 48/08 vom 07.11.2008 aus,
dass im Allgemeinen ein Fremder kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fihrt
die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben.

Derartige aullergewdhnliche Umstdnde kdnnen jedoch in den gegenstandlichen Fallen jedenfalls ausgeschlossen
werden bzw. wurden keine gesundheitlichen Probleme behauptet, die jene besondere Schwere aufweisen wirden, die
nach der Rechtsprechung des EGMR eine Abschiebung als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lassen wirden.
Eine Uberstellung nach Polen, mit den entsprechenden Behandlungen vor Ort, ist jedenfalls zumutbar. Weder in Bezug
auf den BF 1 noch in Bezug auf die BF 2 liegen lebensbedrohliche Zustande vor und konnten ebenso wenig Hinweise
auf eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Fall einer Uberstellung nach Polen festgestellt
werden.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte aller sechs
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. SchlieRlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die
Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden
durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten
kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von
der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.Der mentale Stress bei
einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur
des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte aller sechs Beschwerdeflhrer gemaf Artikel
3, EMRK nicht erkannt werden kann. SchlieR3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der
Durchfuihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen
dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine
entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt.

Die BF 2 ist schwanger und ergibt sich aus dem Mutter-Kind-Pass der 28.12.2016 als errechneter Geburtstermin.

In den 88 3 und 5 Mutterschutzgesetz,BGBI Nr. 221/1979 idgF (MSchG) wird fir Frauen (im Fall einer Spontangeburt
von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach
der Entbindung normiert (= Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass
schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer korperlichen Schonung bedurfen, kann auch auf Ausweisungen im
Asylrecht Ubertragen werden.In den Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979,
idgF (MSchG) wird fir Frauen (im Fall einer Spontangeburt von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen
vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (= Mutterschutz). Die hinter
dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer kdrperlichen
Schonung beddurfen, kann auch auf Ausweisungen im Asylrecht Gbertragen werden.

Die BF 2 befindet sich mittlerweile in der Schutzfrist vor der Entbindung, weshalb ein Durchfihrungsaufschub
auszusprechen war. Nachdem von einer ausreichenden medizinischen Behandlung in Polen auszugehen ist, und keine
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Bedenken bestehen, dass nétige Untersuchungen oder (Nach-) Behandlungen der BF 1 auch in Polen durchgefihrt
werden kénnen, spricht nichts dagegen, dass diese nach Ablauf von acht Wochen nach der Geburt ihres Kindes und
unter Schonung ihres Gesundheitszustandes gemeinsam mit den Ubrigen BeschwerdefUhrern nach Polen Uberstellt

wird.

In den gegenstandlichen Fallen kommt noch hinzu, dass es sich um ein Elternpaar mit drei minderjahrigen Kindern

handelt, sodass auch die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden mussen.

Gemal Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei dauBern. Ihre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.Gemal3 Artikel 24, Absatz eins, GRC haben
Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die flr ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kénnen ihre
Meinung frei aulBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen o6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRC).Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRC).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Ausibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

In den gegenstédndlichen Verfahren ist allerdings nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der minderjahrigen Dritt- bis
Finftbeschwerdefilhrer nach Polen dem Kindeswohl entgegensteht. Die Uberstellung des Dritt- bis
Funftbeschwerdeflhrer erfolgt gemeinsam mit den Eltern, sodass die Wahrung der Familieneinheit aufrecht bleibt.
Weiters ist anzuflhren, dass die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern in Polen gegeben ist, sodass auch
unter diesem Aspekt keine Gefahrdung des Kindeswohls ersichtlich ist, zumal ein derartiges, konkretes Vorbringen
nicht erstattet wurde.

Da die Beschwerdeflhrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die
far die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnten, kommt die Regelvermutung des § 5
Abs. 3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es
entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flr nach Polen Uberstellte Asylwerber keineswegs
die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.Da
die Beschwerdefiihrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fur
die reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen konnten, kommt die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur
Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach Polen Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstofende Behandlung
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glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genligen den Grundsatzen des
Unionsrechts.

Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRCMdgliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Austbung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die Beschwerdeflhrer sind ein Ehepaar mit ihren gemeinsamen drei minderjahrigen Kindern, und ist das Verhaltnis
der Beschwerdefuhrer untereinander als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen ist. Da jedoch alle finf
Beschwerdefiihrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermafRen gemeinsam nach Polen
Uberstellt werden, liegt kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Zu dem genannten Onkel des BF 1 und der Tante der BF 2
besteht kein zu beachtendes Familienleben im Sinne desDie Beschwerdeflihrer sind ein Ehepaar mit ihren
gemeinsamen drei minderjdhrigen Kindern, und ist das Verhaltnis der Beschwerdeflihrer untereinander als
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK anzusehen ist. Da jedoch alle funf Beschwerdeflhrer keine dauerhaft
aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermaRen gemeinsam nach Polen Uberstellt werden, liegt kein Eingriff
in ihr Familienleben vor. Zu dem genannten Onkel des BF 1 und der Tante der BF 2 besteht kein zu beachtendes
Familienleben im Sinne des

Art. 8 EMRK, da zu diesen weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhéltnis besteht. Eine familidre
Beziehung unter Erwachsenen féllt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte nur
dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. EGMR vom 12.01.2010, Nr. 47486/06, A.W. Khan, RN 32; VfGH vom 09.06.2000,
B1277/04 sowie VWGH vom 25.04.2008, ZI.2007/20/0720 bis 0723). Eine derartige Abhdngigkeit wurde von den
Beschwerdefiihrerin im Verfahren weder behauptet noch ist eine Solche aus den Akteninhalten ersichtlich.Artikel 8,
EMRK, da zu diesen weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Eine familidre
Beziehung unter Erwachsenen féllt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche EGMR vom 12.01.2010, Nr. 47486/06, A.W. Khan, RN 32; VfGH
vom 09.06.2000, B1277/04 sowie VWGH vom 25.04.2008, ZI.2007/20/0720 bis 0723). Eine derartige Abhangigkeit wurde
von den Beschwerdefiihrerin im Verfahren weder behauptet noch ist eine Solche aus den Akteninhalten ersichtlich.

Weitere entscheidungswesentliche familidre Anknipfungspunkte in Osterreich wurden von den Beschwerdefiihrern
im Verfahren nicht vorgebracht, weshalb durch die Uberstellung nach Polen kein Eingriff in das Recht auf
Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte
Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in
Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VFGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstinde
sind von den Beschwerdefihrern auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihren privaten Interessen an einem
Verbleib in Osterreich gedeckt.Weitere entscheidungswesentliche familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden
von den Beschwerdefiihrern im Verfahren nicht vorgebracht, weshalb durch die Uberstellung nach Polen kein Eingriff
in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer -
schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auliergewdhnliche
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Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.).
Derartige Umstande sind von den Beschwerdefihrern auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die
normierte AuRerlandesbringung der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in
ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihren privaten Interessen an
einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. acht Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an
der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer
zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen (iberwiegen
kénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegtDer Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. acht Monaten war nur
ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes ist
dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich
die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kdnnen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur
einen siebenjdhrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt

(vgl. VwGH vom 05.07.2005, ZI.2004/21/0124).vergleiche VwWGH vom 05.07.2005, Z1.2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenlber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage
auf internationalen Schutz vorzunehmen, und da in den gegenstandlichen Fallen des Erst- bis Finftbeschwerdeflhrers
ein Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemaR § 34 Abs. 4 AsylG unter einem zu flhren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten, waren alle sechs Beschwerden gegen die angefochtenen
Bescheide gemaR § 5 AsylG, § 61 FPG als unbegrindet abzuweisen.Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrdge auf internationalen Schutz
vorzunehmen, und da in den gegenstandlichen Fallen des Erst- bis Funftbeschwerdeflihrers ein Familienverfahren
vorliegt, solche Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG unter einem zu fihren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten, waren alle sechs Beschwerden gegen die angefochtenen
Bescheide gemal3 Paragraph 5, AsylG, Paragraph 61, FPG als unbegriindet abzuweisen.

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (8 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (8§ 18),
und Uber Beschwerden gegen zurickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.Unbeschadet des Absatz 7, kann das Bundesverwaltungsgericht tber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich in den gegenstandlichen Verfahren um Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
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Zulassungsverfahren handelte und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mal3geblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflhrern zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung entschieden werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier alleine in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung der
Intensitidt des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte
und des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
malfgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen hier
alleine in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und aktuellen
Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung der Intensitat des
Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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