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Entscheidungsdatum

05.12.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2140456-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, gegen den Festnahmeauftrag vom 18.11.2016, Zahl 1000006610/BMI-
BFA zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Nigeria, gegen den Festnahmeauftrag vom
18.11.2016, Zahl 1000006610/BMI-BFA zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch

eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVYG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist nigerianische Staatsangehorige, reiste am 02.01.2014 illegal in das Bundesgebiet
und stellte am 04.01.2014 einen Asylantrag.

1.2. Mit Bescheid der Behdrde vom 16.01.2014 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz und die
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen.
Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen und ausgesprochen, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. SchlieBlich wurde eine Frist zur
freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung eingerdaumt. Die dagegen eingebrachte
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2015 nach Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidung ist am 04.09.2015 in Rechtskraft erwachsen.

1.3. Die BF kam in der Folge nach Ablauf der ihr gesetzten Frist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach. Eine

Unterstitzung fur eine freiwillige Riickkehr wurde nie beantragt.
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1.4. Einem Ladungsbescheid der Behérde fur den 01.10.2015 kam die BF nicht nach.

1.5. Von Seiten der nigerianischen Botschaft in Wien wurde am 05.02.2016 die Zusage fur die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates gegeben. In der Folge erlieR die Behorde einen Festnahmeauftrag zur DurchfUhrung der
Abschiebung der BF.

1.6. Die BF konnte jedoch an ihrer Salzburger Meldeadresse am 15.02.2016 nicht angetroffen werden. Die
Wohnungsinhaberin gab gegentber den Exekutivbeamten an, dass die BF seit 5 Monaten nicht mehr an der
Meldeanschrift wohnhaft war und sich bei ihrem Freund in Wien aufhalten wirde.

1.7. Die BF verhinderte dadurch, dass sie sich der Behdrde nicht bereithielt, ihre Abschiebung. Infolge Zeitablaufs
wurde von den nigerianischen Vertretungsbehorden in der Folge ein neuerliches Heimreisezertifikat beantragt und
eine Charternominierung fur 23.06.2016 nach Lagos vorgenommen.

1.8. Mit 15.06.2016 wurde deshalb ein neuerlicher Festnahmeauftrag erlassen. Die BF wurde jedoch auch an ihrer
Wiener Meldeadresse nicht angetroffen. Die Hauptmieterin gab am 21.06.2016 an, dass die BF nur ca. 2 bis 3 Mal bei
ihr geschlafen hatte. Seit 4 Wochen hatte kein Kontakt mehr bestanden. Die BF hatte mitgeteilt, dass sie wieder nach

Salzburg ziehen werde.

1.9. Ein am 22.06.2016 durchgefuhrter Festnahmeversuch an der Voranschrift in Salzburg verlief neuerlich negativ. Die
Hausbesorgerin konnte sich nicht erinnern, die BF in letzter Zeit an der Wohnadresse gesehen zu haben. Eine amtliche

Abmeldung wurde eingeleitet. Demgegeniber behauptete die BF, nach wie vor an der Meldeadresse wohnhaft zu sein.

1.10. Die Abschiebung konnte in der Folge nicht durchgefiihrt werden. Die nigerianische Botschaft stellte am
10.11.2016 ein weiteres, bis 09.01.2017 gultiges Heimreisezertifikat aus. Die BF wurde fir den Charter am XXXX.2016
nominiert.1.10. Die Abschiebung konnte in der Folge nicht durchgefthrt werden. Die nigerianische Botschaft stellte am
10.11.2016 ein weiteres, bis 09.01.2017 gtiltiges Heimreisezertifikat aus. Die BF wurde fur den Charter am rémisch 40

.2016 nominiert.

1.11. Festgestellt wird, dass sich die BF dem behérdlichen Verfahren mehrfach entzogen und fiir die Behérde an ihrer

Meldeadresse mehrfach nicht greifbar war.

1.12. Die Behorde erliel am 18.11.2016 einen neuerlicher Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Ziffer 8 BFA-VG. In der
Folge wurde die BF durch Beamte der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug in 1080 Wien, Hernalser Gurtel 6-
12, vor dem Zimmer 223 am 21.11.2016 um 10:45 Uhr im Behdérdenauftrag gemal 8 40 Abs. 1 Ziffer 1 und 34 BFA-VG
festgenommen, als sie einen Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte stellen wollte.1.12. Die Behérde erlie} am
18.11.2016 einen neuerlicher Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer Paragraph BFA-VG. In der Folge
wurde die BF durch Beamte der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug in 1080 Wien, Hernalser Gurtel 6-12, vor
dem Zimmer 223 am 21.11.2016 um 10:45 Uhr im Behdrdenauftrag gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 und 34
BFA-VG festgenommen, als sie einen Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte stellen wollte.

1.13. Die Behorde erliel am 18.11.2016 einen Abschiebeauftrag fir den 24.11.2016.

1.14. Mit Schriftsatz vom 22.11.2016 beantragte die BF durch ihren Rechtsvertreter die verhangte Festnahme samt
Abschiebung umgehend aufzuheben und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Aus dem Wortlaut des
Schriftsatzes lasst sich erschlieBen, dass die BF offenbar ihre Festnahme und die RechtmaRigkeit der Abschiebung
bekampfen wollte. Demgemal’ ware die Festnahme und Abschiebung rechtswidrig, da die BF gemeldet, am Verfahren
des Heimreisezertifikats stets mitgewirkt habe und sich dem Verfahren gerade nicht entziehen sondern einen
Duldungsantrag stellen wollte. Zudem hatte die Behdrde die Rechtsvertretung von der Mdoglichkeit der freiwilligen
Rickkehr informieren kénnen.

1.15. Die Behorde legte die Akten vor gab eine Stellungnahme ab und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde. Die Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter der BF unverziglich zur Kenntnis gebracht, der im
Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen verwies und vorbrachte, dass mit einem gelinderen Mittel das Auslangen
gefunden hatte werden koénnen. Im gesamten Verfahren nicht vorgebracht wurde die Unmdglichkeit und
Unzulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria.

1.16. Die BF wurde am 24.11.2016 um 00:05 Uhr vom Flughafen Schwechat nach Nigeria abgeschoben.



1.17. Aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges und der Beschwerde konnte von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt |. des Erkenntnisses getroffenen
Feststellungen.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt rémisch eins. des Erkenntnisses
getroffenen Feststellungen.

2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde,
dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, der erhobenen Beschwerde.

2.2. Aufgrund der Akten steht fest, dass sich der BF trotz rechtlicher Verpflichtung nicht freiwillig aus dem
Bundesgebiet ausgereist ist. Da die BF offenbar nicht gewillt ist nach Nigeria zurtickzukehren, hat sie das Bundesgebiet
trotz rechtlicher Verpflichtung auch nicht freiwillig verlassen. Daran andert nichts, dass die BF an der Erlangung eines
Heimreisezertifikats mitgewirkt hat und im Bundesgebiet gemeldet war, da sie in der Folge an der Meldeadresse nie
angetroffen werden konnte und die Abschiebung damit mehrfach vereitelt hat.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A. I. (Festnahme).1. Zu Spruchpunkt A. rémisch eins. (Festnahme)

3.1.1. Gemal 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.1. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird

oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.2. GemalR 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behérde (Z 2) bzw. des
Organs, das die MaBnahme gesetzt hat (8 9 Abs. 4 VWGVG), die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Z 3), das Begehren (Z 4) sowie die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Z 5), zu enthalten. Diesem Erfordernis wurde in der vorliegenden
Beschwerde des Rechtsvertreters der BF gerade noch entsprochen, wobei ein Mal3stab angelegt wurde, der nahe bei
dem liegt, der fUr nichtrechtskundige Parteien anzuwenden ware.3.1.2. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Ziffer eins,), die Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,) bzw. des Organs, das die MaRnahme
gesetzt hat (Paragraph 9, Absatz 4, VwGVG), die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Ziffer
3,), das Begehren (Ziffer 4,) sowie die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde (Ziffer 5,), zu enthalten. Diesem Erfordernis wurde in der vorliegenden Beschwerde des
Rechtsvertreters der BF gerade noch entsprochen, wobei ein Mal3stab angelegt wurde, der nahe bei dem liegt, der fur
nichtrechtskundige Parteien anzuwenden ware.

3.1.3. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach8 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn
dieser Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 3). In den Fallen der Abs. 1 und 2
kann gemdal3 8 40 Abs. 3 BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewadhrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuBengrenze verldsst. Wird gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die
Schubhaft verhangt, sondern wird er - wenn auch unter Ausnltzung des sich aus dem Fremdenpolizeigesetz
ergebenden zeitlichen Spielraums von 72 Stunden - nach seiner Festnahme "direkt" abgeschoben, dann beginnt die
Abschiebung bereits mit dieser Festnahme.3.1.3. Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph
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40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,
gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,), wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56,
Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 3,). In den Fallen der Absatz eins und 2 kann gemaf}
Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewadhrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzlglich Gber eine AuRBengrenze verlasst. Wird gegen einen Fremden nach der Festnahme nicht die
Schubhaft verhangt, sondern wird er - wenn auch unter Ausnltzung des sich aus dem Fremdenpolizeigesetz
ergebenden zeitlichen Spielraums von 72 Stunden - nach seiner Festnahme "direkt" abgeschoben, dann beginnt die
Abschiebung bereits mit dieser Festnahme.

3.1.4. Ein Festnahmeauftrag kann gemal3 § 34 Abs. 3 BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3s 77
Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1), wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2), wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal? § 46 Abs. 2a FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war,
zur Befragung zur Klarung seiner lIdentitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines
Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Z 4).
Der Festnahmeauftrag ergeht laut 8 34 Abs. 5 BFA-VG in Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt.3.1.4. Ein
Festnahmeauftrag kann gemaR Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,
wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer
Mittel gemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfiihrung vor das
Bundesamt erfolgt (Ziffer eins,), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz
eins, FPG) nicht nachgekommen ist (Ziffer 2,), wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46,
FPG) erlassen werden soll (Ziffer 3,) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei
der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,). Der Festnahmeauftrag
ergeht laut Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt.

3.1.5. Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
nur in den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. Art. 1
PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs. 2
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Griinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persénlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MalBnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme aul3er Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemal} Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.3.1.5. Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. Artikel eins,
PersFrBVG gewabhrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persdnliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins,
Absatz 2, PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die
gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf
nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig
ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme aulRer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, gemaR Absatz 4, BFA-VG bis zu 72
Stunden zulassig.

3.1.6. Die BF ist nigerianische STA. Die sich ohne Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet aufhalt BF wurde am am
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21.11.2016 um 10:45 Uhr im Behoérdenauftrag gemal 8 40 Abs. 1 Ziffer 1 und 34 BFA-VG von Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes auf Grund eines Festnahmeauftrages vom 18.11.2016 in den Amtsrdumen der Polizeiinspektion
ALLAND gemaR 8 40 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und bis 24.11.2016, 00.05 Uhr, angehalten.
Der Abschiebeauftrag sieht die Abschiebung nach Nigeria vor, es ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich
erfolgten Abschiebung innerhalb der fir die Anhaltung im Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hoéchstfrist - der
belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kommt und
innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden konnte. Die Festnahme und Anhaltung des
Beschwerdefiihrers waren im Hinblick auf das Vorbringen auch nicht unverhaltnismaRig.3.1.6. Die BF ist nigerianische
STA. Die sich ohne Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet aufhalt BF wurde am am 21.11.2016 um 10:45 Uhr im
Behordenauftrag gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 und 34 BFA-VG von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes auf Grund eines Festnahmeauftrages vom 18.11.2016 in den Amtsraumen der Polizeiinspektion
ALLAND gemal} Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
festgenommen und bis 24.11.2016, 00.05 Uhr, angehalten. Der Abschiebeauftrag sieht die Abschiebung nach Nigeria
vor, es ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fir die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hoéchstfrist - der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kommt und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden
konnte. Die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflihrers waren im Hinblick auf das Vorbringen auch nicht
unverhaltnismafig.

3.1.7. Gemal § 40 Abs. 3 BFA-VG kann die Festnahme nach§& 40 Abs. 1 BFA-VG unterbleiben, wenn gewahrleistet ist,
dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuRBengrenze verlasst. Diese Voraussetzungen waren im
vorliegenden Fall nicht gegeben, da die Behdrde auf Grund des bisherigen Verhaltens der BF zutreffend davon ausging,
dass zur Sicherung der Abschiebung der BF nach Nigeria die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers
notwendig waren. Die Anhaltung lag auch erheblich unter der 72-Stunden Hochstfrist. Aus diesen Grinden war die
Beschwerde gemal? als unbegriindet abzuweisen.3.1.7. GemaR Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG kann die Festnahme
nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet
unverzlglich Uber eine AulRengrenze verldsst. Diese Voraussetzungen waren im vorliegenden Fall nicht gegeben, da
die Behoérde auf Grund des bisherigen Verhaltens der BF zutreffend davon ausging, dass zur Sicherung der
Abschiebung der BF nach Nigeria die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflhrers notwendig waren. Die
Anhaltung lag auch erheblich unter der 72-Stunden Hochstfrist. Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt A. . (AusweisungB.2. Zu Spruchpunkt A. romisch eins. (Ausweisung)

3.2.1. GemaR§& 46 Abs. 1 FPG konnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig
scheint (Z 1), sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Z 2), auf Grund bestimmter
Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Z.3), oder sie einem
Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind (Z.4.)3.2.1. GemalR Paragraph
46, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig
scheint (Ziffer eins,), sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Ziffer 2,), auf Grund
bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Ziffer 3,), oder sie
einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind (Ziffer 4,)

3.2.2. Aus den Feststellungen und den vorstehenden Erwagungen ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur
die Abschiebung der BF im Hinblick auf ihr bisheriges Verhalten vorlagen, zumal ein hohes 6ffentliches Interesse an
einem ordnungsgemafen Vollzug des Fremdenrechts besteht. Die nigerianischen Behorden haben ein aufrechtes
Heimreisedokument ausgestellt, die BF ist trotz rechtlicher Verpflichtung nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausgereist, auf Grund bisherigen Verhaltens der BF ist die Behérde zutreffend von einem Uberwachungsbedarf wegen
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hoher Fluchtgefahr ausgegangen. Es liegt auch kein Abschiebehindernis i.S.d. 8 50 FPG vor, solche Griinde wurden von
der BF auch nicht vorgebracht. Die Beschwerde war sohin auch in diesem Punkt als unbegrindet abzuweisen.3.2.2.
Aus den Feststellungen und den vorstehenden Erwagungen ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die
Abschiebung der BF im Hinblick auf ihr bisheriges Verhalten vorlagen, zumal ein hohes 6ffentliches Interesse an einem
ordnungsgemalen Vollzug des Fremdenrechts besteht. Die nigerianischen Behdrden haben ein aufrechtes
Heimreisedokument ausgestellt, die BF ist trotz rechtlicher Verpflichtung nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausgereist, auf Grund bisherigen Verhaltens der BF ist die Behérde zutreffend von einem Uberwachungsbedarf wegen
hoher Fluchtgefahr ausgegangen. Es liegt auch kein Abschiebehindernis i.S.d. Paragraph 50, FPG vor, solche Grinde
wurden von der BF auch nicht vorgebracht. Die Beschwerde war sohin auch in diesem Punkt als unbegriindet

abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt A.ll. - Kostenbegehren

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Da die Verwaltungsbehérde vollstandig obsiegte, steht ihr der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu.Gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Da die Verwaltungsbehdrde vollstdndig obsiegte, steht ihr der
Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

3.4. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht
zuzulassen.

Schlagworte

Anhaltung, Festnahme, Fluchtgefahr, Kostentragung, mangelnde
Ausreisewilligkeit, 6ffentliches Interesse, Schubhaft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W197.2140456.1.00
Zuletzt aktualisiert am

20.01.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/12/5 W197 2140456-1
	JUSLINE Entscheidung


