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Entscheidungsdatum

05.12.2016
Norm

AusIBG 84
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W142 2135345-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den
fachkundige Laienrichter Dr. Poppenberger und den fachkundigen Laienrichter Koskarti als Beisitzer Uber den
Vorlageantrag vom 01.09.2016 der Beschwerdeflihrer XXXX, als Arbeitgeber und XXXX, als Arbeitnehmer, vertreten
durch Mag. Doris EINWALLNER, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, betreffend Abweisung des Antrags auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gegen die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom
23.08.2016, XXXX, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den fachkundige Laienrichter Dr. Poppenberger und den
fachkundigen Laienrichter Koskarti als Beisitzer Uber den Vorlageantrag vom 01.09.2016 der Beschwerdeflhrer
romisch 40 , als Arbeitgeber und rémisch 40 , als Arbeitnehmer, vertreten durch Mag. Doris EINWALLNER,
Rechtsanwaltin in 1050 Wien, betreffend Abweisung des Antrags auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gegen
die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 23.08.2016, romisch 40 , in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (in der Folge als Zweitbeschwerdefuhrer bezeichnet) stellte als Arbeitgeber fir XXXX (in der Folge als
Erstbeschwerdeflihrer bezeichnet), einen agyptischen Staatsangehdrigen, am 25.04.2016 beim Arbeitsmarktservice
Wien Esteplatz (in der Folge: AMS), einen Antrag auf Verlangerung der Beschaftigungsbewilligung fir Studierende. Aus
dem Antrag geht hervor, dass der Zweitbeschwerdefihrer beabsichtige, den Erstbeschwerdefihrer als
gastgewerbliche Hilfskraft mit einer Bruttoentlohnung von € 720,-- bei einer Wochenstundenzahl von 20
Arbeitsstunden zu beschaftigen. Dem Antrag beigelegt waren der Reisepass sowie der Aufenthaltstitel des
Erstbeschwerdefuhrers, ein ZMR Auszug und eine Bestatigung Uber die erfolgte Asylantragstellung vom 03.03.2016 des
BFA, Regionaldirektion Wien.1. rémisch 40 (in der Folge als Zweitbeschwerdeflhrer bezeichnet) stellte als Arbeitgeber
far romisch 40 (in der Folge als ErstbeschwerdefUhrer bezeichnet), einen agyptischen Staatsangehdrigen, am
25.04.2016 beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (in der Folge: AMS), einen Antrag auf Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligung fir Studierende. Aus dem Antrag geht hervor, dass der Zweitbeschwerdefihrer
beabsichtige, den Erstbeschwerdeflihrer als gastgewerbliche Hilfskraft mit einer Bruttoentlohnung von € 720,-- bei
einer Wochenstundenzahl von 20 Arbeitsstunden zu beschaftigen. Dem Antrag beigelegt waren der Reisepass sowie
der Aufenthaltstitel des Erstbeschwerdefiihrers, ein ZMR Auszug und eine Bestatigung Uber die erfolgte
Asylantragstellung vom 03.03.2016 des BFA, Regionaldirektion Wien.
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2. Mit Schreiben vom 03.05.2016 wurde dem Zweitbeschwerdefiihrer vom AMS mitgeteilt, dass bei der
Verfahrensprufung festgestellt worden sei, dass der Erstbeschwerdefuhrer Uber kein gultiges Aufenthaltsrecht bzw.
keine glltige Niederlassungsbewilligung verfige. Somit seien die Voraussetzungen auf Ausstellung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht gegeben. Dem ZweitbeschwerdefUhrer wurde die Mdoglichkeit eingeraumt zu den

Feststellungen schriftlich Einwendungen einzubringen.
Der Dienstgeber liel3 dieses Schreiben unbeantwortet.

3. Mit Bescheid vom 20.05.2016 wies das AMS die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemall § 4 Abs 1 Z 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) ab und begrindete dies damit, dass die noétigen gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben seien. Wie die Prifung des gegenstandlichen Antrages ergeben habe, sei von der
Aufenthaltsbehdrde der Aufenthaltstitel "Studierender" bis 13.10.2015 erteilt worden. Einen neuerlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels habe der Erstbeschwerdefuhrer erst am 03.03.2016 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Uber den bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht entschieden wurde, gestellt. Da er somit Gber
keinen gultigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verflige, wurden die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gem. 84 Abs. 1 Zi. 1 AusIBG nicht vorliegen.3. Mit Bescheid vom 20.05.2016 wies das AMS
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemdaRR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) ab und begrindete dies damit, dass die noétigen gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben seien. Wie die Prifung des gegenstandlichen Antrages ergeben habe, sei von der
Aufenthaltsbehdrde der Aufenthaltstitel "Studierender" bis 13.10.2015 erteilt worden. Einen neuerlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels habe der Erstbeschwerdefihrer erst am 03.03.2016 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Gber den bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht entschieden wurde, gestellt. Da er somit Uber
keinen gultigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verflige, wirden die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gem. 84 Absatz eins, Zi. 1 AusIBG nicht vorliegen.

4. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde am 20.06.2016 brachten die Beschwerdeflhrer durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung Mag. Doris Einwallner vor, dass im vorliegenden Fall - ausnahmsweise - ein direkt aus Art
8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht in Osterreich entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behérde bestehe. Dies
ergebe sich auch aus der stRspr des VWGH. So habe dieser etwa in der Entscheidung ZI. 2011/23/0365 vom 31.01.2013
klargestellt, dass im Fall eines Uber 10-jahrigen, Uberwiegend rechtmaRig inldandischen Aufenthaltes den persénlichen
Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein groBes Gewicht zukomme. Bei einem solchen,
dermaRen langen Aufenthaltsdauer, werde regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich und damit der Unverhéltnismé&Rigkeit einer Aufenthaltsbeendigung auszugehen sein (vgl. dazu
auch das Erkenntnis vom 20.03.2012, ZI. 2011/18/0256). Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wirde eine Ruckkehrentscheidung auch
nach einem so langen Inhaltsaufenthalt noch fir verhaltnismal3ig angesehen.4. Mit fristgerecht eingebrachter
Beschwerde am 20.06.2016 brachten die Beschwerdefihrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung Mag. Doris
Einwallner vor, dass im vorliegenden Fall - ausnahmsweise - ein direkt aus Artikel 8, EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht
in Osterreich entgegen den Ausfilhrungen der belangten Behérde bestehe. Dies ergebe sich auch aus der stRspr des
VwWGH. So habe dieser etwa in der Entscheidung ZI. 2011/23/0365 vom 31.01.2013 klargestellt, dass im Fall eines tber
10-jahrigen, Uberwiegend rechtmaRig inlandischen Aufenthaltes den persdnlichen Interessen eines Fremden an einem
Verbleib im Bundesgebiet ein groBes Gewicht zukomme. Bei einem solchen, dermalRen langen Aufenthaltsdauer,
werde regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der
Unverhaltnismaligkeit einer Aufenthaltsbeendigung auszugehen sein vergleiche dazu auch das Erkenntnis vom
20.03.2012, ZI. 2011/18/0256). Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht geniitzt
habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wiirde eine Rickkehrentscheidung auch nach einem so langen
Inhaltsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen.

Im vorliegenden Fall sei der Erstbeschwerdefiihrer rund 13 Jahre rechtmaRig als Studierender in Osterreich aufhiltig.
Er habe sich hervorragend integriert, kénne sehr gute Deutschkenntnisse vorweisen und habe auch berufliche
Bindungen gekniipft. Somit komme ihm jedoch nach der Rechtsprechung des VWGH ein aus Art 8 EMRK ableitbares
Aufenthaltsrecht zu und sei ihm dies durch Ausstellung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" nach &8 55 AsylG zu
bestatigen.Im vorliegenden Fall sei der Erstbeschwerdefiihrer rund 13 Jahre rechtméRig als Studierender in Osterreich
aufhaltig. Er habe sich hervorragend integriert, kdnne sehr gute Deutschkenntnisse vorweisen und habe auch
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berufliche Bindungen geknupft. Somit komme ihm jedoch nach der Rechtsprechung des VWGH ein aus Artikel 8, EMRK
ableitbares Aufenthaltsrecht zu und sei ihm dies durch Ausstellung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" nach
Paragraph 55, AsylG zu bestatigen.

Somit seien auch die Voraussetzungen des8 4 Abs 1 Z 1 AusIBG erfullt und leide der bekampfte Bescheid, mit dem der
Antrag auf Erteilung einer weiterer Beschaftigungsbewilligung abgewiesen wurde, an Rechtswidrigkeit.Somit seien
auch die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG erfullt und leide der bekampfte Bescheid,
mit dem der Antrag auf Erteilung einer weiterer Beschaftigungsbewilligung abgewiesen wurde, an Rechtswidrigkeit.

AbschlieBend stellten die Beschwerdefuhrer Antrage, das BVwWG moge der Beschwerde Folge geben und den
bekdmpften Bescheid dahingehend abandern, dass die beantragte Beschaftigungsbewilligung erteilt werde, in eventu
den bekampften Bescheid beheben und das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
zuruckverweisen, jedenfalls aber eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfuhren.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.08.2016 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass, laut Auskunft des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 16.08.2016
der Abweisungsbescheid der Magistratsabteilung 35 vom 19.2.2016 seit dem 24.3.2016 rechtskraftig sei und seitens
des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, kein weiterer Aufenthaltstitel ausgestellt worden sei.
Laut der EDV-Dokumentation des Arbeitsmarktservice habe der Erstbeschwerdefiihrer jedenfalls seit 2005 Uber
Aufenthaltsbewilligungen als "Studierender", zuletzt gultig bis 13.10.2015 verflgt. Wie in der Beschwerde bestatigt
worden sei, sei der letzte Verlangerungsantrag des Erstbeschwerdefiihrers mit Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 19.02.2016 abgewiesen worden, dieser Bescheid sei seit dem 24.3.2016
rechtskraftig. Damit verflige der Erstbeschwerdefliihrer aktuell Uber kein Aufenthaltsrecht nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Ein weiterer Aufenthaltstitel sei dem Erstbeschwerdeflhrer bisher nicht ausgestellt worden. Zum Antrag an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.2016 auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" sei noch
keine Entscheidung ergangen.

Entgegen der Ausfliihrungen in der Beschwerde lasse sich alleine aus der Tatsache, dass der Erstbeschwerdeflhrer
einen Aufenthaltstitel aus humanitdaren Grinden beantragt habe, nicht ableiten, dass er aktuell Uber ein
Aufenthaltsrecht im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG verflge. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind
Aufenthaltstitel behordliche Entscheidungen, mit denen ein Recht auf Aufenthalt oder Niederlassung grundsatzlich mit
konstitutiver Wirkung eingeraumt wird. Die Rechtswirkungen eines rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrags gemafi
§ 24 NAG konne der Erstbeschwerdefihrer in diesem Fall nicht fur sich in Anspruch nehmenEntgegen der
Ausfiihrungen in der Beschwerde lasse sich alleine aus der Tatsache, dass der Erstbeschwerdeflhrer einen
Aufenthaltstitel aus humanitaren Griinden beantragt habe, nicht ableiten, dass er aktuell Uber ein Aufenthaltsrecht im
Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG verflige. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind
Aufenthaltstitel behordliche Entscheidungen, mit denen ein Recht auf Aufenthalt oder Niederlassung grundsatzlich mit
konstitutiver Wirkung eingeraumt wird. Die Rechtswirkungen eines rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrags gemaR
Paragraph 24, NAG kdnne der Erstbeschwerdefiihrer in diesem Fall nicht fur sich in Anspruch nehmen.

Wenn auch der Erstbeschwerdefiihrer aus bertcksichtigungswirdigen Grinden den Ausgang des Verfahrens
betreffend Erteilung des Aufenthaltstitels in Osterreich abwarte und keine aufenthaltsbeendende MaRnahme verhingt
bzw. vollzogen werden kénne, so entstehe dadurch kein Aufenthaltstitel an sich. GemaR § 58 Abs. 13 AsylG wiirden
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Auch
die in der Beschwerde angefliihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wirden sich lediglich darauf
beziehen, dass bei einem langjahrigen rechtmaRigen inlandischen Aufenthalt im Rahmen der Interessenabwagung eine
Ausweisung aus  Osterreich  unverhiltnismiRig wire.Wenn auch der Erstbeschwerdefilhrer  aus
bericksichtigungswirdigen Grinden den Ausgang des Verfahrens betreffend Erteilung des Aufenthaltstitels in
Osterreich abwarte und keine aufenthaltsbeendende MaRnahme verhdngt bzw. vollzogen werden kénne, so entstehe
dadurch kein Aufenthaltstitel an sich. Gemall Paragraph 58, Absatz 13, AsylG wirden Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begrinden. Auch die in der
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Beschwerde angefuhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wurden sich lediglich darauf beziehen, dass
bei einem langjahrigen rechtmaRigen inlandischen Aufenthalt im Rahmen der Interessenabwagung eine Ausweisung
aus Osterreich unverhaltnismaRig ware.

Fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei das Vorliegen eines geeigneten Aufenthaltstitels im Sinne des§ 4
Abs. 1 Z 1 AusIBG eine zwingende Voraussetzung. Eine Beschaftigungsbewilligung kénne daher in diesem Fall nicht
erteilt werden.Fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei das Vorliegen eines geeigneten Aufenthaltstitels im
Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG eine zwingende Voraussetzung. Eine Beschaftigungsbewilligung
kénne daher in diesem Fall nicht erteilt werden.

Die Prufung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen habe somit im gegenstandlichen Fall entfallen kénnen.

6. Mit Vorlageantrag vom 01.09.2016 beantragten die Beschwerdeflhrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und verwies dabei auf das in der Beschwerde dargelegte Vorbringen.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behdrde am 21.09.2016 fristgerecht vorgelegt.

Darin wurde nach Darlegung des Verfahrensganges auf die Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung
verwiesen, wonach gemaR § 58 Abs. 13 AsylG Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55-57 kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht begrinden wuirden. Betreffend der erforderlichen Zuerkennung des Aufenthaltstitels
wurde auf das Erkenntnis des VwWGH vom 15.10.2009, ZI. 2009/09/0233, verwiesen.Darin wurde nach Darlegung des
Verfahrensganges auf die Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen, wonach gemaR Paragraph 58,
Absatz 13, AsylG Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 -, 57, kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht begriinden wuirden. Betreffend der erforderlichen Zuerkennung des Aufenthaltstitels wurde auf das
Erkenntnis des VwWGH vom 15.10.2009, ZI. 2009/09/0233, verwiesen.

8. Nach einem Telefonat mit dem BFA, Regionaldirektion Wien, am 01.12.2016 wurde mitgeteilt, dass das Verfahren
betreffend "Aufenthaltsberechtigung plus" noch nicht abgeschlossen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX, ein agyptischer Staatsangehdriger, stellte am 25.04.2016 beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz einen Antrag
auf Verlangerung der Beschaftigungsbewilligung fur Studierende.romisch 40 , ein agyptischer Staatsangehoriger,
stellte am 25.04.2016 beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz einen Antrag auf Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligung flr Studierende.

Er verfligte bis 13.10.2015 Uber einen Aufenthaltsbewilligung als Studierender. Der letzte Verlangerungsantrag wurde
mit Bescheid des Amts der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 19.02.2016 rechtskraftig abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.03.2016 einen Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Eine Entscheidung ist in diesem Verfahren noch nicht ergangen. Somit verfligt
der Beschwerdeflhrer Uber keinen bestehenden Aufenthaltstitel.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen und dem Ubermittelten Verwaltungsakt sowie aus
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und Schengener Informationssystem.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20f Abs. 1 AuslBG entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
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Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren. Uber die gegenstindliche Beschwerde hat daher
der zustandige Senat des Bundesverwaltungsgerichts mit Beteiligung fachkundiger Laienrichter zu entscheiden.Gemaf
Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéaftsstellen
des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren. Uber die gegensténdliche Beschwerde hat daher
der zustandige Senat des Bundesverwaltungsgerichts mit Beteiligung fachkundiger Laienrichter zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013, idgF geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013,, idgF geregelt.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigenjene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden maRgebenden Bestimmungen des AusIBG lauten:

§ 4 AusIBG idF BGBI. | Nr. 72/2013:Paragraph 4, AusIBG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 72/2013:
"Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen

§ 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaRl den §8 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemaR § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
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Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemali Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaf Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwd6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemal} dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslédnders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverflugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekundigt hat oder

b) die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat, es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht
aufgrund des Alters des Arbeitnehmers erfolgt ist."

Die belangte Behdrde begrundete richtigerweise die Abweisung des Antrages auf eine Beschaftigungsbewilligung und
werden die Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides zum Inhalt der gegenstandlichen Entscheidung erhoben. Der
Beschwerdefiihrer verflgt aktuell Gber keinen gliltigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Sein Verlangerungsantrag
des Aufenthaltstitels als "Studierender" wurde mit Bescheid des Amts der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, vom 19.02.2016 rechtskraftig abgewiesen. Der am 03.03.2016 gestellte Antrag auf Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung plus" befindet sich noch in Bearbeitung (siehe IZR-Auszug vom 02.12.2016).

Zu den Ausfihrungen der Rechtsvertreterin in der Beschwerde und dem Vorlageantrag, dass fir den
Erstbeschwerdefihrer ein direkt aus Art 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht bestehe, ist auf die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid wie folgt zu verweisen (Schreibfehler wurde berichtigt): "Entgegen der Ausfiihrungen in der
Beschwerde lasst sich alleine aus der Tatsache, dass der Erstbeschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus humanitaren
GrUnden beantragt hat, nicht ableiten, dass er aktuell Gber ein Aufenthaltsrecht im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG
verflgt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind Aufenthaltstitel behérdliche Entscheidungen, mit denen
ein Recht auf Aufenthalt oder Niederlassung grundsatzlich mit konstitutiver Wirkung eingerdumt wird. Die
Rechtswirkungen eines rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrags gemald § 24 NAG kann der Erstbeschwerdefuhrer in
diesem Fall nicht fur sich in Anspruch nehmen.Zu den Ausfihrungen der Rechtsvertreterin in der Beschwerde und
dem Vorlageantrag, dass fur den Erstbeschwerdefiihrer ein direkt aus Artikel 8, EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht
bestehe, ist auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid wie folgt zu verweisen (Schreibfehler wurde berichtigt):
"Entgegen der AusfUhrungen in der Beschwerde lasst sich alleine aus der Tatsache, dass der Erstbeschwerdefihrer
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einen Aufenthaltstitel aus humanitdaren Grianden beantragt hat, nicht ableiten, dass er aktuell Uber ein
Aufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG verfugt. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs sind Aufenthaltstitel behérdliche Entscheidungen, mit denen ein Recht auf Aufenthalt oder
Niederlassung grundsatzlich mit konstitutiver Wirkung eingerdaumt wird. Die Rechtswirkungen eines rechtzeitig
gestellten Verldngerungsantrags gemaR Paragraph 24, NAG kann der Erstbeschwerdefuhrer in diesem Fall nicht fur
sich in Anspruch nehmen.

Wenn auch der Erstbeschwerdeflihrer aus berucksichtigungswirdigen Grinden den Ausgang des Verfahrens
betreffend Erteilung des Aufenthaltstitels in Osterreich abwartet und keine aufenthaltsbeendende MaRnahme
verhangt bzw. vollzogen werden kann, so entsteht dadurch kein Aufenthaltstitel an sich. GemaR &8 58 Abs. 13 AsylG
begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Auch
die in der Beschwerde angefiihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs beziehen sich lediglich darauf, dass
bei einem langjahrigen rechtmaRigen inlandischen Aufenthalt im Rahmen der Interessenabwagung eine Ausweisung
aus Osterreich unverhiltnismaRig ware.Wenn auch der Erstbeschwerdefilhrer aus berlicksichtigungswirdigen
Griinden den Ausgang des Verfahrens betreffend Erteilung des Aufenthaltstitels in Osterreich abwartet und keine
aufenthaltsbeendende MaRnahme verhangt bzw. vollzogen werden kann, so entsteht dadurch kein Aufenthaltstitel an
sich. Gemall Paragraph 58, Absatz 13, AsylG begrinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR
Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Auch die in der Beschwerde angefiihrten Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofs beziehen sich lediglich darauf, dass bei einem langjahrigen rechtmaBigen inlandischen
Aufenthalt im Rahmen der Interessenabwégung eine Ausweisung aus Osterreich unverhaltnismaRig wére.

Fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ist das Vorliegen eines geeigneten Aufenthaltstitels im Sinne des§ 4
Abs. 1 Z 1 AusIBG eine zwingende Voraussetzung. Eine Beschaftigungsbewilligung kann daher in diesem Fall nicht
erteilt werden.Fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ist das Vorliegen eines geeigneten Aufenthaltstitels im
Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG eine zwingende Voraussetzung. Eine Beschaftigungsbewilligung
kann daher in diesem Fall nicht erteilt werden.

Die Prufung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen konnte somit im gegenstandlichen Fall entfallen."
Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR3§ 24 Abs. 1 VWGVG
nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
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dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VwWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBer es ldgen auRergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das BedUrfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson;
0JZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.2000/02/0269). Des
Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3.
Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte vergleiche
das VWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer miindlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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