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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Dipl. Kfm. Franz Hafner, Steuerberater, Paradeisergasse 10, 9020 Klagenfurt, gegen den
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Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 25.07.2012, betreffend
Pflichtversicherung gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gerhard AUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch Dipl. Kfm. Franz Hafner,
Steuerberater, Paradeisergasse 10, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 25.07.2012, betreffend Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 25.07.2012 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol
(in der Folge als belangte Behorde bezeichnet), fest, dass Frau XXXX; in der Folge als Beschwerdeflhrerin bezeichnet)
gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im Zeitraum vom 12.05.2009 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung unterlag.1. Mit Bescheid vom 25.07.2012 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet), fest, dass Frau romisch 40 ; in der Folge als
Beschwerdefiihrerin bezeichnet) gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum vom 12.05.2009 bis
31.12.2010 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung unterlag.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt wie folgt:

Mit der am 29.07.2011 bei der belangten Behorde eingelangten Versicherungserklarung sei eine Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin als Kommanditistin der XXXX (in der Folge: T. KG) ab 01.01.2009 mit einer Beteiligung am
Geschaftskapital, -gewinn und -verlust in Héhe von 25 % bekannt gegeben worden. Die Eintragung ins Firmenbuch sei
am 19.05.2009 erfolgt. Am 01.07.2011 seien der belangten Behdrde die Daten des Einkommensteuerbescheides 2009
mit dem Bescheiddatum 04.05.2011 Ubermittelt worden, wobei Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 12.438,85
ausgewiesen seien. Den am 13.01.2012 Ubermittelten Daten kdnne das Datum des Einkommensteuerbescheides fir
2010 mit 16.11.2011 und Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 6.595,97 entnommen werden. Mit diesen
Einkinften habe die Beschwerdeflhrerin die Versicherungsgrenze gemal §8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG Uberschritten.Mit der
am 29.07.2011 bei der belangten Behodrde eingelangten Versicherungserklarung sei eine Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin als Kommanditistin der romisch 40 (in der Folge: T. KG) ab 01.01.2009 mit einer Beteiligung am
Geschaftskapital, -gewinn und -verlust in Héhe von 25 % bekannt gegeben worden. Die Eintragung ins Firmenbuch sei
am 19.05.2009 erfolgt. Am 01.07.2011 seien der belangten Behorde die Daten des Einkommensteuerbescheides 2009
mit dem Bescheiddatum 04.05.2011 Ubermittelt worden, wobei Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 12.438,85
ausgewiesen seien. Den am 13.01.2012 Ubermittelten Daten kénne das Datum des Einkommensteuerbescheides fur
2010 mit 16.11.2011 und Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 6.595,97 entnommen werden. Mit diesen
Einkinften habe die Beschwerdeflhrerin die Versicherungsgrenze gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG
Uberschritten.

Die von der steuerlichen Vertretung gemachten Angaben in der Versicherungserkldrung wirden die Basis fiir die
Beurteilung, ob Versicherungspflicht vorliege oder nicht, bilden.

Laut Mitteilung des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstriger scheine im Zeitraum vom
12.05.2009 bis 31.12.2006 (offensichtlich gemeint: bis 2010) im Zusammenhang mit den oben angefihrten Einklnften
keine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG oder einem anderen
Bundesgesetz auf.

Im Gesellschaftsvertrag der T. KG sei unter Punkt IV.) "Geschaftsfihrung, Vertretung" festgelegt, dass sich die Befugnis
zur Geschéaftsfuhrung auf alle Handlungen erstrecke, die der gewdhnliche Betrieb der AusUbung des
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Unternehmensgegenstandes der Gesellschaft mit sich bringe. Unter den Handlungen des gewdhnlichen Betriebes
seien solche Verrichtungen zu verstehen, die sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als notwendig oder zweckmaRig
erweisen und keinen besonderen Kostenaufwand erfordern wirden. Ausgenommen davon seien in Anlehnung an 8
30j Abs. 5 GmbHG die unter lit. (d) des Gesellschaftsvertrages angegebenen Investitionen, deren Anschaffungskosten
im Einzelnen bei geordneter betriebswirtschaftlicher Vorausschau auf das laufende Geschaftsjahr erkennen liel3en,
dass ein Gesamtbetrag von € 2.000,-- pro Geschaftsjahr Gberschritten werde. Eine Ausnahme bestehe gemaR lit. (f) des
Gesellschaftsvertrages auch fir jede Gewahrung von Darlehen oder Krediten sowie Stundungen aus
Rechnungsforderungen, soweit diese Uber eine Laufzeit von sechs Monaten oder je Kunde Uber den Gesamtbetrag
von € 2.000,-- in Summe hinausgingen. In beiden Fallen seien die Zustimmung und das Einvernehmen aller
Gesellschafter erforderlich.Im Gesellschaftsvertrag der T. KG sei unter Punkt rémisch vier.) "Geschaftsfihrung,
Vertretung" festgelegt, dass sich die Befugnis zur Geschaftsfihrung auf alle Handlungen erstrecke, die der gewdhnliche
Betrieb der Austbung des Unternehmensgegenstandes der Gesellschaft mit sich bringe. Unter den Handlungen des
gewobhnlichen Betriebes seien solche Verrichtungen zu verstehen, die sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als
notwendig oder zweckmaRig erweisen und keinen besonderen Kostenaufwand erfordern wirden. Ausgenommen
davon seien in Anlehnung an Paragraph 30 j, Absatz 5, GmbHG die unter lit. (d) des Gesellschaftsvertrages
angegebenen Investitionen, deren Anschaffungskosten im Einzelnen bei geordneter betriebswirtschaftlicher
Vorausschau auf das laufende Geschaftsjahr erkennen lieRen, dass ein Gesamtbetrag von € 2.000,-- pro Geschaftsjahr
Uberschritten werde. Eine Ausnahme bestehe gemaR lit. (f) des Gesellschaftsvertrages auch fur jede Gewahrung von
Darlehen oder Krediten sowie Stundungen aus Rechnungsforderungen, soweit diese Uber eine Laufzeit von sechs
Monaten oder je Kunde Uber den Gesamtbetrag von € 2.000,-- in Summe hinausgingen. In beiden Fallen seien die
Zustimmung und das Einvernehmen aller Gesellschafter erforderlich.

Nach Ansicht der belangten Behorde stehe der Beschwerdefiihrerin eindeutig eine Einflussmoglichkeit auf die
Geschéftsfuhrung der T. KG zu. Es sei unerheblich, in welcher Haufigkeit sie von diesen Befugnissen tatsachlich
Gebrauch mache und ob und in welcher Form sie am operativen Geschaft der T. KG beteiligt oder im Unternehmen
anwesend sei. Der erhaltene Gewinnanteil stelle nicht blof3 eine auf dem Kapitaleinsatz basierende Verzinsung dar. Die
Einklinfte aus Gewerbebetrieb wirden eindeutig aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit resultieren, was sich auch
aus den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 2009 und 2010 ergebe.

2. In dem gegen diese Entscheidung erhobenen (als Berufung bezeichneten) Einspruch brachte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass sie mit 25 % an der T. KG und am Gewinn und Verlust beteiligt sei. Nach
dem klaren Wortlaut des Gesellschaftsvertrages sei bei ihr eine "aktive Betatigung" nicht gegeben und stehe ihr eine
Einflussnahme auf die Geschaftsfuhrung der T. KG mit Ausnahme eines Widerspruchsrechts im auerordentlichen
Geschéftsbereich nicht zu. Als aulRergewdhnliche Malinahmen seien im Gesellschaftsvertrag (in Anlehnung an § 30j
Abs. 5 GmbHG) ganz bestimmte Rechtshandlungen, die Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgingen,
aufgezahlt, fur die die Zustimmung und das Einvernehmen aller Gesellschafter erforderlich seien.2. In dem gegen
diese Entscheidung erhobenen (als Berufung bezeichneten) Einspruch brachte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen vor, dass sie mit 25 % an der T. KG und am Gewinn und Verlust beteiligt sei. Nach dem klaren Wortlaut
des Gesellschaftsvertrages sei bei ihr eine "aktive Betatigung" nicht gegeben und stehe ihr eine Einflussnahme auf die
Geschaftsfihrung der T. KG mit Ausnahme eines Widerspruchsrechts im auRerordentlichen Geschaftsbereich nicht zu.
Als auBergewdhnliche MalBnahmen seien im Gesellschaftsvertrag (in Anlehnung an Paragraph 30 j, Absatz 5, GmbHG)
ganz bestimmte Rechtshandlungen, die Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgingen, aufgezahlt, fir die die
Zustimmung und das Einvernehmen aller Gesellschafter erforderlich seien.

Im Gesellschaftsvertrag sei§ 164 UGB mit der zusatzlichen Prazisierung, welche Handlungen des unbeschrankt
haftenden Gesellschafters dem "gewodhnlichen Geschaftsbetrieb" zuzuordnen seien, ibernommen worden. Der dem
GmbH-Gesetz entnommene Katalog der "ungewohnlichen bzw. auBergewodhnlichen Geschaftsvorfalle" stelle nur
hinsichtlich der Grenzbetrage eine auf die "GréRenordnung" der Gesellschafter angepasste Klarstellung dar. Daher
konne aufgrund dieser Regelung des Gesellschaftsvertrages keinesfalls davon ausgegangen werden, dass den
Kommanditisten (und damit auch der Beschwerdeflhrerin) eine Geschaftsfuhrungsmoglichkeit betreffend den
gewohnlichen Geschaftsbetrieb zukomme. Die Gewinnanteile der Beschwerdeflihrerin als Kommanditistin seien
ausschlief3lich als Verzinsung fur ihren Kapitaleinsatz zu qualifizieren.Im Gesellschaftsvertrag sei Paragraph 164, UGB
mit der zusatzlichen Prazisierung, welche Handlungen des unbeschrankt haftenden Gesellschafters dem
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"gewOhnlichen Geschaftsbetrieb" zuzuordnen seien, Ubernommen worden. Der dem GmbH-Gesetz entnommene
Katalog der "ungewdhnlichen bzw. aulRergewdhnlichen Geschaftsvorfalle" stelle nur hinsichtlich der Grenzbetrage eine
auf die "GrolRenordnung" der Gesellschafter angepasste Klarstellung dar. Daher kénne aufgrund dieser Regelung des
Gesellschaftsvertrages keinesfalls davon ausgegangen werden, dass den Kommanditisten (und damit auch der
Beschwerdefihrerin) eine GeschéaftsfUhrungsmdglichkeit betreffend den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb zukomme.
Die Gewinnanteile der Beschwerdefihrerin als Kommanditistin seien ausschlief3lich als Verzinsung fir ihren
Kapitaleinsatz zu qualifizieren.

3. In ihrem an den Landeshauptmann von Tirol als Einspruchsbehdérde gerichteten Vorlagebericht vom 13.08.2012
wiederholte die belangte Behorde im Wesentlichen die im bekdmpften Bescheid dargelegten Argumente.

4. In ihrer GegenauBerung vom 11.09.2012 zu diesem Vorlagebericht stellte die Beschwerdeflhrerin zunachst ihre
Funktion als mit 25 % an der T. KG beteiligte Kommanditistin, die aus dieser Tatigkeit erzielten Einklnfte aus
Gewerbebetrieb und deren Hohe sowie die Hohe der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage aul3er Streit.

Erganzend fuhrte sie aus, dass der im Gesellschaftsvertrag enthaltene Katalog von Geschaftsfihrungsmafnahmen, die
dem auBergewdhnlichen Geschéftsbetrieb zuzuordnen seien, - in Ermangelung einer eigenstandigen Vorschrift im UGB
- in Anlehnung an die Bestimmung des § 30j Abs. 5 GmbHG in den Gesellschaftsvertrag aufgenommen worden sei.
Diese Bestimmung des Gesellschaftsvertrages sollte ausschlieBlich der Rechtsklarheit zur Abgrenzung der Frage
dienen, welche Rechtsgeschafte dem "gewohnlichen" und welche dem "aulerordentlichen" Geschaftsbetrieb
zuzuordnen seien. Die im Gesellschaftsvertrag angeflhrten betragsmaRigen Begrenzungen seien dem
Unternehmensgegenstand und vor allem der GroRRe des Unternehmens angepasst.Erganzend flhrte sie aus, dass der
im Gesellschaftsvertrag enthaltene Katalog von Geschéftsfihrungsmalnahmen, die dem auBergewohnlichen
Geschéftsbetrieb zuzuordnen seien, - in Ermangelung einer eigenstandigen Vorschrift im UGB - in Anlehnung an die
Bestimmung des Paragraph 30 j, Absatz 5, GmbHG in den Gesellschaftsvertrag aufgenommen worden sei. Diese
Bestimmung des Gesellschaftsvertrages sollte ausschlieBlich der Rechtsklarheit zur Abgrenzung der Frage dienen,
welche Rechtsgeschafte dem "gewdhnlichen" und welche dem "aul3erordentlichen" Geschéaftsbetrieb zuzuordnen
seien. Die im Gesellschaftsvertrag angefihrten betragsmafRligen Begrenzungen seien dem Unternehmensgegenstand
und vor allem der GrolRe des Unternehmens angepasst.

Die im Vertragspunkt IV.) d) des Gesellschaftsvertrages enthaltene Bestimmung Uber die Zustimmung der (Mit-)
Gesellschafter zu Investitionen im Einzelfall iber € 2.000,-- sowie im Fall der Uberschreitung der Anschaffungskosten
von insgesamt € 20.000,-- im laufenden Geschaftsjahr entspreche dem § 30j Abs. 5 Punkt IV (richtig: Z 4) des GmbHG.
Diese Bestimmung sollte im Hinblick auf die Tatsache, dass die T. KG mit ausreichendem Anlagevermdgen ausgestattet
sei, gewahrleisten, dass der Geschaftsflihrer nur notwendige Ersatzinvestitionen, im Einzelfall bis zu € 2.000,--, jedoch
mehrmals im Jahr, vornehmen diirfe. Diese Regelung sei von der Uberlegung getragen, dass die laufenden, ohne
Zustimmung erforderlichen Investitionen der Gesellschaft ausschlieRlich auf Ersatzinvestitionen beschrankt worden
seien. Im Hinblick auf die GroRBe und die Unternehmensform des Unternehmens, insbesondere die hohen
Verbindlichkeiten des Unternehmens betreffend, erscheine diese Bestimmung sachgerecht.Die im Vertragspunkt
rémisch vier.) d) des Gesellschaftsvertrages enthaltene Bestimmung Uber die Zustimmung der (Mit-) Gesellschafter zu
Investitionen im Einzelfall (iber € 2.000,-- sowie im Fall der Uberschreitung der Anschaffungskosten von insgesamt €
20.000,-- im laufenden Geschaftsjahr entspreche dem Paragraph 30 j, Absatz 5, Punkt rémisch vier (richtig: Ziffer 4,) des
GmbHG. Diese Bestimmung sollte im Hinblick auf die Tatsache, dass die T. KG mit ausreichendem Anlagevermogen
ausgestattet sei, gewahrleisten, dass der Geschaftsfuhrer nur notwendige Ersatzinvestitionen, im Einzelfall bis zu €
2.000,--, jedoch mehrmals im Jahr, vornehmen diirfe. Diese Regelung sei von der Uberlegung getragen, dass die
laufenden, ohne Zustimmung erforderlichen Investitionen der Gesellschaft ausschlieflich auf Ersatzinvestitionen
beschrankt worden seien. Im Hinblick auf die GréBe und die Unternehmensform des Unternehmens, insbesondere die
hohen Verbindlichkeiten des Unternehmens betreffend, erscheine diese Bestimmung sachgerecht.

Zum Vertragspunkt IV. f) des Gesellschaftsvertrages Uber die "Zustimmung bei Gewahrung von Darlehen, Krediten
sowie Stundungen aus Rechnungsforderungen, die Uber eine Laufzeit von sechs Monaten oder pro Kunden Uber einen
Gesamtbetrag von € 2.000,-- hinausgingen, legte die Beschwerdeflhrerin dar, dass Gegenstand des Unternehmens die
"gewerbliche befugsmaRige Auslibung des Handels mit Waren aller Art" sei und die Gewahrung von Darlehen und
Krediten nicht zum Gegenstand des Unternehmens gehorten, weshalb diese (ohne betragsmaliige Begrenzung) dem
auBerordentlichem Geschaftsbereich zuzuordnen seien. Zur Vermeidung von Umgehungen bei der
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Darlehensgewahrung habe der Geschaftsfuhrer bei Stundungen aus Rechnungsforderungen, worunter nur solche zu
verstehen seien, die Uber das normale Zahlungsziel hinausgingen, Uber eine Laufzeit von mehr als sechs Monaten
oder bei einem Betrag von mehr als € 2.000,-- je Kunde der Zustimmung bedurft.Zum Vertragspunkt rémisch vier. f)
des Gesellschaftsvertrages Uber die "Zustimmung bei Gewahrung von Darlehen, Krediten sowie Stundungen aus
Rechnungsforderungen, die Uber eine Laufzeit von sechs Monaten oder pro Kunden Uber einen Gesamtbetrag von €
2.000,-- hinausgingen, legte die Beschwerdeflhrerin dar, dass Gegenstand des Unternehmens die "gewerbliche
befugsmaRige Austibung des Handels mit Waren aller Art" sei und die Gewahrung von Darlehen und Krediten nicht
zum Gegenstand des Unternehmens gehdrten, weshalb diese (ohne betragsmallige Begrenzung) dem
auBerordentlichem Geschaftsbereich zuzuordnen seien. Zur Vermeidung von Umgehungen bei der
Darlehensgewahrung habe der Geschaftsfuihrer bei Stundungen aus Rechnungsforderungen, worunter nur solche zu
verstehen seien, die Uber das normale Zahlungsziel hinausgingen, Uber eine Laufzeit von mehr als sechs Monaten
oder bei einem Betrag von mehr als € 2.000,-- je Kunde der Zustimmung bedurft.

5. Nach Aufforderung durch die Einspruchsbehdrde, Angaben zur GréRBe und Gegenstand des Unternehmens im
Allgemeinen und zum gewdhnlichen Geschaftsbetrieb, zu den angebotenen Produkten und Leistungen, den aus den
einzelnen Lieferungen und Leistungen der T. KG resultierenden Forderungen im Durchschnitt sowie zur Haufigkeit und
der Art der von der Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2009 und 2010 ausgelbten Widerspruchs- und
Zustimmungsrechten sowie zu den vom Geschéftsfuhrer allein besorgten Aufgaben zu machen, fihrte die
Beschwerdeflihrerin in ihnrem Schreiben vom 03.10.2012 aus, dass die

T. KG seit ihrer Grindung die tatsachlichen Umsatze im Rahmen von "Mietkaufvertragen" fir drei technische in den
Jahren 2006, 2007 und 2009 erworbene Spezialmaschinen erziele. Diese Maschinen wirden das Anlagevermdgen der
Gesellschaft darstellen. Die am Bilanzstichtag ausgewiesenen Lieferforderungen von im Durchschnitt € 130.000,--
ergaben sich aus der ausschliel3lichen Geschaftsbeziehung zur Melcher & Co, GroRhandels-gesellschaft m.b.H. (in der
Folge: M. GmbH). Weitere Vereinbarungen mit (anderen) Kunden seien seit diesem Zeitpunkt nicht geschlossen
worden. Seit dem Beitritt der Beschwerdefliihrerin habe es keine zustimmungspflichtigen Entscheidungen der
Geschaftsfihrung hinsichtlich der Geschaftskonditionen mit Kunden oder Lieferanten gegeben. Sie habe auch noch nie
von ihrem Widerspruchsrecht Gebrauch gemacht. Die aktuellen Geschéaftsbeziehungen ergdben sich aus den
Vereinbarungen, die schon im Jahr 2006 getroffen worden seien; weitere Geschéaftsbeziehungen seien nicht
aufgenommen worden. In den Jahren 2009 und 2010 seien aul3erhalb der bereits bestehenden Geschéftsbeziehungen
keine Darlehens- oder Kreditgewdhrungen sowie Stundungen getatigt worden. Hinsichtlich der durchgefihrten
Investitionen, wobei es sich um im Jahr 2010 aus steuerlichen Grinden zur Bedeckung des Gewinnfreibetrages
angeschaffte Wertpapiere gehandelt habe, sei eine férmliche Zustimmung der Kommanditisten nicht eingeholt
worden. Anlasslich der Feststellung des Jahresabschlusses hatten die Kommanditisten dieser MaRnahme auch nicht
widersprochen. Die Beschwerdeflhrerin habe noch nie aktiv an irgendwelchen Entscheidungen der Geschaftsfuhrung
teilgenommen.

6. Mit Telefax vom 08.11.2012 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin erganzend einen Gesellschafterbeschluss vom
02.08.2006, in welchem fixiert worden sei, dass Investitionskosten zwischen € 450.000,-- und € 500.000,-- in Zukunft
genehmigt seien, sowie eine Vereinbarung vom 01.08.2006, abgeschlossen zwischen der T. KG und der M. GmbH, Uber
die Miete einer Maschine (Presszentrum) als Beispiel fur den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb sowie
Monatsabrechnungen vom 16.07.2009 betreffend die an die zuvor angefiihrte GmbH Uberlassenen Maschinen.

7. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 03.12.2012 wurde der erhobene Einspruch der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung wurde - zusammengefasst - ausgefuhrt, dass im Einzelfall zu beurteilen sei, ob ein Geschaft zu den
gewodhnlichen Betriebsgeschaften gehdre. Dabei seien der Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes sowie
Art, Grof3e und Bedeutung des Geschéftes fur den Betrieb malRgebend. Sei eine Handlung im Betrieb zumindest von
Zeit zu Zeit zu erwarten, sei sie noch als gewohnlich zu beurteilen. Beispielsweise gehorten Abschluss und Aufldsung
von Dienstvertragen zu den Geschaften, die der gewdhnliche Betrieb mit sich bringe.

Im Gesellschaftsvertrag vom 24.07.2006 werde als Gegenstand des Unternehmens die "gewerblich befugsmaRige
Ausfiihrung des Handels mit Waren aller Art" genannt. Seit ihrer Griindung erziele die T. KG jedoch ihre Umsatze aus
Miet(kauf)einnahmen der M. GmbH, als bisher einzigen Kunden, fir technische Spezialmaschinen. Diese Maschinen



wulrden das Anlagevermoégen der T. KG darstellen. Wenn der gewdhnliche Geschaftsbetrieb der T. KG darin bestehe,
technische Spezialmaschinen, deren Anschaffung Investitionen in Héhe von bislang mindestens € 18.000,-- erfordert
hatten, im Zuge von "Mietkaufvertragen" weiter zu verdufern, musse davon ausgegangen werden, dass eine
Investition Uber € 2.000,--, die gemaf Punkt IV. lit. (d) des Gesellschaftsvertrages die Zustimmung aller Gesellschafter
erfordere, zum gewohnlichen Geschéftsbetrieb zdhle.Im Gesellschaftsvertrag vom 24.07.2006 werde als Gegenstand
des Unternehmens die "gewerblich befugsmalige Ausfuhrung des Handels mit Waren aller Art" genannt. Seit ihrer
Grundung erziele die T. KG jedoch ihre Umsatze aus Miet(kauf)einnahmen der M. GmbH, als bisher einzigen Kunden,
fir technische Spezialmaschinen. Diese Maschinen wirden das Anlagevermdgen der T. KG darstellen. Wenn der
gewodhnliche Geschéaftsbetrieb der T. KG darin bestehe, technische Spezialmaschinen, deren Anschaffung Investitionen
in Hohe von bislang mindestens € 18.000,-- erfordert hatten, im Zuge von "Mietkaufvertragen" weiter zu verauRRern,
musse davon ausgegangen werden, dass eine Investition Uber € 2.000,--, die gemald Punkt rémisch vier. lit. (d) des
Gesellschaftsvertrages die Zustimmung aller Gesellschafter erfordere, zum gewdhnlichen Geschéaftsbetrieb zahle.

Zum Vorbringen einer bestehenden Rahmenvereinbarung aus dem Jahr 2006, mit welcher der Geschaftsfuhrer der T.
KG vom damaligen Kommanditisten Oswald T. ermachtigt worden sei, "in den ndchsten vier bis finf Jahren im Namen
der Firma mehrere Metallbearbeitungsmaschinen zu erwerben, wobei sich die geschatzten Investitionskosten
zwischen € 450.000,-- und € 500.00,-- belaufen werden", sei zu bemerken, dass dieser Gesellschafterbeschluss lediglich
von Oswald T., der mit 01.01.2009 aus der Gesellschaft ausgeschieden sei, unterzeichnet worden sei. Weder im
Gesellschaftsvertrag noch in der Vereinbarung vom 30.01.2009 werde auf diesen Gesellschafterbeschluss verwiesen
und lasse sich daraus nicht ableiten, dass die Beschwerdeflhrerin als nachfolgende Kommanditistin an diese
Rahmenvereinbarung gebunden oder in Kenntnis dieser Vereinbarung gewesen sei.

Die Aufnahme von Krediten und Darlehen, deren Gesamtsumme - wenn auch nur zum Teil fallig - den Gesamtbetrag
von € 20.000,-- ubersteige, sei beim Handel mit Spezialmaschinen dieser Preisklasse und in Anbetracht des
verhaltnismaRig niedrigen Eigenkapitals der Gesellschaft ebenfalls nicht auBergewdhnlich. Auch die Gewahrung von
Stundungen aus Rechnungsforderungen, soweit diese pro Kunden Uber den Betrag von € 2.000,-- hinausgingen, sei bei
Unternehmen dieser Art nicht uniblich und kdnne bei monatlichen Mietforderungen von ca. € 3.950,-- durchaus
vorkommen.

Da laut Gesellschaftsvertrag fur die aufgezahlten MalRnahmen Zustimmung und Einvernehmen aller Gesellschafter
erforderlich seien, reiche das Widerspruchsrecht der Beschwerdefiihrerin aus, um derartige Rechtsgeschafte zu
verhindern. Dadurch komme ihr insbesondere im Hinblick auf zu tatigende Investitionen eine maligebliche
Einflussmoglichkeit auf den gewdhnlichen Geschéftsbetrieb zu. Dass sie von ihrem Widerspruchsrecht noch nie
Gebrauch gemacht habe und beim Ankauf eines (bestimmten) Lasers (bei Anschaffungskosten von € 16.990,--
Anschaffungsdatum 30.09.2009) ihre Zustimmung nicht gefordert worden sei, sei fur die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung irrelevant, da unerheblich sei, in welcher Haufigkeit die Beschwerdeflhrerin von den ihr
zuerkannten Geschaftsfihrungsbefugnissen tatsachlich Gebrauch mache und ob und in welcher Form sie sich am
operativen Geschaft beteilige oder im Unternehmen anwesend sei.

8. Mit dem am 21.12.2012 bei der belangten Behdrde eingelangten Anbringen erhob die Beschwerdeflhrerin "gegen
den abweisenden Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol" Berufung.

Sie wiederholte im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen, wonach ihr Geschaftsfihrungsbefugnisse nur bei den
"auBerordentlichen Rechtsgeschaften" zugekommen seien. Zu der im Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vertretenen Ansicht, eine Einflussnahme auf das "Tagesgeschaft" sei auf Grund der im Gesellschaftsvertrag unter Punkt
IV.) lit. d), e) und f) enthaltenen Vorschriften moglich, sei auszufiihren, dass der in der Vergangenheit erfolgte Ankauf
und die Weitervermietung der Spezialmaschinen nicht zum Nachteil der erst im September 2009 eingetretenen
Kommanditistin ausgelegt werden kdnne. Denn die Rechtgeschafte seien nachweislich bereits vor ihrem Eintritt
abgeschlossen bzw. von den Gesellschaftern beschlossen und genehmigt worden und habe sie darauf keinen Einfluss
nehmen kdnnen. Was die Hohe der zustimmungspflichtigen Rechtsgeschafte betreffe, seien diese Betrage, bezogen
auf das "Tagesgeschaft", durchaus Ublich. Die Investitionsphase der T. KG sei abgeschlossen. Weitere Investitionen
seien dem auBergewdhnlichen Geschaftsbereich zuzuordnen. In diesem Sinn sei eine geschéftsfihrerahnliche
Einflussnahme der BeschwerdefUhrerin nicht zu erblicken. lhre Tatigkeit beschranke sich darauf, "ihr Kapital arbeiten
zu lassen".Sie wiederholte im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen, wonach ihr Geschaftsfihrungsbefugnisse nur
bei den "aulRerordentlichen Rechtsgeschaften" zugekommen seien. Zu der im Bescheid des Landeshauptmannes von



Tirol vertretenen Ansicht, eine Einflussnahme auf das "Tagesgeschaft" sei auf Grund der im Gesellschaftsvertrag unter
Punkt rémisch vier.) Litera d,), e) und f) enthaltenen Vorschriften mdglich, sei auszufihren, dass der in der
Vergangenheit erfolgte Ankauf und die Weitervermietung der Spezialmaschinen nicht zum Nachteil der erst im
September 2009 eingetretenen Kommanditistin ausgelegt werden kénne. Denn die Rechtgeschafte seien nachweislich
bereits vor ihrem Eintritt abgeschlossen bzw. von den Gesellschaftern beschlossen und genehmigt worden und habe
sie darauf keinen Einfluss nehmen kénnen. Was die Hohe der zustimmungspflichtigen Rechtsgeschéafte betreffe, seien
diese Betrage, bezogen auf das "Tagesgeschaft", durchaus ublich. Die Investitionsphase der T. KG sei abgeschlossen.
Weitere Investitionen seien dem aullergewdhnlichen Geschaftsbereich zuzuordnen. In diesem Sinn sei eine
geschaftsfuhrerahnliche Einflussnahme der Beschwerdefihrerin nicht zu erblicken. Ihre Tatigkeit beschranke sich
darauf, "ihr Kapital arbeiten zu lassen".

Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag, den angefochten Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass keine
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung "fur das Kalenderjahr 2010" vorliege.

9. Mit dem am 17.03.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben vom 11.12.2013 legte das
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz den Akt der belangten Behdrde und des
Landeshauptmannes von Tirol vor.

10. Nach (zusammenfassender) Wiedergabe der erhobenen Beschwerde und des erstinstanzlichen Akteninhaltes
wurde die Beschwerdefihrerin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes aufgefordert, zur betrieblichen
Tatigkeit der K(E)G, insbesondere zu den (vermieteten) Maschinen, zu den Lieferforderungen, getatigten Investitionen
und betriebliche Aufwendungen im Jahr 2009 und 2010 sowie sonstigen Verbindlichkeiten, Stellung zu nehmen.

11. In ihrer in der Folge abgegebenen Stellungnahme wies die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass am 21.08.2006
eine Pressmaschine

S. zu einem Anschaffungspreis von € 150.000,-- und am 03.09.2009 eine Stanzmaschine S., welche bereits im Jahr 2014
"ausgeschieden" worden sei, zum Anschaffungspreis von € 230.000,--, angeschafft bzw. in Betrieb genommen worden
sei. Am 25.11.2013 sei die neue Stanzmaschine, deren Anschaffungskosten sich auf insgesamt €

492.000,08 belaufen hatten, angeschafft worden (Anzahlung: €

197.200,--; Restbetrag [am 17.02.2014]: € 294.800,08). Zudem seien am 29.11.2011 und am 31.12.2013 "A.
Abkantpressen" zu Anschaffungskosten in der Héhe von € 52.000,-- und € 30.000,--, somit insgesamt € 82.000,--,
erworben worden. Fur eine am 30.09.2009 angeschaffte bzw. in Betrieb genommene "sonstige Maschine" (G. Laser
Solution) hatten die Kosten € 16.990,-- betragen.

Wahrend die Pressmaschine tber ein Darlehen des (damaligen einzigen) Kommanditisten Oswald T. in der Héhe von €
100.000,-- und einen Bankkredit in der Hohe von € 50.000,- finanziert worden sei, sei zur Finanzierung der zum
03.09.2009 erworbenen Stanzmaschine zur Ganze ein Bankdarlehen aufgenommen worden.

Die in den Jahren 2009 und 2010 bestehenden Kundenforderungen seien bis 2004 (bzw. 31.12.2004) gestundet und im
Jahr 2015 zur Ganze getilgt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die T. KG mit Sitz in 9991 Délsach und dem Unternehmensgegenstand der "gewerblich befugsmaligen Auslibung
des Handels mit Waren aller Art" wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 24.07.2006 errichtet und war seit 01.08.2006 im
Firmenbuch als Kommandit-Erwerbsgesellschaft (T. KEG) eingetragen. Durch die gemalR Unternehmensgesetzbuch
bedingte Rechtsformanderung wurde die im Firmenbuch eingetragene Rechtsform "Kommandit-Erwerbsgesellschaft"
(unter Beibehaltung der Bezeichnung T. KEG) durch den Eintrag der Rechtsform "Kommanditgesellschaft" mit
01.01.2007 ersetzt. Auf Grund des am 12.05.2009 beim Firmenbuchgericht eingelangten Antrages wurde diese
Personenhandelsgesellschaft am 19.05.2009 als T. KG registriert.

Mit Gesellschaftsbeschluss vom 23.09.2015 wurde die Einbringung aller Geschaftsanteile des Komplementars und der
beiden Kommanditistinnen in die neu zu grindende "Tschojer Solutions GmbH" (in der Folge: T. GmbH) samt des
dadurch bewirkten Uberganges des Betriebes mit Gesamtrechtsnachfolgewirkung gemaR § 142 UGB auf die T. GmbH
bei gleichzeitigem Erléschen der T. KG ohne weitere Liquidation genehmigt.Mit Gesellschaftsbeschluss vom 23.09.2015
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wurde die Einbringung aller Geschéaftsanteile des Komplementars und der beiden Kommanditistinnen in die neu zu
grindende "Tschojer Solutions GmbH" (in der Folge: T. GmbH) samt des dadurch bewirkten Uberganges des Betriebes
mit Gesamtrechtsnachfolgewirkung gemal} Paragraph 142, UGB auf die T. GmbH bei gleichzeitigem Erléschen der T.
KG ohne weitere Liquidation genehmigt.

Unternehmensgegenstand dieser T. GmbH ist unter anderem der Handel mit Waren aller Art, die Beratung bei der
Errichtung von Industrieanlagen und die gewerbsmaBige Vermietung von Maschinen und Industrieanlagen.

Die Léschung der T. KG wurde am 21.10.2015 ins Firmenbuch eingetragen.

1.2. Herr Tristan T. vertrat als unbeschrankt haftender Gesellschafter bzw. als Komplementar seit 01.08.2006 die T.
K(E)G selbstandig nach aulen und war an ihr zundachst mit 75 %, in der Folge mit 50 % beteiligt. Der einzige
Kommanditist Oswald T. Ubertrug (als ausscheidender Gesellschafter) mit Vereinbarung vom 30.01.2009 seinen
(damals bestehenden) 25 %-igen Gesellschaftsanteil an der Gesellschaft an die Beschwerdefuhrerin und Maddalena T.
als Kommanditistinnen, an der sie seit Beginn des Geschéftsjahres mit 01.01.2009 mit einem Anteil von jeweils 25 %
beteiligt waren.

1.3. Seit ihrer Grundung erzielte die K(E)G ihre Umsatze aus der Vermietung von technischen Spezialmaschinen an die
M. GmbH. Deren alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer Oswald T. war gleichzeitig der einzige Kommanditist der
T. K(E)G.

1.4. Der mit "Geschaftsfiihrung, Vertretung" Uberschriebene Punkt IV.) (wie auch die folgenden Punkte) des am
24.07.2006 geschlossenen Gesellschaftsvertrages lautete (auszugsweise):1.4. Der mit "Geschaftsfuhrung, Vertretung"
Uberschriebene Punkt rémisch vier.)) (wie auch die folgenden Punkte) des am 24.07.2006 geschlossenen
Gesellschaftsvertrages lautete (auszugsweise):

"Zur Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft ist der persénlich haftende Gesellschafter berechtigt und
verpflichtet. Diesem obliegt es weiters, fur die Einhaltung aller auf die Auslbung des Unternehmensgegenstandes
bezughabenden gesetzlichen und verwaltungsbehordlichen Vorschriften Sorge zu tragen.

Die Befugnis zur Geschaftsfihrung erstreckt sich auf Handlungen, die der gewdhnliche Betrieb der Ausibung des
Unternehmensgegenstandes der Gesellschaft mit sich bringt. Unter den Handlungen des gewdhnlichen Betriebes sind
solche Verrichtungen zu verstehen, die sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als notwendig und zweckmaRig
erweisen und keinen besonderen Kostenaufwand erfordern. Ausgenommen sind jedenfalls, in Anlehnung an § 30j Abs.
5 GmbHG:Die Befugnis zur Geschaftsfiihrung erstreckt sich auf Handlungen, die der gewdhnliche Betrieb der
AusUbung des Unternehmensgegenstandes der Gesellschaft mit sich bringt. Unter den Handlungen des gewdhnlichen
Betriebes sind solche Verrichtungen zu verstehen, die sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als notwendig und
zweckmalig erweisen und keinen besonderen Kostenaufwand erfordern. Ausgenommen sind jedenfalls, in Anlehnung
an Paragraph 30 j, Absatz 5, GmbHG:

a) der Erwerb und die VerduRerung von Beteiligungen sowie der Erwerb, die VerduBerung und die Stilllegung von
Unternehmen und Betrieben;

b) der Erwerb, die VerduBerung und die Belastung von Liegenschaften;
c) die Errichtung und Schlieung von Zweigniederlassungen;

d) Investitionen, deren Anschaffungskosten im Einzelnen bei geordneter betriebswirtschaftlicher Vorausschau auf das
laufende Geschéftsjahr erkennen lassen, dass ein Gesamtbetrag von € 2.000,00 pro Geschaftsjahr Uberschritten
werden wird, sowie jedenfalls sobald deren Anschaffungskosten den Gesamtbetrag von € 20.000,00 im laufenden
Geschéftsjahr Gbersteigen;

e) die Aufnahme von Anleihen, Darlehen und Krediten, sobald die aus diesen Titeln resultierenden Verbindlichkeiten,
wenn auch nur zum Teil fallig, den Gesamtbetrag von € 20.000,00 Ubersteigen;

f) jede Gewahrung von Darlehen und Krediten sowie weites Stundungen aus Rechnungsforderungen, soweit
letztgenannte Uber eine Laufzeit von 6 Monaten oder pro Kunden Uber den Betrag von € 2.000,00 in Summe
hinausgehen;

g) die Aufnahme eines neuen Geschaftszweiges sowie die Aufnahme und Aufgabe fir den Handelsumsatz
wesentlicher Punkte;
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h) die Festlegung allgemeiner Grundsatze der Geschaftspolitik.
Fur auBergewohnliche Malinahmen sind Zustimmung und Einvernehmen aller Gesellschafter erforderlich.

Herrn Oswald T. als Kommanditisten steht allerdings auch ein Widerspruchsrecht in Bezug auf solche
Geschaftsfihrungsmallnahmen zu, die Gber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb nicht hinausgehen und an das der
geschaftsfuhrende Geschaftsfuhrer gebunden ist. Die Gesellschafter sind in Kenntnis, dass diese Bestimmung nicht
der

allgemein gultigen Regelung des 8 164 HBG entspricht. ... .'allgemein glltigen Regelung des Paragraph 164, HBG
entspricht. ... ."

Gemal Punkt V.) "Informations- und Kontrollrecht" steht dem Kommanditisten neben den im 8 183 HGB normierten
Informations- und Kontrollrechten ein uneingeschranktes, jederzeit personlich auszulbendes Informations- und
Kontrollrecht zu. Er ist insbesondere berechtigt, in samtliche Geschaftsunterlagen Einsicht zu nehmen und alle ihm
notwendig erscheinenden Auskunfte zu verlangen.Gemaf Punkt romisch funf.) "Informations- und Kontrollrecht" steht
dem Kommanditisten neben den im Paragraph 183, HGB normierten Informations- und Kontrollrechten ein
uneingeschranktes, jederzeit personlich auszulbendes Informations- und Kontrollrecht zu. Er ist insbesondere
berechtigt, in samtliche Geschaftsunterlagen Einsicht zu nehmen und alle ihm notwendig erscheinenden Auskinfte zu

verlangen.

Nach Punkt VI.) ("Sorgfalt und Wettbewerbsverbot") hat der personlich haftende sowie mit der Geschaftsfuhrung
betraute und alleine vertretungsbefugte Gesellschafter bei seinen fir die Gesellschaft zu erbringenden Handlungen
und Leistungen die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsmannes anzuwenden.Nach Punkt
romisch sechs.) ("Sorgfalt und Wettbewerbsverbot") hat der personlich haftende sowie mit der Geschaftsfuhrung
betraute und alleine vertretungsbefugte Gesellschafter bei seinen fiir die Gesellschaft zu erbringenden Handlungen
und Leistungen die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsmannes anzuwenden.

Er darf ohne Einwilligung des anderen Gesellschafters im Bereich des Unternehmensgegenstandes der Gesellschaft
keine Geschafte machen oder an einer anderen gleichartigen Gesellschaft teilnehmen. Fur den Fall des Verstol3es
gegen diese Bestimmung gelten die Rechtsfolgen des § 113 HGB.Er darf ohne Einwilligung des anderen Gesellschafters
im Bereich des Unternehmensgegenstandes der Gesellschaft keine Geschafte machen oder an einer anderen
gleichartigen Gesellschaft teilnehmen. Fir den Fall des VerstoRes gegen diese Bestimmung gelten die Rechtsfolgen des
Paragraph 113, HGB.

Gemal Punkt VII.) "Jahresabschluss, Gewinn- und Verlustverteilung" bleibt das "ob und inwieweit dem personlich
haftenden geschaftsfuhrenden Gesellschafter das Recht eingeraumt wird, wahrend des laufenden Geschaftsjahres
Entnahmen zu tatigen, der einvernehmlichen Beschlussfassung der Gesellschafter vorbehalten und ist er "ohne
Beschlussfassung bzw. diesbezigliche Einwilligung des anderen Gesellschafters nicht befugt, Entnahmen zu
tatigen."Gemal Punkt romisch sieben.) "Jahresabschluss, Gewinn- und Verlustverteilung" bleibt das "ob und inwieweit
dem personlich haftenden geschaftsfuhrenden Gesellschafter das Recht eingeraumt wird, wahrend des laufenden
Geschéftsjahres Entnahmen zu tatigen, der einvernehmlichen Beschlussfassung der Gesellschafter vorbehalten und ist
er "ohne Beschlussfassung bzw. diesbezigliche Einwilligung des anderen Gesellschafters nicht befugt, Entnahmen zu
tatigen."

Dieses dem Kommanditisten zugestandene Widerspruchsrecht erlosch mit dessen Austritt, der auf Grund des am
12.05.2015 beim Firmenbuchgericht eingelangten Antrages auf Léschung am 19.05.2009 eingetragen wurde.

1.5. Mit Vereinbarung vom 30.01.2009, mit welcher der Austritt des Kommanditisten Oswald T. aus der und der Eintritt
der Maddalena T. und der Beschwerdeflhrerin als Kommanditistinnen in die T. KG geregelt wurden, wurde Punkt IV.)
des Gesellschaftsvertrages Uber die "Geschaftsfihrung, Vertretung" nur insoweit gedndert, als "[d]as Herrn Oswald T.
als Kommanditisten bisher zugestandene Widerspruchsrecht in Bezug auf solche GeschaftsfuhrungsmalRinahmen, die
Uber den gewohnlichen Geschaftsbetrieb nicht hinausgehen und an das der geschaftsfuhrende Geschaftsfihrer
gebunden war, [...] mit seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft [erlischt]."1.5. Mit Vereinbarung vom 30.01.2009, mit
welcher der Austritt des Kommanditisten Oswald T. aus der und der Eintritt der Maddalena T. und der
Beschwerdefihrerin als Kommanditistinnen in die T. KG geregelt wurden, wurde Punkt rémisch vier.) des

Gesellschaftsvertrages Uber die "Geschaftsfuhrung, Vertretung" nur insoweit geandert, als "[d]as Herrn Oswald T. als



Kommanditisten bisher zugestandene Widerspruchsrecht in Bezug auf solche GeschaftsfihrungsmalBnahmen, die
Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb nicht hinausgehen und an das der geschaftsfuhrende Geschaftsfihrer
gebunden war, [...] mit seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft [erlischt]."

Nach dem neuen Punkt V.) wurden die dem (einzigen) Kommanditisten bisher neben den im § 183 HGB normierten,
uneingeschrankt eingerdumten, jederzeit personlich auszuiibenden Informations- und Kontrollrechte auf die fur die
Beschwerdefiihrerin geltenden gesetzlichen Kontrollrechte nach 8 166 UGB eingeschrankt.Nach dem neuen Punkt
réomisch funf.) wurden die dem (einzigen) Kommanditisten bisher neben den im Paragraph 183, HGB normierten,
uneingeschrankt eingerdumten, jederzeit personlich auszulibenden Informations- und Kontrollrechte auf die fir die
Beschwerdefihrerin geltenden gesetzlichen Kontrollrechte nach Paragraph 166, UGB eingeschrankt.

1.6. In der (in Kopie vorliegenden) "Erklarung" vom 02.08.2006, die nur vom (damaligen) Kommanditisten Oswald T.
unterfertigt wurde, wurde der alleinige Geschaftsfuhrer der T. K(E)G ermachtigt, in den "ndchsten 4 - 5 Jahren im
Namen der Firma mehrere Metallbearbeitungsmaschinen zu erwerben", wobei sich die geschatzten Investitionskosten
zwischen € 450.000,-- und € 500.000,-- belaufen werden und die anderen Investitionen weiterhin den Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrages unterliegen.

Nach einer am 01.08.2006 zwischen der T. KEG und der M. GmbH abgeschlossenen Vereinbarung tberlasst die T. KEG
der M. GmbH ein Presszentrum bestimmten Typs zur Verwendung. Als Entgelt wurden €

20,-- zuzulglich der gesetzlichen MwsSt. je Betriebsstunde vereinbart.

In den von der T. KEG an die M. GmbH gelegten Rechnungen (jeweils) vom 16.07.2009 war ein Betrag in der Hoéhe von €
6.912,-- bzw. €

3.936,-- (incl. 20 % Mwst.) flr eine bestimmte Anzahl von Maschinenstunden mit unterschiedlichem
Betriebsstundensatz (von € 12,-- bzw. € 20,--) ausgewiesen.

1.7. Am 21.08.2006 wurde eine Pressmaschine S. zu einem Anschaffungspreis von € 150.000,-- und am 03.09.2009 eine
Stanzmaschine S., welche bereits im Jahr 2014 "ausgeschieden" wurde, zum Anschaffungspreis von € 230.000,--
angeschafft bzw. in Betrieb genommen. Am 25.11.2013 wurde eine neue Stanzmaschine, deren Kaufpreis sich auf
insgesamt € 492.000,08 belief, gekauft, wobei eine Anzahlung von € 197.200,-- getatigt und der Restbetrag von €

294.800,08 am 17.02.2014 bezahlt wurde. Zudem erwarb die T.KG. am 29.11.2011 und am 31.12.2013 "A.
Abkantpressen" zu Anschaffungskosten in der Hohe von € 52.000,-- und € 30.000,--, somit insgesamt € 82.000,--. FUr
eine am 30.09.2009 angeschaffte bzw. in Betrieb genommene "sonstige Maschine" (G. Laser Solution) betrugen die
Kosten € 16.990,--.

Wahrend die Pressmaschine Uber ein Darlehen des (damaligen, einzigen) Kommanditisten Oswald T. in der Héhe von €
100.000,-- und einen Bankkredit von € 50.000,-- finanziert wurde, wurde zur Finanzierung der zum 03.09.2009
erworbenen Stanzmaschine zur Ganze ein Bankdarlehen aufgenommen.

Die T. K(E)G vermietete die in den Jahren 2006 und 2009 erworbene Press- und Stanzmaschine und die am 30.09.2009
erworbene "sonstige Maschine" zu einem monatlichen durchschnittlichen Mietzins von insgesamt ca. € 10.000,--
monatlich an die M. GmbH.

1.8. Die T. KG erwirtschaftete im Jahr 2009 einen Jahres- bzw. Bilanzgewinn von € 53.350,56. Vom Umlaufvermodgen
waren im Jahr 2009 (auch) die "Forderungen aus Lieferungen und Leistungen" in der Hohe von insgesamt € 126.619,20
umfasst.

Im Jahr 2010 belief sich deren Jahres- bzw. Bilanzgewinn auf €

33.957,39 und entfiel auf die "Forderungen fir Lieferungen und Leistungen" des Umlaufvermogens ein Betrag von €
138.319,20. Im Anlagevermdgen der T. KG fur das Jahr 2010 war fur eine "EDV-Anlage" ein Betrag in der Héhe von €
499,96 ausgewiesen.

1.9. Die in den Jahren 2009 und 2010 bestehenden Kundenforderungen wurden bis 31.12.2004 gestundet und im Jahr
2015 zur Ganze getilgt.
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1.10. Die Beschwerdefiihrerin erzielte im Jahr 2009 EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in der Hohe von €
21.945,94 und aus Gewerbebetrieb in der Héhe von € 12.438,85 sowie im Jahr 2010 Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit in der H6he von € 19.428,76 und aus Gewerbebetrieb von € 6.595,97.

1.11. Sie unterlag auf Grund dieser Einkunfte aus Gewerbebetrieb nicht bereits einer Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach einer anderen Bestimmung des GSVG oder einem anderen Bundesgesetz, so
nach 8 4 ASVG.1.11. Sie unterlag auf Grund dieser Einklinfte aus Gewerbebetrieb nicht bereits einer Pflichtversicherung
in der Pensions- und Krankenversicherung nach einer anderen Bestimmung des GSVG oder einem anderen

Bundesgesetz, so nach Paragraph 4, ASVG.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, einem (aktuellen) Auszug aus dem Firmenbuch, den von der
Beschwerdeflihrerin  Gbermittelten Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen sowie Entwicklungen des
Anlagevermogens der T. KG fur die Jahre 2009 und 2010 sowie ihren Stellungnahmen vom 03.10.2012, vom 07.11.2012

und 11.11.2016. Die Feststellungen wurden im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin auRer Streit gestellt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht:

Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautetArtikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) lautet:

"Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgelost; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehorden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behoérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde."Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden:
sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fur die bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Im konkreten Fall ist damit die Zustéandigkeit des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, bei
welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR 8 194 Z 5 GSVG ist§& 414 Abs. 2 ASVG, welcher fir bestimmte Angelegenheiten (nach § 410 Abs. 1 Z 1,2 und 6
bis 9 ASVG) und nur auf Antrag Senatszustandigkeit vorsieht, nicht anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall liegt daher
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG ist Paragraph 414, Absatz 2, ASVG, welcher fur
bestimmte Angelegenheiten (nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG) und nur auf Antrag
Senatszustandigkeit vorsieht, nicht anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall liegt daher Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
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das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Absatz 2, dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist

Zu Spruchpunkt A):

3.2. Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung bzw. Beschwerde "gegen den abweisenden Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol", mit dem der Abspruch der belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin unterliege "im
Zeitraum vom 12.05.2009 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung gemal3 &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, bestatigt wurde. Dies
steht im Widerspruch zum gestellten Aufhebungsantrag, dass bei der Kommanditistin keine Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung "fur das Kalenderjahr 2010" vorliegt. Die Beschwerdeflhrerin macht jedoch im
gesamten Verfahren und auch in der Berufung bzw. Beschwerde als verletztes Recht eindeutig die ihrer Ansicht nach
unrechtmaliige Feststellung der belangten Behorde Gber das Bestehen einer Versicherungspflicht nach 8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG flr den gesamten, also auch die Zeit vom 12.05.2009 bis 31.12.2009 umfassenden Zeitraum geltend. Da die
erhobene Berufung bzw. Beschwerde die formalen Voraussetzungen hinsichtlich des letztlich doch eindeutig
bezeichneten Beschwerdepunktes und Beschwerdeantrages erfillt, ist sie im gesamten Umfang zulassig und hat das
Bundesverwaltungsgericht daher Uber den gesamten Zeitraum der Pflichtversicherung zu entscheiden.3.2. Die
Beschwerdefiihrerin erhob Berufung bzw. Beschwerde "gegen den abweisenden Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol", mit dem der Abspruch der belangten Behdrde, die Beschwerdeflhrerin unterliege "im Zeitraum vom
12.05.2009 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, bestatigt wurde.
Dies steht im Widerspruch zum gestellten Aufhebungsantrag, dass bei der Kommanditistin keine Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung "fir das Kalenderjahr 2010" vorliegt. Die Beschwerdeflihrerin macht jedoch im
gesamten Verfahren und auch in der Berufung bzw. Beschwerde als verletztes Recht eindeutig die ihrer Ansicht nach
unrechtmaBige Feststellung der belangten Behorde Gber das Bestehen einer Versicherungspflicht nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fur den gesamten, also auch die Zeit vom 12.05.2009 bis 31.12.2009 umfassenden Zeitraum
geltend. Da die erhobene Berufung bzw. Beschwerde die formalen Voraussetzungen hinsichtlich des letztlich doch
eindeutig bezeichneten Beschwerdepunktes und Beschwerdeantrages erflllt, ist sie im gesamten Umfang zulassig und
hat das Bundesverwaltungsgericht daher lGber den gesamten Zeitraum der Pflichtversicherung zu entscheiden.

3.3.1. Der mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" Uberschriebene§ 2
GSVG (in der zeitraumbezogen anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 131/2006) lautet auszugsweise:3.3.1. Der mit
"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" Gberschriebene Paragraph 2, GSVG
(in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006,) lautet auszugsweise:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1.

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen

mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
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Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einklinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) GUbersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen mafRgeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

§ 4 des GSVG in den anzuwendenden FassungenBGBI | Nr. 83/2009 undBGBI. | Nr. 62/2010 lautet
(auszugsweise):Paragraph 4, des GSVG in den anzuwendenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus
2009, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, lautet (auszugsweise):

"Ausnahmen von der Pflichtversicherung

§ 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen®aragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

1. ..

2. 5. Personen gemaR § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (§ 25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemalRd
§ 25 Abs. 4 Z 2 lit. a aus samtlichen der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr ausschlie3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiiben und keinein Z 6
lit. b angefihrte Leistung beziehen; dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemald § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
abgegeben haben;2. 5. Personen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,)
im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, unterliegenden Tatigkeiten nicht Gbersteigen, wenn sie im
betreffenden Kalenderjahr ausschlief3lich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiiben und keine in Ziffer 6, Litera b, angefihrte
Leistung beziehen; dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter
Satz abgegeben haben;

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8§
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren
Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaf Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austiben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenul3, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBI. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstltzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder
Versorgungsgenul3, eine Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 1997,
Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, Sonderunterstltzung nach dem
Sonderunterstltzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973, oder Geldleistungen nach dem AINVG 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fir Personen, die eine Erkldrung gemald § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben;dies gilt nicht fur
Personen, die eine Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;"
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Die mafRgebenden Bestimmungen des Unternehmensgesetzbuches (UGB) in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr.
120/2005 lauten:Die mafRRgebenden Bestimmungen des Unternehmensgesetzbuches (UGB) in der anzuwendenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2005, lauten:

"Umfang der GeschaftsfUhrungsbefugnis

8 116. (1) Die Befugnis zur Geschaftsfuhrung erstreckt sich auf alle Handlungen, die der gewohnliche Geschaftsbetrieb
der Gesellschaft mit sich bringt.Paragraph 116, (1) Die Befugnis zur Geschaftsfihrung erstreckt sich auf alle
Handlungen, die der gewdhnliche Geschaftsbetrieb der Gesellschaft mit sich bringt.

(2) Zur Vornahme von Handlungen, die dariber hinausgehen, ist ein einstimmiger Beschluss samtlicher Gesellschafter
erforderlich.

Geschaftsfihrung

§ 164. Die Kommanditisten sind von der Fuhrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie kdnnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dal3 die Handlung Uber den
gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des 8 116 Abs. 3 bleiben
unberudhrt.Paragraph 164, Die Kommanditisten sind von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen;
sie kdnnen einer Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dal3 die
Handlung Uber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des
Paragraph 116, Absatz 3, bleiben unberuhrt.

Anwendungsbereich

8§ 343. (1) Das Vierte Buch ist auf Unternehmer im Sinn der 88 1 bis 3 sowie auf juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts anzuwenden.Paragraph 343, (1) Das Vierte Buch ist auf Unternehmer im Sinn der Paragraphen eins bis 3 sowie
auf juristische Personen des 6ffentlichen Rechts anzuwenden.

(2) Unternehmensbezogene Geschafte sind alle Geschafte eines Unternehmers, die zum Betrieb seines Unternehmens
gehoren.

Vermutung unternehmensbezogener Geschafte

§8 344. Die von einem Unternehmer vorgenommenen Rechtsgeschafte gelten im Zweifel als zum Betrieb seines
Unternehmens gehdrig."Paragraph 344, Die von einem Unternehmer vorgenommenen Rechtsgeschéfte gelten im
Zweifel als zum Betrieb seines Unternehmens gehérig."

3.3.2.1. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sollten mit§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG alle Einkinfte aus
Erwerbstatigkeiten erfasst werden, sofern nicht auf Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung
besteht. Der Gesetzgeber hat dabei auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu
ausdrticklich auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
nicht genannten Einkunftsarten nach 8 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von
EinkUnften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf Einkiinfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des § 2
Abs. 3 Z 2 in Verbindung mit 8 22 EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezligen und Vorteilen aus Versorgungs- und
Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einkunfte aus Gewerbebetrieb
im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 3 in Verbindung mit§ 23 EStG 1988, somit im Wesentlichen "aus einer selbstandigen,
nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (§ 23 Z 1 EStG 1988). Einklinfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen
sind, kdnnen daher nicht als der Privatsphare - in Abgrenzung zu einer (selbstandigen betrieblichen) Erwerbstatigkeit -
zugehorig angesehen werden. Mit einer unmittelbaren Anknipfung an die steuerlichen Tatbestande ldsst der
Gesetzgeber keinen Raum dafur, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des
Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens
eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehérden im Hinblick auf die Zuordnung der
Einkanfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z
4 GSVG richtet sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
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Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einklnfte der in8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG besteht, sofern auf Grund dieser
Tatigkeit nicht bereits eine Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen
Bundesgesetz - etwa im Fall des § 4 ASVG - eingetreten ist (vgl. das Erk. des VwGH vom 16.03.2011, Z12007/08/0307;
u.a.).3.3.2.1. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sollten mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG alle EinklUinfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden, sofern nicht auf Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine
Pflichtversicherung besteht. Der Gesetzgeber hat dabei auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem Steuerrecht"
verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht genannten Einkunftsarten nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 4 bis 7 EStG
1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einklnften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf
Einklnfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 22, EStG
1988 (mit Ausnahme von Bezligen und Vorteilen aus Versorgungs- und Unterstlitzungseinrichtungen der Kammern der
selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 23, EStG 1988, somit im Wesentlichen "aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung,
die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt"
(Paragraph 23, Ziffer eins, EStG 1988). Einklinfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, kdnnen daher
nicht als der Privatsphare - in Abgrenzung zu einer (selbstandigen betrieblichen) Erwerbstatigkeit - zugehdrig
angesehen werden. Mit einer unmittelbaren Anknipfung an die steuerlichen Tatbestdnde lasst der Gesetzgeber
keinen Raum dafir, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstéandige Beurteilung des Vorliegens einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu priifen. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG richtet sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkiinfte der in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits eine Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen
des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG - eingetreten ist vergleiche das
Erk. des VwGH vom 16.03.2011, ZI. 2007/08/0307; u.a.).

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich in seinem Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI.2008/08/0041, eingehend mit der
Pflichtversicherung von Kommanditisten nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (in der Fassung der 23. GSVG-Novelle) auseinander.
Er vertrat dabei die Rechtsansicht, dass Kommanditisten einer Kommanditgesellschaft nach MalRgabe einer "aktiven
Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklinfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten,
die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten
beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise
"aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse,
und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten, abhangen.Der Verwaltungsgerichtshof
setzte sich in seinem Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI.2008/08/0041, eingehend mit der Pflichtversicherung von
Kommanditisten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (in der Fassung der 23. GSVG-Novelle) auseinander. Er
vertrat dabei die Rechtsansicht, dass Kommanditisten einer Kommanditgesellschaft nach Maligabe einer "aktiven
Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten,
die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten
beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner
Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten, abhangen.

Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen" und daher nicht nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert sein
sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten jedoch entsprechende
Geschaftsfuhrungsbefugnisse eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung an auBergewohnlichen Geschéaften
hinausgehen, oder steht ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es
unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in
welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (vgl. die
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Erk. des VWGH vom 16.02.2011, ZI. 2007/08/0099; vom 28.01.2015, ZI.2012/08/0235; u. a.)Kommanditisten, die nur
"ihr Kapital arbeiten lassen" und daher nicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen,
sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten jedoch entsprechende
Geschaftsfuhrungsbefugnisse eingerdaumt, welche Uber die Mitwirkung an auBergewdhnlichen Geschaften
hinausgehen, oder steht ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfuhrung des Unternehmens zu, dann ist es
unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsdchlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in
welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist vergleiche
die Erk. des VwWGH vom 16.02.2011, ZI. 2007/08/0099; vom 28.01.2015, ZI.2012/08/0235; u. a.).

In seinem Erkenntnis vom 17.12.2005, ZI.2013/08/0154, fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich die Frage, ob
einem Kommanditisten mehr Geschaftsfiihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach § 164 UGB (zuvor HGB)
zustehen, danach richtet, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes
der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht nach § 164 erster Satz zweiter Halbsatz HGB
(jetzt UGB) in Verbindung mit § 116 Abs. 1 HGB (jetzt UGB) zusteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 11.09.2008, ZI.
2006/08/0041).In seinem Erkenntnis vom 17.12.2005, ZI.2013/08/0154, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass
sich die Frage, ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach
Paragraph 164, UGB (zuvor HGB) zustehen, danach richtet, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die
Angelegenheiten des gewohnlichen Betriebes der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht
nach Paragraph 164, erster Satz zweiter Halbsatz HGB (jetzt UGB) in Verbindung mit Paragraph 116, Absatz eins, HGB
(jetzt UGB) zusteht vergleiche das Erk. des VwWGH vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0041).

Die Frage, ob ein Geschaft zu den gewdhnlichen Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden.
Maligebend sind dabei Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes und Art, Grofle und Bedeutung des
Geschéftes fur den Betrieb (vgl. das Erk. des VwGH vom 28.01.2015, ZI. 2012/08/0235, mwN).Die Frage, ob ein Geschaft
zu den gewohnlichen Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. MaRgebend sind dabei
Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes und Art, Grof3e und Bedeutung des Geschaftes fur den Betrieb
vergleiche das Erk. des VwGH vom 28.01.2015, ZI. 2012/08/0235, mwN).

Der Gesellschaftsvertrag kann Abweichendes anordnen. Im Hinblick auf das Fehlen einer Formpflicht fir den
Gesellschaftsvertrag (vgl. Krejci in Krejci, RK UGB, Rz 60 zu § 105, mwN) kommt es dabei aber nicht nur darauf an, ob
und welche weiter reichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem Kommanditisten in einem schriftlichen
Gesellschaftsvertrag ausdricklich eingerdumt wurden, sondern es ist - bei Vorliegen entsprechender Indizien - dartber
hinaus zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementar de facto regelmaRig mehr
Geschaftsfuhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche Vertrag einrdaumt (der diesfalls als zumindest
konkludent erganzt bzw. geandert zu beurteilen ist), oder ob er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen,
wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der Komplementar-GmbH, der Sache nach tber ein -
wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung austbbares - Weisungsrecht gegenlber den
Geschaftsfihrern der GmbH verfigt (vgl. § 20 Abs. 1 GmbH-Gesetz), die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der
Kommanditist damit einen maf3geblichen Einfluss auch auf die laufende Geschaftsfihrung der KG besitzt (vgl. das Erk.
des VWGH vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0041).Der Gesellschaftsvertrag kann Abweichendes anordnen. Im Hinblick auf
das Fehlen einer Formpflicht fir den Gesellschaftsvertrag vergleiche Krejci in Krejci, RK UGB, Rz 60 zu Paragraph 105,,
mwN) kommt es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche weiter reichenden GeschaftsfUhrungsbefugnisse dem
Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag ausdricklich eingeraumt wurden, sondern es ist - bei
Vorliegen entsprechender Indizien - dartUber hinaus zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch
den Komplementdr de facto regelmaRig mehr Geschaftsfuhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der
schriftliche Vertrag einraumt (der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. geandert zu beurteilen ist), oder ob
er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter
der Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung
ausUbbares - Weisungsrecht gegentber den Geschaftsfuhrern der GmbH verflgt vergleiche Paragraph 20, Absatz eins,
GmbH-Gesetz), die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen maf3geblichen Einfluss
auch auf die laufende Geschaftsfuhrung der KG besitzt vergleiche das Erk. des VwGH vom 11.09.2008, ZI.
2006/08/0041).
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Gewodhnlich sind Handlungen, die im konkreten Unternehmen, wenn auch nicht alltéglich, so doch von Zeit zu Zeit zu
erwarten sind, z.B. der Abschluss und die Auflésung von Dienstverhaltnissen (vgl. dazu etwa die Erk. des VwGH vom
11.07.2012, ZI.2012/08/0123, mwN; vom 18.02.2009, ZI.2007/08/0043; vom 23.01.2008, ZI.2006/08/0173), die
Abgrenzung der Arbeitsgebiete der Vertreter eines Handelsunternehmens, das mit Vertretern arbeitet, bei Bestehen
von Zweigniederlassungen die Grindung oder Stilllegung von diesen, die VerauRerung von Vermdgengegenstanden
gewohnlichen Wertes im Vergleich zum Restvermdégen und zur sonstigen Tatigkeit (vgl. Kraus in Torggler, UGB2 (2013),
Rz 2 zu 8 116, mwN sowie Jabornegg/Artmann in Jabornegg/Artmann, UGB2 (2010), Rz 5 zu § 116, mwN).Gewdhnlich
sind Handlungen, die im konkreten Unternehmen, wenn auch nicht alltaglich, so doch von Zeit zu Zeit zu erwarten
sind, z.B. der Abschluss und die Auflésung von Dienstverhaltnissen vergleiche dazu etwa die Erk. des VwGH vom
11.07.2012, ZI.2012/08/0123, mwN; vom 18.02.2009, ZI.2007/08/0043; vom 23.01.2008, ZI.2006/08/0173), die
Abgrenzung der Arbeitsgebiete der Vertreter eines Handelsunternehmens, das mit Vertretern arbeitet, bei Bestehen
von Zweigniederlassungen die Grindung oder Stilllegung von diesen, die VeraulB3erung von Vermdgengegenstanden
gewohnlichen Wertes im Vergleich zum Restvermdgen und zur sonstigen Tatigkeit vergleiche Kraus in Torggler, UGB2
(2013), Rz 2 zu Paragraph 116,, mwN sowie Jabornegg/Artmann in Jabornegg/Artmann, UGB2 (2010), Rz 5 zu Paragraph
116,, mwN).

AuBergewohnliche Geschafte sind solche, die nach Art und Inhalt (z.B. einschneidende Organisationsanderungen,
Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. aulBerhalb des Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und
Risiko Ausnahmecharakter haben, d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen (vgl. das
Erk. des VWGH vom 28.01.2015, 2012/08/0235, mwN). Die Qualifikation einer Geschaftsfiihrung als aulRergewdhnlich
kann stets nur aus einer Gesamtbetrachtung erfolgen (Enzinger in Straube, UGB-Kommentar4 (2011), Rz 12 zu § 116,
mwN).Aullergewdhnliche  Geschafte sind solche, die nach Art wund Inhalt (z.B. einschneidende
Organisationsanderungen,  Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben, d.h. jedenfalls in der betreffenden
Gesellschaft nicht haufig vorkommen vergleiche das Erk. des VwWGH vom 28.01.2015, 2012/08/0235, mwN). Die
Qualifikation einer Geschaftsfihrung als auergewdhnlich kann stets nur aus einer Gesamtbetrachtung erfolgen
(Enzinger in Straube, UGB-Kommentar4 (2011), Rz 12 zu Paragraph 116,, mwN).

3.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall lagen - von der Beschwerdefiihrerin unbestritten - rechtskraftige
Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2009 und 2010 vor, welche Einklnfte aus Gewerbebetrieb und aus
nichtselbstédndiger Arbeit auswiesen. Die Einkinfte aus Gewerbebetrieb Uberschritten die maligebliche
Versicherungsgrenze gemall § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG. Damit ist die zweite Voraussetzung fir die Pflichtversicherung nach§
2 Abs. 1 Z 4 GSVG erflllt, wie auch jenes Tatbestandselement, dass auf Grund der gegenstandlichen Tatigkeit nicht
bereits eine Pflichtversicherung nach einer anderen Bestimmung des GSVG oder einem anderen Bundesgesetz (nach §
4 ASVG) bestand.3.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall lagen - von der Beschwerdeflhrerin unbestritten - rechtskraftige
Einkommensteuerbescheide flir die Jahre 2009 und 2010 vor, welche Einklnfte aus Gewerbebetrieb und aus
nichtselbstédndiger Arbeit auswiesen. Die Einkinfte aus Gewerbebetrieb Uberschritten die maligebliche
Versicherungsgrenze gemdR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG. Damit ist die zweite Voraussetzung fur die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfullt, wie auch jenes Tatbestandselement, dass auf
Grund der gegenstandlichen Tatigkeit nicht bereits eine Pflichtversicherung nach einer anderen Bestimmung des GSVG
oder einem anderen Bundesgesetz (nach Paragraph 4, ASVG) bestand.

Es bedarf somit der Prifung, ob der Beschwerdeflhrerin durch den Gesellschaftsvertrag Uber das ihr gemaR§ 164
UGB zustehende Widerspruchsrecht hinausgehende rechtliche Méglichkeiten der Einflussnahme auf die gewdhnliche
betriebliche Tatigkeit der T. KG eingerdaumt wurden oder ob sie von solchen Moglichkeiten Gebrauch machen konnte,
wobei es - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.09.2015, ZI. 2013/08/0227, darlegte - nicht
darauf ankommt, dass derartige Geschafte tatsachlich getatigt wurden.Es bedarf somit der Prufung, ob der
Beschwerdefiihrerin durch den Gesellschaftsvertrag Uber das ihr gemdall Paragraph 164, UGB zustehende
Widerspruchsrecht hinausgehende rechtliche Mdoglichkeiten der Einflussnahme auf die gewdhnliche betriebliche
Tatigkeit der T. KG eingeraumt wurden oder ob sie von solchen Méglichkeiten Gebrauch machen konnte, wobei es - wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.09.2015, ZI. 2013/08/0227, darlegte - nicht darauf ankommt,
dass derartige Geschafte tatsachlich getatigt wurden.

Ob ein (Rechts-) Geschaft zu den gewdhnlichen Betriebsgeschaften gehort hat, ist insbesondere nach Punkt IV.) des
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Gesellschaftsvertrages vom 24.07.2006 und der geanderten Vereinbarung vom 30.01.2009 zu beurteilen.Ob ein
(Rechts-) Geschaft zu den gewdhnlichen Betriebsgeschaften gehort hat, ist insbesondere nach Punkt rémisch vier.) des
Gesellschaftsvertrages vom 24.07.2006 und der geanderten Vereinbarung vom 30.01.2009 zu beurteilen.

Im Gesellschaftsvertrag vom 24.07.2006 wird als Gegenstand des Unternehmens die "gewerblich befugsmaRige
Austubung des Handels mit Waren aller Art" angegeben, wozu - im Zweifel (8 344 UGB) - alle Arten von
unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften eines Unternehmers, so auch die zwischen der T. KG und der M. GmbH
vereinbarte Vermietung der erworbenen technischen Spezialmaschinen, zu zahlen sind.Im Gesellschaftsvertrag vom
24.07.2006 wird als Gegenstand des Unternehmens die "gewerblich befugsmalige Ausibung des Handels mit Waren
aller Art" angegeben, wozu - im Zweifel (Paragraph 344, UGB) - alle Arten von unternehmensbezogenen
Rechtsgeschaften eines Unternehmers, so auch die zwischen der T. KG und der M. GmbH vereinbarte Vermietung der
erworbenen technischen Spezialmaschinen, zu zdhlen sind.

Seit ihrer Grindung erzielte die T. KG ihre Umsatze bzw. Einnahmen aus den mit der M. GmbH, der (bisher) einzigen
Kundin der T. KG, abgeschlossenen Mietvertragen. Diese Maschinen stellen das Anlagevermdgen der T. KG dar.

Wie festgestellt, bestand der gewdhnliche Geschaftsbetrieb der T. KG darin, Metallbearbeitungsmaschinen zu
Anschaffungskosten zwischen ca. € 80.000,-- und ca. € 490.000,-- (s. Pkt. 11.1.7.) durch Aufnahme eines den Betrag von €
20.000,-- Ubersteigenden Darlehens beim Kommanditisten und/oder eines Bankkredites zu kaufen und an die M.
GmbH zu vermieten. Es ist daher davon auszugehen, dass Investitionen Uber € 2.000,-- und die Aufnahme eines den
Betrag von € 20.000,-- Ubersteigenden Darlehens (beim damaligen Kommanditisten von € 100.000,-- und/oder eines
Bankkredites von € 50.000,-- und €Wie festgestellt, bestand der gewdhnliche Geschéftsbetrieb der T. KG darin,
Metallbearbeitungsmaschinen zu Anschaffungskosten zwischen ca. € 80.000,-- und ca. € 490.000,-- (s. Pkt. rOmisch
zwei.1.7.) durch Aufnahme eines den Betrag von € 20.000,-- Ubersteigenden Darlehens beim Kommanditisten
und/oder eines Bankkredites zu kaufen und an die M. GmbH zu vermieten. Es ist daher davon auszugehen, dass
Investitionen Uber € 2.000,-- und die Aufnahme eines den Betrag von € 20.000,-- Ubersteigenden Darlehens (beim
damaligen Kommanditisten von € 100.000,-- und/oder eines Bankkredites von € 50.000,-- und €

230.000,--, der zu einem Zeitpunkt aufgenommen wurde, zu dem die Beschwerdeflhrerin bereits die Funktion der
Kommanditistin inne hatte) die gemald Punkt IV. lit. (d) und (e) des Gesellschaftsvertrages die Zustimmung aller
Gesellschafter, damit auch der Beschwerdefiihrerin, erfordern, vom gewdhnlichen Geschaftsbetrieb umfasst
sind.230.000,--, der zu einem Zeitpunkt aufgenommen wurde, zu dem die Beschwerdefiihrerin bereits die Funktion der
Kommanditistin inne hatte) die gemaR Punkt rémisch vier. lit. (d) und (e) des Gesellschaftsvertrages die Zustimmung
aller Gesellschafter, damit auch der Beschwerdefuhrerin, erfordern, vom gewdhnlichen Geschéftsbetrieb umfasst sind.

Die gesellschaftsvertragliche Regelung rdumte der BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit ein, die unternehmerische
Tatigkeit der T. KG. entscheidend mit zu beeinflussen. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob de
facto eine "aktive Betatigung" der Beschwerdefiihrerin vorlag. Ihr diesbezigliches Vorbringen, wonach eine derartige
"aktive Betatigung" nicht vorlag (die Erlése und Forderungen aus Lieferungen und Leistungen resultierten
ausschlie3lich aus der Geschaftsbeziehung zwischen der T. KG und M. GmbH und die Rahmenbedingungen der
Mietvertrage seien bereits im Jahr 2006 vereinbart worden, es habe seit ihrem Beitritt im Jahr 2009 keine
zustimmungspflichtigen Entscheidungen zu Geschaftskonditionen mit Kunden oder Lieferanten mehr gegeben, es sei
far die Investition im Jahr 2010 ihre férmliche Zustimmung nicht eingeholt worden und sie habe anlasslich der
Feststellung des Jahresabschlusses dieser MaBnahme nicht widersprochen) vermag an der ihr rechtlich zukommenden
Einflussmdglichkeit nichts zu andern.

Daruber hinaus ergab sich auch in Zusammenhang mit der Stundung von Forderungen eine mdogliche Einflussnahme
der Beschwerdefuhrerin. Gemal der vertraglichen Klausel (im Punkt IV. lit. (e) des Gesellschaftsvertrages) war bei der
Stundung aus Rechnungsforderungen, soweit diese Uber eine Laufzeit von sechs Monaten oder pro Kunden tber den
Betrag von € 2.000,-- in Summe hinausgehen, die Zustimmung der Beschwerdeflhrerin einzuholen.Dartber hinaus
ergab sich auch in Zusammenhang mit der Stundung von Forderungen eine mdgliche Einflussnahme der
Beschwerdefiihrerin. GemalR der vertraglichen Klausel (im Punkt romisch vier. lit. (e) des Gesellschaftsvertrages) war
bei der Stundung aus Rechnungsforderungen, soweit diese Uber eine Laufzeit von sechs Monaten oder pro Kunden
Uber den Betrag von € 2.000,-- in Summe hinausgehen, die Zustimmung der Beschwerdefuhrerin einzuholen.

Wie festgestellt, bestand die Aktivitat der T. K(E)G darin, die erworbenen Maschinen zu einem monatlichen Mietzins an
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die M. GmbH zu vermieten. Die Beschwerdefuhrerin rdumte ein, dass die im Jahr 2009 und 2010 falligen (Mietzins-)
Forderungen in der Hohe von im Durschnitt ca. € 10.000,-- monatlich (fir den Leistungszeitraum Juni 2009
Mietzinszahlungen von € 6.912,-- fir 480 Maschinenstunden und €

3.936,-- (fur 184 Maschinenstunden) der M. GmbH (als einzige Kundin), welche im Jahr 2009 den Betrag von € 120.000,--
Uberschritten haben und sich im Jahr 2010 auf ca. € 140.000,-- beliefen, zur Ganze bis 31.12.2014 gestundet wurden. In
Hinblick auf die festgestellten Aktivitaten des Unternehmens sind diese Stundungen dem operativen Bereich des
Betriebes zuzurechnen. Die Stellung der Beschwerdefuhrerin geht somit Uber das hinaus, was nach allgemeinen
Grundsatzen als bloRBe Mitwirkung an auBergewdhnlichen Geschéaftshandlungen einzustufen ware.

Da laut Gesellschaftsvertrag fur die im Punkt IV. aufgezdhlten MalBnahmen Zustimmung und Einvernehmen aller
Gesellschafter erforderlich sind, reicht das Widerspruchsrecht der Beschwerdefihrerin aus, um derartige
Rechtsgeschafte zu verhindern, wodurch ihr insbesondere im Hinblick auf zu tatigende Investitionen und Gewahrung
von Zahlungserleichterungen (in Form von Stundungen und Ratenzahlungen) eine maRgebliche Einflussmoglichkeit auf
den gewohnlichen Geschaftsbetrieb zukommt. Jedem Gesellschafter, auch der Beschwerdefiihrerin, kam die
Moglichkeit zu, den dargelegten betrieblichen Geschaften im Innenverhéltnis zu widersprechen. Damit war ihr ein
Unternehmen bezogenes Mitspracherecht bei der Unternehmensfiihrung eingerdumt, das einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit gleich zu halten ist. Dass die Beschwerdeflhrerin - wie sie vorbrachte - von ihrem Widerspruchsrecht,
wohl aus familidgren Grinden, noch nie Gebrauch machte und sie beim Ankauf eines bestimmten Lasers, zu einem
Zeitpunkt, als sie bereits die Funktion einer Kommanditistin inne hatte, das Einvernehmen nicht hergestellt und ihre
Zustimmung nicht eingeholt wurde, ist fir die Einbeziehung in die Pflichtversicherung irrelevant, da es, wie bereits
ausgefuhrt, unerheblich ist, in welcher Haufigkeit die Beschwerdefihrerin von den ihr im Gesellschaftsvertrag
eingeraumten Geschaftsfihrungsbefugnissen tatsachlich Gebrauch machte, sowie ob und in welcher Form sie sich am
operativen Geschaft beteiligte oder im Unternehmen anwesend war.Da laut Gesellschaftsvertrag fur die im Punkt
rémisch vier. aufgezahlten MaBnahmen Zustimmung und Einvernehmen aller Gesellschafter erforderlich sind, reicht
das Widerspruchsrecht der Beschwerdeflhrerin aus, um derartige Rechtsgeschafte zu verhindern, wodurch ihr
insbesondere im Hinblick auf zu tatigende Investitionen und Gewahrung von Zahlungserleichterungen (in Form von
Stundungen und Ratenzahlungen) eine malgebliche Einflussmoglichkeit auf den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb
zukommt. Jedem Gesellschafter, auch der Beschwerdeflhrerin, kam die Méglichkeit zu, den dargelegten betrieblichen
Geschéften im Innenverhaltnis zu widersprechen. Damit war ihr ein Unternehmen bezogenes Mitspracherecht bei der
Unternehmensfiihrung eingerdumt, das einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gleich zu halten ist. Dass die
Beschwerdefiihrerin - wie sie vorbrachte - von ihrem Widerspruchsrecht, wohl aus familiaren Grinden, noch nie
Gebrauch machte und sie beim Ankauf eines bestimmten Lasers, zu einem Zeitpunkt, als sie bereits die Funktion einer
Kommanditistin inne hatte, das Einvernehmen nicht hergestellt und ihre Zustimmung nicht eingeholt wurde, ist fur die
Einbeziehung in die Pflichtversicherung irrelevant, da es, wie bereits ausgefuhrt, unerheblich ist, in welcher Haufigkeit
die Beschwerdeflhrerin von den ihr im Gesellschaftsvertrag eingerdumten Geschaftsfihrungsbefugnissen tatsachlich
Gebrauch machte, sowie ob und in welcher Form sie sich am operativen Geschaft beteiligte oder im Unternehmen
anwesend war.

Auf das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, im Jahres 2006 sei eine Rahmenvereinbarung, welche allerdings nur vom
einzigen Kommanditisten Oswald T. unterfertigt wurde, getroffen worden, mit welcher der Geschaftsfiihrer bzw. der
Komplementar vom damaligen Kommanditisten ermachtigt worden sei, in den nachsten vier bis funf Jahren im Namen
der Firma mehrere Metallbearbeitungsmaschinen zu erwerben, wobei die geschatzten Investitionskosten zwischen €

450.000,-- und € 500.000,-- liegen werden, einzugehen, erlbrigt sich.

In Anbetracht der Bedeutung der im Punkt IV. lit. (d), (e) und (f) des Gesellschaftsvertrages angefiihrten MalBnahmen,
mogen sie in einem Betrieb von dieser Art und Umfang nicht regelmaRig anfallen, sind sie fir den von der T. KG
betriebenen Geschaftszweig typisch und von Zeit zu Zeit notwendig. Die der Beschwerdefihrerin als Kommanditistin
der T. KG eingerdumten GeschaftsfUhrungsbefugnisse sind als Uber die Mitwirkung an auBergewdhnlichen Geschaften
hinausgehende zu qualifizieren. Sie unterlag daher im entscheidungswesentlichen Zeitraum der Pflichtversicherung
nach8& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.In Anbetracht der Bedeutung der im Punkt rémisch vier. lit. (d), (e) und (f) des
Gesellschaftsvertrages angefihrten MaRnahmen, mdgen sie in einem Betrieb von dieser Art und Umfang nicht
regelmaRig anfallen, sind sie fir den von der T. KG betriebenen Geschaftszweig typisch und von Zeit zu Zeit notwendig.
Die der BeschwerdefUhrerin als Kommanditistin der T. KG eingeraumten GeschaftsfUhrungsbefugnisse sind als Uber
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die Mitwirkung an auBlergewohnlichen Geschéften hinausgehende zu qualifizieren. Sie unterlag daher im

entscheidungswesentlichen Zeitraum der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.
4. Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Verfahren hat keine Partei eine Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall maligebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine
noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (vgl. das Erk. des VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von
der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
nicht entgegen.Im gegenstandlichen Verfahren hat keine Partei eine Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen vergleiche das Erk. des VwGH vom 31.07.2007, ZI.
2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es
an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage der Pflichtversicherung einer Kommanditistin nach dem GSVG vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der erhobenen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage der Pflichtversicherung einer
Kommanditistin nach dem GSVG vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der erhobenen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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