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06.12.2016
Norm

ASVG §360b
AVG 1950 868
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 360b heute
2. ASVG § 360b gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W209 2127429-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Mag. Johannes KRUMPEL, Niederosterreichischer Landesverein fur Sachwalterschaft und
Bewohnervertretung, WienerstralBe 2/2/2, 2340 Modling, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 01.03.2016 betreffend Zurlckweisung des Antrages vom 06.08.2015 auf
Gewahrung einer Waisenpension wegen entschiedener Sache zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch Mag.
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Johannes KRUMPEL, Niederdsterreichischer Landesverein fir Sachwalterschaft und Bewohnervertretung,
WienerstraBe 2/2/2, 2340 Maddling, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 01.03.2016 betreffend Zurlckweisung des Antrages vom 06.08.2015 auf Gewahrung einer
Waisenpension wegen entschiedener Sache zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.03.2016 wies die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederdsterreich, (im Folgenden die belangte Behdrde) den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 06.08.2015 auf
Gewahrung einer Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus wegen entschiedener Sache zurtck. Begrindend
fihrte die belangte Behdrde aus, dass bereits Uber einen gleichlautenden Antrag der Beschwerdefuhrerin vom
30.03.2004 mit Bescheid vom 08.03.2005 rechtskraftig abgesprochen worden sei und sich seit der Entscheidung weder
die Sach- noch die Rechtslage geandert hatten.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Sachwalter der Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in der er im Wesentlichen ausfuhrte, dass die Waisenpension auch tber das 18. Lebensjahr
hinaus zu gewahren sei, da die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihrer Erkrankung ernsthaft und zielstrebig ein
ordentliches Studium in Kanada betrieben habe, fur das ihr (umgerechnet) 30 ECTS gebUhrten, und die Erkrankung,
auf Grund derer sie seit 2002 wieder erwerbsunfahig gewesen sei, somit wahrend ihrer Ausbildung eingetreten sei.

3. Am 07.06.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In einer beigefligten Stellungnahme wies sie darauf hin, dass bereits
der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 30.03.2004 auf Gewdhrung der Waisenpension nach ihrem am 20.05.1987
verstorbenen Vater mit der Begriindung abgelehnt worden sei, dass seit der Vollendung des 18. Lebensjahres weder
eine Schul- oder Berufsausbildung, die die Arbeitskraft Gberwiegend beansprucht habe, noch eine Erwerbsunfahigkeit
der BeschwerdeflUhrerin vorlagen. Seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag vom 08.03.2005 habe sich
keine Anderung in der Sach- und Rechtslage ergeben, da das Studium der Beschwerdefiihrerin in Kanada, ihre
Beschaftigung im AusmaR von 40 Stunden pro Woche in der Zeit vom 15.08.1997 bis 07.03.2002 in einem
Immobilienblro sowie die maBgeblichen medizinischen Befunde bei der Antragstellung am 30.03.2004 bereits
aktenkundig gewesen seien.

4. Am 08.08.2016 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Sachwalters
der Beschwerdeflhrerin, in dem er beantragt, ein dem Schreiben beiliegendes Zeugnis des Southern Alberta Institute
of Technology (SAIT) in Calgary, Kanada, aus dem sich ergebe, dass die Beschwerdeflhrerin in den Jahren 1999 bis
2002 Prifungen im Umfang von 84 Credits abgelegt habe, bei der Beschwerdeentscheidung zu bericksichtigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 30.03.2004, ihr Gber das 18. Lebensjahr hinaus eine Waisenpension nach dem
am 20.05.1987 verstorbenen XXXX zu gewahren, wurde mit Bescheid vom 08.03.2005 rechtskraftig abgewiesen. Der
Entscheidung wurden u.a. das Studium der Beschwerdefiihrerin in Kanada sowie ihre Erkrankung im Jahr 2002 zu
Grunde gelegt.Der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 30.03.2004, ihr Uber das 18. Lebensjahr hinaus eine
Waisenpension nach dem am 20.05.1987 verstorbenen rémisch 40 zu gewahren, wurde mit Bescheid vom 08.03.2005
rechtskraftig abgewiesen. Der Entscheidung wurden u.a. das Studium der Beschwerdefihrerin in Kanada sowie ihre
Erkrankung im Jahr 2002 zu Grunde gelegt.



2. Beweiswurdigung:
Der oben festgestellte Sachverhalt steht auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von 8 414 Abs. 2 ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch Senat. Die vorliegende Angelegenheit
ist nicht von Paragraph 414, Absatz 2, ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal38 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der Wiederaufnahme des Verfahrens und
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen, wenn die Behérde nicht den AnlaR zur
Abdnderung oder amtswegigen Behebung bzw. Nichtigerkldrung des Bescheides findet.GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der Wiederaufnahme des Verfahrens und der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zur
Abanderung oder amtswegigen Behebung bzw. Nichtigerklarung des Bescheides findet.

Auch wenn § 17 VWGVG eine sinngemaRe Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des§ 68 Abs. 1 AVG nicht
vorsieht, ist die einschlagige Rechtsprechung zu § 68 AVG in sinngemaRer Weise heranziehbar und Uber ein und
dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden (ne bis in idem). Einer nochmaligen Entscheidung steht
das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem Gedanken der
materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdérdliche Entscheidung.Auch wenn Paragraph
17, VWGVG eine sinngemale Anwendung des romisch vier. Teils des AVG und damit des Paragraph 68, Absatz eins,
AVG nicht vorsieht, ist die einschldgige Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG in sinngemaRer Weise heranziehbar und
Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden (ne bis in idem). Einer nochmaligen
Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem
Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung.

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
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Vorentscheidung (hier: einer Verwaltungsbehdrde) auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu
Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende Umsténde, die eine Unrichtigkeit
dieser Entscheidung dartun, stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur
Wiederaufnahme eines Verfahrens darstellen. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird
durch die entschiedene Sache bestimmt, also durch die Identitat der entschiedenen Rechtssache mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) (VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050).

Der Antrag der Beschwerdefliihrerin vom 30.03.2004 auf Gewahrung einer Waisenpension nach ihrem verstorbenen
Vater wurde mit Bescheid vom 08.03.2005 rechtskraftig abgewiesen.

Am 06.08.2015 stellte der Sachwalter der Beschwerdefihrerin erneut einen im Wesentlichen gleichlautenden Antrag.
Das vom Sachwalter der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefihrte Studium sowie die Erkrankung der
Beschwerdefihrerin wurden gemald der Aktenlage bereits den Feststellungen des Bescheides vom 08.03.2015 zu
Grund gelegt.

Auch die Rechtslage hat sich seit der Entscheidung Uber den Antrag vom 30.03.2004 in den im vorliegenden Fall
entscheidenden Punkten nicht geandert.

Somit hat sich weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert. Da sich auch das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt, ist die belangte Behdrde zutreffend davon ausgegangen,
dass Identitat der Sache vorliegt und der Antrag vom 06.08.2015 wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen ist.

Soweit der Sachwalter der Beschwerdeflhrerin vorbringt, die nunmehr vorliegenden neuen Unterlagen (Befunde,
Zeugnis) wurden belegen, dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt der Erstbeschreibung ihrer Erkrankung
ernsthaft und zielstrebig ein ordentliches Studium betrieben habe, wodurch dem Antrag stattzugeben ware, konnte
dies allenfalls einen Grund fir die Wiederaufnahme des Verfahrens bilden. An der RechtmaRBigkeit der Zurtickweisung
des Antrages wegen entschiedener Sache vermag dies im Lichte der o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nichts

zu andern.
Dementsprechend ist der bekampfte Bescheid zu bestdtigen und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefihrt wird, in das pflichtgemal? - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die
in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensausiibung anzusehen
sind (VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mdindliche Verhandlung
durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag
gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefuhrt wird, in das pflichtgemall - und zu
begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensausibung anzusehen sind (VwGH 22.01.2015, Ra
2014/21/0019).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt zweifelsfrei aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag. Es wurden lediglich Rechtsfragen aufgeworfen. Unter diesen Umstanden geht
das Gericht davon aus, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMR, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen.Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt zweifelsfrei aufgrund der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag. Es wurden lediglich Rechtsfragen aufgeworfen. Unter diesen
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Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMR, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die unter Pkt. 3.4. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr ergeht die
Entscheidung in Anlehnung an die unter Pkt. 3.4. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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