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Entscheidungsdatum

06.12.2016
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
FPG 859 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG § 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
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7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 59 heute
2. FPG 859 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 59 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W197 1421061-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40,

StA.: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2014, Zahl: 810368805-1348587, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 12.11.2015, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wird als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wird als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der letzte Satz des Spruchpunktes Il. des Bescheides des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl wird
dahingehend berichtigt, dass er zu lauten hat "Gemal3 § 55 Absatze 1 bis 3 in Verbindung mit 8 59 Absatz 4 FPG betragt
die Frist fur lhre freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab lhrer Enthaftung."rémisch zwei. Der letzte Satz des
Spruchpunktes romisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wird dahingehend
berichtigt, dass er zu lauten hat "GemaR Paragraph 55, Absatze 1 bis 3 in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz 4 FPG
betragt die Frist fur Ihre freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Ihrer Enthaftung."

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Verfahren verwendeten Namen, ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der
Volksgruppe der Paschtunen an, ist sunnitischen Bekenntnisses, reiste am 16.04.2011 schlepperunterstitzt illegal ins
Bundesgebiet ein, stellte am folgenden Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, wurde hiezu am Tag der Einreise
einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen und gab bei der Erstbefragung an,
aus einem namentlich genannten Dorf, Distrikt XXXX, Provinz Maidan Wardak zu stammen. Zum Fluchtgrund gab er an,
er wirde von den Taliban beschuldigt, fur die Regierung Spionage zu betreiben, weshalb er habe fliehen mussen.1. Der
Beschwerdefihrer fihrt den im Verfahren verwendeten Namen, ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der
Volksgruppe der Paschtunen an, ist sunnitischen Bekenntnisses, reiste am 16.04.2011 schlepperunterstitzt illegal ins
Bundesgebiet ein, stellte am folgenden Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, wurde hiezu am Tag der Einreise
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen und gab bei der Erstbefragung an,
aus einem namentlich genannten Dorf, Distrikt rémisch 40 , Provinz Maidan Wardak zu stammen. Zum Fluchtgrund
gab er an, er wirde von den Taliban beschuldigt, fur die Regierung Spionage zu betreiben, weshalb er habe fliehen

mussen.
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2. Am 10.08.2011 fand vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefihrers statt. Dabei gab er im Wesentlichen an, sunnitischer Paschtune zu sein. In Afghanistan habe das
Geld zu Leben gereicht. Er habe nie einer Partei, parteidhnlichen oder terroristischen Organisation angehort. Bis eine
Briicke neben seinem Haus acht oder neun Mal gesprengt worden sei und die Amerikaner den Beschwerdefuhrer
beschuldigt hatten, fur die Taliban zu spionieren habe er ein normales Leben geflihrt. Auf Vorhalt, dass er bei der
Erstbefragung angegeben hatte, von den Taliban der Spionage beschuldigt worden zu sein, fuhrte der

Beschwerdeflihrer aus, auch von den Taliban bedroht worden zu sein.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.08.2011 wurde dem Beschwerdefihrer weder Asyl (Spruchpunkt I.), noch
subsidiarer Schutz (Spruchpunkt Il.) gewahrt. Zugleich wurde der Beschwerdeflhrer in den Herkunftsstaat
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Dagegen erhob der Beschwerdefihrer innerhalb offener Frist Beschwerde.3. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.08.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer weder Asyl (Spruchpunkt rémisch
eins.), noch subsididrer Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei.) gewahrt. Zugleich wurde der Beschwerdeflhrer in den
Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer innerhalb offener
Frist Beschwerde.

4. Mit Erkenntnis vom 17.07.2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes
I. ab, behob den Ubrigen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlck.4. Mit Erkenntnis vom 17.07.2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch eins. ab, behob den Ubrigen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurtck.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.09.2014 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz ab (Spruchpunkt 1), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt I1.). Dagegen
erhob der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Beschwerde.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
20.09.2014 wies das BFA den Antrag des BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden und stellte fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer
innerhalb offener Frist Beschwerde.

6. Mit Urteil des Landesgerichts Leoben 10.12.2014, 14 Hv 124/14g wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB zu einer unbedingten elfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Das Urteil erwuchs
am 16.10.2015 in Rechtskraft (OGH 11.08.2015, 11 Os 36/15a; OLG Graz 16.10.2015, 1 Bs 132/15v). Der
Beschwerdefiihrer ist derzeit in der Justizanstalt Leoben in Haft.6. Mit Urteil des Landesgerichts Leoben 10.12.2014, 14
Hv 124/14g wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB zu einer
unbedingten elfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Das Urteil erwuchs am 16.10.2015 in Rechtskraft (OGH 11.08.2015,
11 Os 36/15a; OLG Graz 16.10.2015, 1 Bs 132/15v). Der Beschwerdeflhrer ist derzeit in der Justizanstalt Leoben in Haft.

7. Anlasslich der vom Bundesverwaltungsgericht anberaumten 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am
12.11.2015, wurde Beweis erhoben durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers und Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der Behdérde und des Bundesverwaltungsgerichts. Dargetan wurden die der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegten allgemeinen Landerfeststellung zum Herkunftsstaat.

Der BeschwerdeflUhrer brachte im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vor, der Volksgruppe
der Paschtunen anzugehdren und sunnitischen Bekenntnisses zu sein. Der Beschwerdefiihrer stamme aus der Provinz
Wardak, Distrikt XXXX aus einem namentlich genannten Dorf. Sein Vater ware nach seiner Ausreise nach Kabul
gezogen, seine Ehefrau lebe mit seinem Vater zusammen. 2004 oder 2005 habe der Beschwerdefihrer alleine in Kabul
gelebt, wo er als Lebensmittelhandler gearbeitet habe.Der Beschwerdefiihrer brachte im Rahmen der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht vor, der Volksgruppe der Paschtunen anzugehéren und sunnitischen Bekenntnisses zu
sein. Der Beschwerdefiihrer stamme aus der Provinz Wardak, Distrikt romisch 40 aus einem namentlich genannten
Dorf. Sein Vater ware nach seiner Ausreise nach Kabul gezogen, seine Ehefrau lebe mit seinem Vater zusammen. 2004
oder 2005 habe der Beschwerdefiihrer alleine in Kabul gelebt, wo er als Lebensmittelhdndler gearbeitet habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)
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1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan. Er gehort der Volksgruppe der Paschtunen an und
ist sunnitischen Bekenntnisses. Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Provinz Wardak, Distrikt XXXX aus einem
namentlich genannten Dorf.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Er gehort der
Volksgruppe der Paschtunen an und ist sunnitischen Bekenntnisses. Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Provinz
Wardak, Distrikt rémisch 40 aus einem namentlich genannten Dorf.

Der BeschwerdefUhrer hatte in seinem Herkunftsstaat mit den Behorden oder der Polizei nie Probleme. Ebenso hatte
der Beschwerdeflhrer keine Schwierigkeiten auf Grund seiner politischen Gesinnung, seines Religionsbekenntnisses
oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit.

1.2. Der Beschwerdefiihrer lebt seit funf Jahren und vier Monaten in Osterreich, ist gesund, hat im Bundesgebiet - im
Gegensatz zum Herkunftsstaat - keine Verwandten, hat bereits Deutschkurse besucht und verflugt Uber
Grundkenntnisse der deutschen Sprache. Der Beschwerdefihrer hat trotz der verhaltnismaRig langen Zeit seines
Aufenthalts in Osterreich keine nennenswerten Integrationsanstrengungen unternommen. Der Beschwerdefiihrer
wurde vom Landesgericht Leoben wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB rechtskraftig zu einer
unbedingten elfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.1.2. Der Beschwerdefuhrer lebt seit funf Jahren und vier Monaten in
Osterreich, ist gesund, hat im Bundesgebiet - im Gegensatz zum Herkunftsstaat - keine Verwandten, hat bereits
Deutschkurse besucht und verfugt Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache. Der Beschwerdeflhrer hat trotz der
verhiltnismaRig langen Zeit seines Aufenthalts in Osterreich keine nennenswerten Integrationsanstrengungen
unternommen. Der Beschwerdefihrer wurde vom Landesgericht Leoben wegen des Verbrechens des Mordes nach
Paragraph 75, StGB rechtskraftig zu einer unbedingten elfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

1.3. Der Vater des Beschwerdefiihrers lebt gemeinsam mit der Ehefrau des Beschwerdeflhrers in der Stadt Kabul. Der
Beschwerdefihrer hat durch seine Ehegattin und seinen Vater in der Stadt Kabul familidare Anknipfungspunkte. Dass
der Beschwerdeflhrer seit zwei Jahren keinen Kontakt mehr zu seinem Vater und zu seiner Ehefrau hatte, kann nicht
festgestellt werden. 2004 oder 2005 hat der BeschwerdefUhrer in Kabul gelebt, wo er als Lebensmittelhandler
gearbeitet hat. Er hat Erfahrungen als Lebensmittelhandler in Kabul gesammelt und kann daher in Kabul Tatigkeiten im
Lebensmittelhandel nachgehen.

1.4. Zur Sicherheitslage in Kabul:

Die Provinz Kabul ist die Hauptstadt von Afghanistan und deren Provinzhauptstadt ist Kabul Stadt. Sie grenzt im
Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stdosten, Logar im
Suden und (Maidan)Wardak im Sudwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
Ringstraf3e verbunden. Auch ist die Stadt mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die
Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z).

Die afghanischen Streitkrafte haben zwar in den meisten Teilen des Landes die Sicherheitsverantwortung
Ubernommen. Aber im Sommer rickten die Kampfe gefahrlich nahe an Kabul heran (Die Welt 5.10.2014).

Zurzeit ist die Lage nach wie vor relativ ruhig fur hiesige Verhaltnisse. Selbst innerhalb Kabuls gibt es verschiedene
Viertel die unterschiedliche Sicherheitslagen haben (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Die Hauptziele der Angriffe sind meist Regierungsgebaude, hochrangige Ziele und internationale Sicherheitskrafte (vgl.
Die Zeit 16.9.2014; Al-Arabiya 2.10.2014; NYT 1.10.2014; Reuters 22.3.2014; Tolo 16.7.2014; UNAMA 7.2014).Die
Hauptziele der Angriffe sind meist Regierungsgebaude, hochrangige Ziele und internationale Sicherheitskrafte
vergleiche Die Zeit 16.9.2014; Al-Arabiya 2.10.2014; NYT 1.10.2014; Reuters 22.3.2014; Tolo 16.7.2014; UNAMA 7.2014).

Der Bereich um den Flugplatz des Kabul International Airport war in der Vergangenheit gelegentlich Ziel von Angriffen
(Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vgl. Stars and Stripes 17.7.2014). Auch sind Ministerien
bevorzugte Ziele von Raketenbeschul3, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlagen. Hier steht die mediale Wirkung im
Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen alledings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry of
Interior of GIROA 14.11.2014).Der Bereich um den Flugplatz des Kabul International Airport war in der Vergangenheit
gelegentlich Ziel von Angriffen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vergleiche Stars and Stripes
17.7.2014). Auch sind Ministerien bevorzugte Ziele von Raketenbeschul3, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlagen.
Hier steht die mediale Wirkung im Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen alledings langsam
Wirkung (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).
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Kabul bleibt auch weiterhin eine Festung, die, abgesehen von einem totalen Kollaps der ANSF, sehr wahrscheinlich den
Taliban standhalt, denen es an finanziellen Mitteln fehlt, um die Hauptstadt einzunehmen (WP 20.10.2014). Die
Angriffe werden unter anderem durch Raketenangriffe (Tolo 16.7.2014; vgl. Khaama Press 24.10.2014),
Selbstmordattentate (Reuters 2.10.2014), Autobomben, VBIED (Khaama Press 9.10.2014) und unkonventionelle Spreng-
oder Brandvorrichtungen - IED durchgefiihrt (Khaama 20.9.2014; vgl. UNAMA 7.2014).Kabul bleibt auch weiterhin eine
Festung, die, abgesehen von einem totalen Kollaps der ANSF, sehr wahrscheinlich den Taliban standhalt, denen es an
finanziellen Mitteln fehlt, um die Hauptstadt einzunehmen (WP 20.10.2014). Die Angriffe werden unter anderem durch
Raketenangriffe (Tolo 16.7.2014; vergleiche Khaama Press 24.10.2014), Selbstmordattentate (Reuters 2.10.2014),
Autobomben, VBIED (Khaama Press 9.10.2014) und unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtungen - IED
durchgefiihrt (Khaama 20.9.2014; vergleiche UNAMA 7.2014).

Laut dem Bericht der danischen COIl-Einheit, haben die afghanische Nationalarmee (ANA) und die afghanische
Nationalpolizei (ANP) eine relativ gute Kontrolle Gber Kabul. Kabul hat sich verandert, speziell im letzten Jahr hat es
einen ziemlich umfangreichen Sicherheitsapparat aufgebaut. Der Sicherheitsapparat kontrolliert einen Radius von 20
km um die Stadt herum. Kabul wird dominiert von einer Prdsenz nationaler und internationaler Sicherheitskrafte
(Landinfo 9.1.2014). Es gibt keine offiziellen Zahlen ziviler Opfer in der Stadt Kabul. Die einzigen Zahlen werden von UN
OCHA generiert. Diese geben fir den Zeitraum 9.2013 - 8.2014 an, dass in der Provinz Kabul 108 Zivilisten getétet und
275 verletzt wurden (UN OCHA 10.2014). Im Jahresvergleich 2011 und 2013 stieg die Anzahl regierungsfeindlicher
Angriffe um 12%. 2013 wurden 130 Vorfalle registriert (Vertrauliche Quelle 1.2014).

Herkémmliche Kriminalitat ist noch immer relativ niedrig fir eine Stadt dieser GréBe und mit diesen wirtschaftlichen
und sozialen Problemen, jedoch ist auch diese gestiegen (AAN 21.1.2014). So sind Entfihrungen fur Lésegeld und
Verschleppungen durch die Taliban in Afghanistan relativ tUblich (The Guardian 15.4.2014; vgl. auch AAN 21.1.2014).
Auch kriminelle Gangs zielen in der Hauptstadt auf reiche Afghanen ab, um Ldsegeld zu fordern. Es ist unmoglich zu
wissen, wie hdufig diese Entfuhrungen vorkommen, da die meisten nicht an die Polizei gemeldet werden (The
Guardian 15.4.2014).Herkémmliche Kriminalitdt ist noch immer relativ niedrig fir eine Stadt dieser GréRRe und mit
diesen wirtschaftlichen und sozialen Problemen, jedoch ist auch diese gestiegen (AAN 21.1.2014). So sind
Entfuhrungen fur Losegeld und Verschleppungen durch die Taliban in Afghanistan relativ Ublich (The Guardian
15.4.2014; vergleiche auch AAN 21.1.2014). Auch kriminelle Gangs zielen in der Hauptstadt auf reiche Afghanen ab, um
Losegeld zu fordern. Es ist unmoglich zu wissen, wie haufig diese Entfiihrungen vorkommen, da die meisten nicht an
die Polizei gemeldet werden (The Guardian 15.4.2014).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt, Religion, Volksgruppenzugehorigkeit und Herkunft des BeschwerdefUhrers
stltzen sich auf die Angaben im Asylverfahren.

2.2. Es kann der Beweiswlrdigung der belangten Behdrde, unter Berucksichtigung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht, nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Vorbringen zu
seiner Situation, im Falle seiner Rickkehr einer Gefahr i. S. d. Art. 2 f. oder des 6. oder 13. ZPMRK ausgesetzt zu sein,
als unglaubwiirdig bewertete. Insbesondere scheint nicht glaubwirdig, dass der Beschwerdeflihrer gleichzeitig von
den Taliban und von "den Amerikanern" verfolgt worden sein will. Sein Fluchtvorbringen variiert von Einvernahme zu
Einvernahme derart, dass kein Spielraum bleibt, dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Griinde, sein Heimatland
verlassen zu haben, auch nur im Ansatz Glauben zu schenken. Auch ist nicht glaubwirdig, wenn der Beschwerdefihrer
seit zwei Jahren keinen Kontakt zu seiner Familie haben will und er das damit begriindet, im Strafvollzug aufgrund
seiner Straffalligkeit sei ein Kontakt zu seiner Familie eine Zeitlang nicht moglich gewesen. Es ist dem erkennenden
Gericht notorisch, dass im Strafvollzug inhaftierte durchaus die Moglichkeit haben, Telefongesprache zu fuhren. Daher
hat das erkennende Gericht davon auszugehen, dass es sich bei dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe keinen
Kontakt zu seiner Familie, weshalb er nicht wissen kénne und auch nicht gesichert sei, dass er in Kabul ein soziales
Netzwerk habe, um eine blofRe Schutzbehauptung handelt. Ebenso hat der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme
vor dem erkennenden Gericht angegeben, 2004 oder 2005 alleine in Kabul gelebt zu haben. Daher ist weiters nicht
nachvollziehbar, wieso dem Beschwerdeflhrer das Leben in Kabul seinerzeit problemlos méglich war und nunmehr
nicht mehr zumutbar sein soll. Der Beschwerdefliihrer spricht eine der Landessprachen, ist mit den Ortlichen
Gegebenheiten vertraut und kdnnte aufgrund seiner Erfahrungen als Lebensmittelhandler selbst ohne soziales Netz in
Kabul FuR fassen.2.2. Es kann der Beweiswurdigung der belangten Behdrde, unter Berlcksichtigung des Vorbringens



des Beschwerdefuihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht, nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Vorbringen
zu seiner Situation, im Falle seiner Ruckkehr einer Gefahr i. S. d. Artikel 2, f. oder des 6. oder 13. ZPMRK ausgesetzt zu
sein, als unglaubwuirdig bewertete. Insbesondere scheint nicht glaubwiirdig, dass der Beschwerdefihrer gleichzeitig
von den Taliban und von "den Amerikanern" verfolgt worden sein will. Sein Fluchtvorbringen variiert von Einvernahme
zu Einvernahme derart, dass kein Spielraum bleibt, dem Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner Grinde, sein
Heimatland verlassen zu haben, auch nur im Ansatz Glauben zu schenken. Auch ist nicht glaubwirdig, wenn der
Beschwerdefihrer seit zwei Jahren keinen Kontakt zu seiner Familie haben will und er das damit begrindet, im
Strafvollzug aufgrund seiner Straffalligkeit sei ein Kontakt zu seiner Familie eine Zeitlang nicht méglich gewesen. Es ist
dem erkennenden Gericht notorisch, dass im Strafvollzug inhaftierte durchaus die Moglichkeit haben,
Telefongesprache zu fuhren. Daher hat das erkennende Gericht davon auszugehen, dass es sich bei dem Vorbringen,
der Beschwerdeflihrer habe keinen Kontakt zu seiner Familie, weshalb er nicht wissen kénne und auch nicht gesichert
sei, dass er in Kabul ein soziales Netzwerk habe, um eine bloBe Schutzbehauptung handelt. Ebenso hat der
Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme vor dem erkennenden Gericht angegeben, 2004 oder 2005 alleine in Kabul
gelebt zu haben. Daher ist weiters nicht nachvollziehbar, wieso dem Beschwerdeflihrer das Leben in Kabul seinerzeit
problemlos mdglich war und nunmehr nicht mehr zumutbar sein soll. Der Beschwerdeflihrer spricht eine der
Landessprachen, ist mit den ortlichen Gegebenheiten vertraut und konnte aufgrund seiner Erfahrungen als

Lebensmittelhandler selbst ohne soziales Netz in Kabul FuR fassen.

Im Ubrigen moniert der Beschwerdefiihrer, dass seine Familie durch seine - strafhaftbedingte - lange Abwesenheit, von
seiner Familie keine Unterstitzung mehr erhalten wirde, zumal die Familie fragen wirde, weswegen der
Beschwerdefiihrer so lange in Haft gewesen sei. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Familie des
Beschwerdefihrers von der Verurteilung erfahren wird. AuBerdem ist nicht davon auszugehen, dass Angehorige des
Beschwerdefihrers von der durchschnittlichen Verfahrensdauer vor den &sterreichischen Behérden Kenntnisse haben
und aus diesem Grund Ruckschlisse auf die Inhaftierung des Beschwerdefuhrers ziehen kénnte.

2.3 Die entscheidungsrelevanten Feststellungen zum Herkunftsstaat stitzen sich auf die der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen, insbesondere auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Afghanistan 2015. Da die aktuellen Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger unbedenklicher Quellen beruhen und ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild geben,
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der schlussigen Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu zweifeln. Hinzu
kommt, dass den Auskulnften in der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder Organisationen zu Grunde
liegen, welche wohl auf Grund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind.

2.4. Die Aufnahme weiterer Beweise konnte wegen Entscheidungsreife auf sich beruhen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemal}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? 8§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrége auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht.Gemal3 Paragraph
8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf 8 57 FrG verwies, bezieht sich8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des 8 57 Abs. 1 FrG (nunmehr 8 50 FPG 2005) orientierten sich aber gleichfalls an Art. 2 f EMRK
(Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die per se noch keine
unmenschliche oder erniedrigende Strafe i. S. d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im Wesentlichen identen
Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden & 8 Abs. 1 AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung
stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mégliche Bedingung
fir eine Gewahrung subsididaren Schutzes - 1asst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
§ 8 AsylG 1997 i. V. m § 57 Abs. 1 auch auf die neue Rechtslage anwendenlm Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997, der auf Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf
die EMRK. Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 2, f EMRK (Vgl. auch VwWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die Todesstrafe, die
per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i. S. d. EMRK darstellt. Angesichts des somit im
Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im
Verhéltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mogliche Bedingung fur eine Gewahrung subsididren
Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 i.
rémisch funf. m Paragraph 57, Absatz eins, auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (vgl. VWGH 02.08.2000, 98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).Der
Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat
dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist vergleiche VwGH 02.08.2000, 98/21/0461, zu Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582;
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VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrundete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwWGH 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095).

Im Fall des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Feststellungen zur seiner persdnlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine konkrete Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Hindernisses
der Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan.

Nach den Ergebnissen des Verfahrens muss - wie oben bereits dargestellt - davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer weder aus "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" aus einem der in der GFK angeflhrten
Asylgriinde sein Land verlassen hat, noch dass er im Falle seiner Rickkehr einer "realen Gefahr" iSd Art 2 oder Art 3
EMRK ausgesetzt ware, die subsididaren Schutz notwendig machen wirde.Nach den Ergebnissen des Verfahrens muss -
wie oben bereits dargestellt - davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer weder aus "wohlbegriindeter
Furcht vor Verfolgung" aus einem der in der GFK angefiihrten Asylgriinde sein Land verlassen hat, noch dass er im
Falle seiner Riickkehr einer "realen Gefahr" iSd Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, die subsididren Schutz
notwendig machen wirde.

Denn auch unabhangig vom individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind keine auBergewohnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die ihm im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan drohen kénnten und
die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK i. V. m. § 8 AsylG 2005 darstellen kénnten, wie etwa eine
dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust
des Lebens (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v. United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 133699/03).Denn auch unabhdngig vom
individuellen Vorbringen des Beschwerdeflhrers sind keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande
hervorgekommen, die ihm im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan drohen koénnten und die ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK i. romisch funf. m. Paragraph 8, AsylG 2005 darstellen kénnten,
wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersndte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder
gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v. United
Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 133699/03).

Auch nach Ansicht des EGMR ist die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die
Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte bedeuten
wlrde (vgl. EGMR Urteil Husseini v. Sweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84 sowie das
rezente Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die
Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3e wiirde: EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08
und das dementsprechende rezente Erkenntnis des VWGH vom 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7). Trotz der weiterhin
als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage erscheint damit eine Rickkehr nach Afghanistan im Hinblick
auf die regional - sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedlichen - Sicherheitslage nicht
grundsatzlich ausgeschlossen. Vor dem Hintergrund der individuellen Situation des BeschwerdefUhrers ist diesem die
Ruckkehr in die Stadt Kabul aus folgenden Grinden auch zumutbar:Auch nach Ansicht des EGMR ist die allgemeine
Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die Rilckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte
Bedrohung fur die durch Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte bedeuten wirde vergleiche EGMR Urteil Husseini v.
Sweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84 sowie das rezente Erkenntnis des EGMR, wonach die
allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 3,
EMRK verstol3e wirde: EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das dementsprechende rezente Erkenntnis
des VWGH vom 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7). Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen
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Sicherheitslage erscheint damit eine Ruckkehr nach Afghanistan im Hinblick auf die regional - sogar innerhalb der
Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedlichen - Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Vor dem
Hintergrund der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers ist diesem die Ruckkehr in die Stadt Kabul aus
folgenden Griinden auch zumutbar:

Wie oben festgestellt, ist der Beschwerdeflhrer ausreichend gesund, verflgt Uber Berufserfahrung und ist im
erwerbsfahigen Alter. Er verfugt durch seine dort lebenden Familienangehdrigen Uber familidren Anschluss in der
Stadt Kabul. Dadurch, dass der Beschwerdefihrer Gber 18 Jahre in Afghanistan gelebt hat, davon auch einige Zeit in
Kabul, ist er mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut. Aufgrund seiner gesammelten
Berufserfahrung als Lebensmittelhdndler und seiner Arbeitsfahigkeit hat er die Mdoglichkeit, sich allenfalls durch
Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Auch vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen,
wonach die Aufnahme und Chancen auRRerhalb des eigenen Familien- und Stammesverbandes vor allem in grof3eren
Stadten realistisch ist, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich,
dass allenfalls auch ohne Bestehen eines familidren Netzes in Kabul die Moglichkeiten fur eine den durchschnittlichen
afghanischen Verhaltnissen entsprechende Lebensfihrung realistisch sind und bestehen zusammenschauend keine
konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rlckkehr einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware. Die Stadt Kabul ist fir Normalbilrger, die nicht mit Auslandern
zusammenarbeiten, vergleichsweise sicher und Uber den jeweiligen Flughafen gut erreichbar. Denn in Kabul ist nach
den vorliegenden Landerberichten die allgemeine Lage als vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen, auch wenn
es auch dort zu vereinzelten Anschldgen kommt. Innerhalb Kabuls existieren demnach in verschiedenen Vierteln
unterschiedliche Sicherheitslagen. Die afghanische Regierung behalt jedoch die Kontrolle Gber Kabul, groRere
Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren. Aus den entsprechenden Landerberichten ergibt sich,
dass sich die in der Stadt Kabul verzeichneten Anschldgen hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen
(etwa Regierungs- und Polizeigebdude) oder NGOs ereignen. Diese Gefdahrdungsquellen sind jedoch in reinen
Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Kabul als ausreichend sicher zu bewerten
ist.

Fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht
es auch nicht aus, sich bloR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es missen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK fur maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen.
Solche Umstdande konnte der Beschwerdefuhrer im Verfahren jedoch nicht glaubhaft machen. Er verflgt Uber
Berufserfahrung, spricht eine der dortigen Landessprachen, ist ausreichend gesund und arbeitsfahig. Unter diesen
Gesichtspunkten kann davon ausgegangen werden, dass er auch nach seiner Rickkehr in seine Heimat in der Lage
sein wird, sich seinen Lebensunterhalt zu sichern. Zudem verfugt er Gber Anknipfungspunkte in Kabul. Deshalb ist
auch nicht zu beflrrchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr und noch bevor er in der Lage ware, selbst
flr seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten konnte.Fur
die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht es
auch nicht aus, sich blof3 auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es mussen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK fir malfgeblich wahrscheinlich erscheinen
lassen. Solche Umstande konnte der Beschwerdefuihrer im Verfahren jedoch nicht glaubhaft machen. Er verfiigt Gber
Berufserfahrung, spricht eine der dortigen Landessprachen, ist ausreichend gesund und arbeitsfahig. Unter diesen
Gesichtspunkten kann davon ausgegangen werden, dass er auch nach seiner Rickkehr in seine Heimat in der Lage
sein wird, sich seinen Lebensunterhalt zu sichern. Zudem verflgt er Gber Anknipfungspunkte in Kabul. Deshalb ist
auch nicht zu beflirchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr und noch bevor er in der Lage ware, selbst
far seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten kdnnte.

Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fuhrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer
eine Ruckkehr in die Stadt Kabul jedenfalls mdglich und auch zumutbar ist.

Ausgehend davon ist mit Blick auf die persdnliche Situation des Beschwerdeflihrers nicht zu erkennen, dass er im Fall
seiner Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real



Gefahr laufen wurde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschuitzten Rechte zu erleiden.Ausgehend davon ist mit Blick auf die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in
eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden.

Die Ruckverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG
2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.Die Rickverbringung des
Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005,
weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur insoweit statthaft, als dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur insoweit statthaft, als dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wlrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
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Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind,
immer auch ein ausreichend intensives Familienleben i. S. d Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives
Familienleben i. S. d Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérige in Osterreich. Die Ausweisung bildet
daher keinen unzuladssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Schutz des Familienlebens. Die
aufenthaltsbeendende MaRnahme konnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
eingreifen.

Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fallt
die gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aus und wirde die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Art.
8 Abs. 2 EMRK darstellen:Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fillt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus und wirde die Rickkehrentscheidung jedenfalls
keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK darstellen:

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schiltzenswertes Privatleben verfigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).Bei der
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Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte

Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wiirde").Wurde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenUlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde").

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 m. w. N.).AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 m. w. N.).

Sowohl der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwGH 30.04.2009, 2009/21/086, VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.04.2004,
42703/98, Radovanovic v. Osterreich;Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/1035580

Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als
auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehorigen von im Staat
ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -
variieren vergleiche z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v.
Lettland; 22.04.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich;

31.01.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie ua. v. Norwegen).

Der Beschwerdefihrer halt sich seit seiner Asylantragstellung im April 2011 im Bundesgebiet auf und verfligte nie Gber
ein Aufenthaltsrecht aulerhalb des blo3 voribergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der
Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer Folge einen Antrag auf internationalen
Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Die Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das Mal? dessen, was
fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzmoglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Dies insbesondere angesichts des
komplexen Verfahrensganges und der zwischenzeitigen strafrechtlichen Verurteilung. Es liegt somit jedenfalls kein Fall
vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjdhrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rlckkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Der Beschwerdeflhrer halt sich seit seiner Asylantragstellung im April 2011 im
Bundesgebiet auf und verflgte nie Uber ein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des bloR vortbergehenden Aufenthaltsrechts
des Asylverfahrens. Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer Folge einen
Antrag auf internationalen Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Die Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch
nicht das MaR dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdoglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Dies
insbesondere angesichts des komplexen Verfahrensganges und der zwischenzeitigen strafrechtlichen Verurteilung. Es
liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung angesichts der langen
Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben,
die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg
18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.).

Der Beschwerdefihrer verflgt Uber starkere Bindungen zum Herkunftsstaat: Er hat dort Gber 18 Jahre gelebt, spricht
eine Landessprache als Muttersprache, hat eine Erwerbstatigkeit ausgetbt und eine Frau geheiratet. Zudem halten
sich Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers in der Stadt KABUL auf.

Im Gegensatz dazu ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich schwécher integriert: Zwar hat der Beschwerdefiihrer
Deutschkurse besucht, doch verfigt er bloR Uber grundlegende Deutschkenntnisse. Er hat dartber hinaus aber keine
intensiven sozialen Bindungen. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig, verbiiRt eine Haftstrafe wegen des Verbrechens des
Mordes, er verdient durch Arbeiten in der Justizanstalt Leoben ca. € 300,- monatlich. Da den Richtsatzen des § 293
ASVG (vgl. dazu auch§ 11 Abs. 5 NAG) entsprechende regelmaliige Einklnfte hiedurch nicht erreicht werden, ist ein
Bestehen der Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben.Im Gegensatz dazu ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich
schwacher integriert: Zwar hat der Beschwerdeflihrer Deutschkurse besucht, doch verflgt er blof3 Uber grundlegende
Deutschkenntnisse. Er hat dartber hinaus aber keine intensiven sozialen Bindungen. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig,
verblf3t eine Haftstrafe wegen des Verbrechens des Mordes, er verdient durch Arbeiten in der Justizanstalt Leoben ca.
€ 300,- monatlich. Da den Richtsatzen des Paragraph 293, ASVG vergleiche dazu auch Paragraph 11, Absatz 5, NAG)
entsprechende regelmaflige Einklnfte hiedurch nicht erreicht werden, ist ein Bestehen der Selbsterhaltungsfahigkeit
nicht gegeben.
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Eine dartiber hinausgehende Integration ist nicht hervorgekommen, die Aufenthaltsdauer von finf Jahren, die bloRBen
Grundkenntnisse der deutschen Sprache und die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit sprechen gegen eine
verfestigte Eingliederung des Beschwerdeftihrers.

Zu Lasten des Beschwerdefuhrers ist aber vor allem das strafgesetzwidrige Fehlverhalten zu berucksichtigen, das
seiner Verurteilung wegen des Verbrechens des Mordes zugrunde lag. Besonders schwer wiegt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht davor zuriickscheute, wéahrend seines laufenden Asylverfahrens in Osterreich straffillig zu

werden.
Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Kriminalitdt, der besonders schwerwiegenden Kriminalitat gegen Leib
und Leben sowie das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
VwGH 12.03 2002, 98/18/0260; 18.01 2005,2004/18/0365; 03.05.2005,2005/18/0076; 17. 01.2006,2006/18/0001;
09.09.2014, 2013/22/0246).Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Kriminalitit, der besonders schwerwiegenden
Kriminalitat gegen Leib und Leben sowie das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche die Erkenntnisse des VwGH 12.03 2002, 98/18/0260; 18.01 2005,2004/18/0365; 03.05.2005,2005/18/0076;
17.01.2006, 2006/18/0001; 09.09.2014, 2013/22/0246).

Das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch
geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdefuhrer durfte sich hier bisher nur aufgrund
eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. z.B. VwWGH
20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi,
Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass er
sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der
Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdefihrer durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages
auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche z.B. VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

Den schwach ausgeprégten privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
stehen die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Den schwach ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die éffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber.
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des

Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet das
personliche Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig

ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaRR8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des 8 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde, ist die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch - wie
bereits ausgefuhrt - kein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz abgewiesen
wurde, ist die Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch -
wie bereits ausgefuihrt - kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

8 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Da der Antrag des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nach § 8 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen wurde, liegt weder ein Fall des § 8 Abs. 3a noch des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor. Der
BeschwerdefUhrer gab nicht an, Uber ein Aufenthaltsrecht auRRerhalb des Asylverfahrens zu verflgen.Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt und dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Da der Antrag des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde, liegt weder ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, noch des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 vor. Der Beschwerdeflhrer gab nicht an, Gber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylverfahrens

zu verfligen.

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.Mit der Erlassung der Riuckkehrentscheidung ist gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, leg.cit. in einen
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bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts verneint (siehe oben).Die
Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK
oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
verneint (siehe oben).

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
verneint (siehe oben).Die Abschiebung in einen Staat ist gemdaf Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten
bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des
Paragraph 3, AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts verneint (siehe oben).

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist zuldssig, weil nach den tragenden Griinden des
gegenstandlichen Erkenntnisses betreffend die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberichtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine Umstande
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan im Sinne des§ 50 FPG ergeben
wlrden. Die Abschiebung ist schlie3lich nach & 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur Afghanistan nicht.Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist zuldssig, weil nach
den tragenden Grinden des gegenstandlichen Erkenntnisses betreffend die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten und des Status des subsididr
Schutzberechtigten keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan
im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirden. Die Abschiebung ist schlieBlich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fir Afghanistan nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist daher zulassig.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
bericksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, tGberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR3 Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.
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Da derartige besondere Umstande vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und auch im Ermittlungsverfahren nicht
hervorgekommen sind, wurde die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die gesetzte Frist fir die
freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid auch in diesem Spruchpunkt als
unbegriindet abzuweisen.

Vor dem Hintergrund des 8 59 Abs. 4 FrPolG 2005 i. d. F. BGBI. 2013/68, wonach der Eintritt der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde, und unter Beachtung der in Art. 7 Abs. 1 der Rickfihrungs-RL grundsatzlich
vorgesehenen Frist fur die freiwillige Ausreise, ist die 14-tagige Frist fir die freiwillige Ausreise nicht ab
Bescheiderlassung, sondern ab Enthaftung festzusetzen (VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).Vor dem Hintergrund des
Paragraph 59, Absatz 4, FrPolG 2005 i. d. F. BGBI. 2013/68, wonach der Eintritt der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde, und unter Beachtung der in Artikel 7, Absatz eins, der Ruckfihrungs-RL
grundsatzlich vorgesehenen Frist fur die freiwillige Ausreise, ist die 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise nicht ab
Bescheiderlassung, sondern ab Enthaftung festzusetzen (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Zu B. Zur Zulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschliel3lich das Resultat einer eingehenden
Glaubwurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei ist. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, sondern ausschlie8lich das Resultat einer eingehenden Glaubwirdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf
den konkret im Verfahren prdsentierten Angaben der beschwerdefihrenden Partei ist. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.
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