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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid des Bundesministers fiur Finanzen vom 6. Juni 1990, ZI. 11 3410/18-111/8/90, betreffend
Verwendungsanderung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Abteilungsinspektor in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist das Zollamt Wien, wo er seit Janner 1970 im Zollfahndungsdienst, und zwar seit langem als
"Erhebungsgruppenfihrer”, verwendet wird und bis vor kurzem auch die Funktion eines Personalvertreters
(Vorsitzender des Dienststellenausschusses) ausUbte.

Dem Beschwerdeflihrer waren im Bereich seiner Dienst- und Fachaufsicht schwere dienstliche und strafrechtlich
relevante Verfehlungen eines seiner Mitarbeiter zur Kenntnis gelangt, die er - wie die Disziplinarbehorde spater
feststellt, aus falsch verstandener Kollegialitat - erst etwa ein halbes Jahr spater meldete.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich des genaueren Sachverhaltes auf das im ersten Rechtsgang
ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1989, ZI. 89/12/0127, verwiesen.

Mit diesem behob der Verwaltungsgerichtshof den Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 3. Mai 1989,
betreffend eine qualifizierte Verwendungsanderung des Beschwerdefiihrers (Abberufung als
Erhebungsgruppenfihrer). Dies im wesentlichen deshalb, weil vor dem Hintergrund der Argumentation der belangten
Behorde, das wichtige dienstliche Interesse an dieser MaRnahme sei im Verlust des Vertrauens in die Filhrungsqualitat
des Beschwerdeflihrers gesehen worden, eine hinreichende Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen (dem
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Beschwerdefiihrer seien noch nach dem "Bekanntwerden" seiner "Verfehlung" groRe und schwierige Falle Ubertragen
worden, worin sich das ungebrochene Vertrauen der Behdrde gezeigt habe) unterblieben sei und die Bedeutung einer
im seinerzeit angefochtenen Bescheid dargestellten Fehlleistung des Beschwerdeflihrers im Janner 1989 fiur die
Entscheidung noch nicht ordnungsgemalR erhoben war.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid wird der Berufung des
Beschwerdefiihrers - neuerlich - nicht stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dal3
die Abberufung mit dem der Zustellung dieses Bescheides nachstfolgenden Tage erfolgt.

Zur Begrindung fuhrt die belangte Behérde nach Darstellung des Verfahrensablaufes, des Bescheides erster Instanz,
der Berufung des Beschwerdefihrers und der Rechtslage weiter aus:

Der Beschwerdefuhrer sei seit 30. August 1958 Zollwachebeamter und seit 1. Juli 1985 Abteilungsinspektor der
Dienstklasse IV (Dienststufe 3 der Verwendungsgruppe W 2). Seit 11. Janner 1970 verrichte er Dienst als
Erhebungsbeamter in der Abteilung flr Strafsachen des Zollamtes Wien. Dort seien 13 Erhebungsgruppen eingerichtet,
wobei sechs Erhebungsgruppen fir die Bearbeitung spezieller und bedeutender Zollstraffalle und sonstiger
dienstlicher Angelegenheiten vorgesehen seien. Der Beschwerdeflhrer sei mit der Fuhrung einer solchen
Erhebungsgruppe, der in der Regel zwei weitere Mitarbeiter zugewiesen seien, betraut. Die dienstliche Bedeutung
dieser Verwendung und die mit der Auslibung verbundene Verantwortung finde in der Bewertung des Arbeitsplatzes
ihren Niederschlag; der Funktion komme namlich der glinstigste Laufbahnwert der Dienststufe 3 der
Verwendungsgruppe W 2 zu. Die Aufgabe eines solchen Erhebungsgruppenfiihrers bestehe nicht nur darin,
Aktenerledigungen und Amtshandlungen nach dem Finanzstrafgesetz vorzunehmen, sondern zu einem bedeutenden
Anteil auch in der Verpflichtung, zugewiesene Mitarbeiter sachgerecht und ordnungsgemaR zu flhren, sie
entsprechend zu beaufsichtigen und bei festgestellten Fehlleistungen zweckdienliche MaBnahmen zur
Wiederherstellung des vorschriftsmaRigen Zustandes zu treffen.

Wie in dem erstinstanzlichen Bescheid ausgefiihrt, habe der Beschwerdeflhrer am 7. Juni 1988 seinem Vorgesetzten
gemeldet, dal sich ein ihm unterstellter Mitarbeiter durch Nichtablieferung eines dienstlich eingehobenen Betrages
von S 16.500,-- und von 1.400 Stlick beschlagnahmter Zigaretten strafbar gemacht habe. Diese Handlungen seien dem
Beschwerdefiihrer schon etwa seit Anfang Dezember 1987 bekannt gewesen, wobei er aber vorerst nur eine
Schlampigkeit vermutet hatte. Der Beschwerdefihrer habe dem Beamten - moglicherweise aus falsch verstandener
Kollegialitat - Gelegenheit zur Bereinigung dieser Angelegenheiten geben wollen. Erst als der Mitarbeiter trotz
Urgenzen von dieser Méglichkeit nicht Gebrauch gemacht habe, hatte er die Meldung erstattet.

Dal3 der Beschwerdefihrer durch die Unterlassung einer sofortigen Meldung eine Dienstpflichtverletzung begangen
habe, stehe unzweifelhaft fest und sei auch von der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt in dem
Disziplinarerkenntnis vom 22. Marz 1990 bestatigt und mit der Disziplinarstrafe des Verweises geahndet worden. Die
belangte Behdrde habe bei der Berufungsentscheidung zu prifen gehabt, ob durch dieses Verhalten des
Beschwerdefiihrers die Vertrauensgrundlage zwischen ihm und seinen Vorgesetzten bzw. der Dienstbehdrde derart
erschittert sei, dafl3 eine Weiterverwendung als Erhebungsgruppenfihrer dienstlich nicht mehr vertretbar sei.

Der Beschwerdefiihrer sei ein in fachlicher Hinsicht hoch eingeschatzter Beamter, seine Arbeitsweise sei durch
Erfahrung, hohes Fachwissen und Durchschlagskraft gepragt. Ein Erhebungsgruppenfihrer, dem Mitarbeiter
unterstehen, habe zusatzlich auch Eignung zur Menschenfiihrung aufzuweisen. Dies komme sowohl in seinem
persoénlichen Verhalten als auch in der objektiven Wahrnehmung seiner Vorgesetztenpflichten zum Ausdruck.

Es musse festgestellt werden, daRR der Beschwerdeflhrer neben der schon genannten Fehlleistung auch in seinem
Verhalten am 12. Janner 1989 gegenulber seinen Vorgesetzten keinesfalls der geforderten Vorbildungs- (richtig wohl
Vorbild-) funktion entsprochen habe, was von der DOK als weitere Dienstpflichtverletzung gewertet und bestraft
worden sei. In der Begrindung sei festgehalten, daR der Beschwerdefihrer zweifelsfrei die allgemein Ublichen
Umgangsformen verletzt habe.

Es treffe zu, dal? der Beschwerdefiihrer nach seiner verspatet erstatteten Meldung Uber die UnregelmaRigkeiten
seines Mitarbeiters in seiner Funktion als Erhebungsgruppenfihrer belassen und mit weiteren Aufgaben betraut
worden sei. Der Behorde erster Instanz dirfe aber nicht vorgeworfen werden, dafl der Beschwerdefiihrer weiter
verwendet worden sei, obwohl das Vertrauensverhaltnis nicht mehr unbelastet gewesen sei. Der Rechtsicherheit sei es
unbestreitbar zutraglicher, wenn die Dienstbehdrde vor der Durchfiihrung einschneidender PersonalmaRnahmen, wie



sie die Erlassung eines solchen Abberufungsbescheides darstelle, den damit im Zusammenhang stehenden
Sachverhalt eingehend prufe und keine voreiligen Entschlisse fasse, auch wenn der Eindruck entstehen kénne, dal3 die
erforderlich scheinenden Veranlassungen nur zégernd getroffen wirden. Im Ubrigen verhindere das Gesetz selbst,
raschest eine endgultige MaBnahme zu setzen, weil bei einer Berufung gegen einen Abberufungsbescheid die verfigte
MaBnahme wirkungslos bleibe; das bedeute, dal3 der Beamte bis zum Ergehen einer Berufungsentscheidung an
seinem bisherigen Arbeitsplatz ohne Einschrankung weiter zu verwenden sei. Selbst bei vollstandigem Bruch der
Vertrauensgrundlage und Unverantwortlichkeit der Weiterbelassung an dem Arbeitsplatz mit besonderer
FUhrungsverantwortung hatte bei Berlcksichtigung der dargelegten Ansicht nicht mit einer sofortigen
dienstrechtlichen MaBnahme reagiert werden kénnen, weil im Beschwerdefall eine vortubergehende Verwendung,
deren Dauer drei Monate nicht Ubersteige, auch nur im Erhebungsdienst der Abteilung fur Strafsachen des
Hauptzollamtes Wien hatte erfolgen dirfen. Die Dienstbehorde sei daher - besonders im Hinblick auf 8 27 PVG - nicht
in der Lage gewesen, die dienstliche Notwendigkeit einer Abberufung durch eine SofortmalRnahme zu unterstreichen.
Abgesehen davon hatte eine voribergehende Verwendung als Erhebungsbeamter in einer anderen Erhebungsgruppe
im Sinne des § 40 Abs. 4 BDG 1979 eine Losung und Bereinigung in der Sache nicht herbeifuhren kénnen.

Es sei daher vorerst Ziel der Dienstbehdrde gewesen, die Umstande des rechtswidrigen Verhaltens des Mitarbeiters
des Beschwerdefuhrers in allen Einzelheiten und in vollem Umfang zu erfassen. Als sich herausgestellt habe, daRR der
Beschwerdefiihrer von den Verfehlungen seines Mitarbeiters gewul3t, aber diese nicht ordnungsgemald gemeldet
gehabt habe, seien die Beweggrinde fur dieses Verhalten zu ermitteln gewesen. In erster Linie sei daran gedacht
gewesen, den Beschwerdefiihrer zu einer anderen Dienststelle zu versetzen. Die Durchfihrung einer derartigen
MalRnahme von Amts wegen sei zufolge § 27 Abs. 1 PVG aber nicht moglich gewesen. Es sei daher versucht worden,
den Beschwerdefuhrer zu bewegen, seiner Versetzung zuzustimmen, was aber letztlich ohne Erfolg geblieben sei. Die
Dienstbehdrde habe erwartet, daR der Beschwerdefilhrer nach Uberdenken der Situation seine Einstellung zum
Dienststellenwechsel innerhalb vertretbarer Zeit andern werde. Als diesbezlglich keine Aussicht mehr bestanden habe
und die Entfernung von dem besonders verantwortungsvollen Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers als unausweichlich
habe erachtet werden mussen, sei die Abberufung erfolgt. Erst zu einem spateren Zeitpunkt habe der
Beschwerdefiihrer die Bereitschaft zu einer Dienstzuteilung bekundet.

Festgehalten werde, daR der Ermittlungsakt Uber die Vorfalle beim Zollamt Flughafen Wien deshalb der
Erhebungsgruppe des Beschwerdefiihrers zugefallen sei, weil der Beschwerdefiihrer am 17. Juni 1988 Journaldienst
verrichtet habe. Im Hinblick auf sein ausgezeichnetes Fachkdénnen und seine langjahrige Erfahrung habe kein
begriindeter AnlaR bestanden, dem Beschwerdeflhrer den Fall zu entziehen. Seine zielfihrenden Ermittlungen hatten
auch zum Erfolg geflhrt.

Zum Ermittlungsakt betreffend den Leiter des Zollamtes X sei festzuhalten, dal das Zollamt Wien als
Finanzstrafbehorde erster Instanz mit weiteren Erhebungen vom Kreisgericht Korneuburg zu einem Zeitpunkt
beauftragt worden sei, als der Genannte bereits in Untersuchungshaft eingesessen und im wesentlichen gestandig
gewesen sei. Der Beschwerdefihrer sei einer der dienstaltesten und erfahrensten Erhebungsgruppenfihrer der
Abteilung fur Strafsachen des Hauptzollamtes Wien. In Ansehung der Tatsache, daR die Unredlichkeiten und
Veruntreuungen des Leiters des Zollamtes X bereits entdeckt und eingestanden gewesen seien und lediglich noch
einer weiteren Konkretisierung bedurft hatten, sei die Befassung des Beschwerdefiihrers mit diesem Finanzstraffall
vertretbar gewesen.

Auch bei besonderer Wertung der bisherigen Leistungen des Beschwerdeflihrers misse berticksichtigt werden, daR
seine Fehlleistung und sein Fehlverhalten sicher nicht geringfligig gewesen seien, weshalb die Verwendungsanderung
aus wichtigen dienstlichen Interessen habe verfugt werden missen und die Berufung abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 § 40 Abs. 2 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter
Zuweisung einer neuen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
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1. durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist,
2. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
3. die neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf.

Nach & 38 Abs. 2 BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse
daran besteht.

Vor dem Hintergrund des flr die Zulassigkeit einer qualifizierten Verwendungsanderung nach§ 38 Abs. 2 BDG 1979 in
Verbindung mit & 40 leg. cit. maRgebenden wichtigen dienstlichen Interesses war die Aufhebung im ersten Rechtsgang
deshalb erfolgt, weil das im Verlust des Vertrauens der Behorde in die Person und Fihrungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, ausgelost durch die von ihm erst Monate nach Kenntnisnahme erfolgte Meldung der
Verfehlungen seines Mitarbeiters, angenommene wichtige dienstliche Interesse durch das nicht entsprechend
abgehandelte Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers in Verbindung mit der verhaltnismaRig langen Zeit bis zur
Abberufung des Beschwerdefuhrers nicht hinldnglich begriindet war. Weiters war dem Beschwerdefihrer im seinerzeit
angefochtenen Bescheid ein disziplinarer Sachverhalt vom 12. Janner 1989 vorgehalten worden, der noch nicht
ordnungsgemald erhoben war.

Der vorher im wesentlichen wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dal3 der
Beschwerdeflihrer - obwohl das Vertrauensverhdltnis bereits belastet war - im Hinblick auf die notwendigen
Erhebungen der Behdrde in der Sache des Beschwerdefiihrers selbst und aus Grinden der Rechtssicherheit sowie um
keine voreiligen Entschlisse zu fassen, von der fir diese Personalmalinahmen zustéandigen Dienstbehérde unter
Kontrolle durch seine Vorgesetzten entsprechend seiner Ausbildung, Erfahrung und Leistung weiter verwendet worden
ist. Weiters ist - auch unter BerUcksichtigung der Funktion des Beschwerdefihrers als Personalvertreter - versucht
worden, die Zustimmung des Beschwerdefiihrers zu einer Versetzung zu erreichen. Hinsichtlich der seinerzeit noch
nicht hinreichend geklarten Fehlleistung des Beschwerdefiihrers am 12. Janner 1989 wird ausgehend von dem
verurteilenden Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission festgestellt, da? der Beschwerdefihrer durch sein
Verhalten gegen seinen Vorgesetzen die Umgangsformen verletzt und damit jedenfalls auch nicht seiner
Vorbildfunktion entsprochen hat.

Bereits diese Feststellungen und die Begrindung im fortgesetzten Verfahren sind hinreichend, um das durch den
Vertrauensverlust und das Verhalten des Beschwerdefihrers hervorgerufene wichtige dienstliche Interesse an dessen
Abberufung zu begrinden. Die belangte Behdrde hat dargelegt, wieso trotz grundsatzlicher Kenntnis von der
Verfehlung des Beschwerdefuhrers das Zuwarten mit der Abberufung sachlich gerechtfertigt und geboten war. Dem
Vorfall vom 12. Janner 1989, der zwischenzeitig disziplinar rechtskraftig abgeschlossen worden ist, kommt im Hinblick
auf die Vorgesetztenfunktion des Beschwerdeftihrers diesbeziglich noch erganzende Bedeutung zu. Damit ist im Sinne
des Schutzzweckes der Versetzungs- bzw. Verwendungsanderungsregelung, namlich willkirliche, sachlich nicht
gerechtfertigte diesbezlgliche Malinahmen der Dienstbehérde zu verhindern (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1989, ZI. 89/12/0057, und die dort weiters angegebene Judikatur), ausreichend
begriindet, da8 die verfligte Verwendungsanderung jedenfalls nicht aus unsachlichen Grinden, sondern aus einem
wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt ist. Gerade im Hinblick auf die Vorgesetztenfunktion des Beschwerdefuhrers ist
das wichtige dienstliche Interesse besonders klar ersichtlich, weil der 6ffentliche Dienstgeber bei Bediensteten, die im
Bereich der Strafrechtspflege als Vorgesetze eingesetzt werden, hinsichtlich der Vertrauenswurdigkeit zu Recht strenge

MaBstabe anlegen muB.

Daran andert auch nichts, dal3 der Beschwerdefihrer hinsichtlich des Vorfalles vom 12. Janner 1989 vorbringt, im
Disziplinarverfahren seien weitergehende Anschuldigungen entfallen, weil fur die von der Behdrde gezogene
SchluBfolgerung das rechtskraftig festgestellte, vom Beschwerdeflhrer schuldhaft gesetzte ungestime Verhalten

gegen seinen Vorgesetzten genugt.

Vor dem Hintergrund der Darlegungen der belangten Behdrde Uber die Grinde der vorlaufigen Weiterbelassung des
Beschwerdefihrers in seiner Funktion kann auch dem neuerlichen Vorbringen, daR dem Beschwerdefuhrer in dieser
Zeit verantwortungsvolle, Vertrauen voraussetzende Aufgaben Ubertragen worden seien, keine entscheidende
Bedeutung beigemessen werden. Auch wenn dem Beschwerdefihrer fur seine "Nichtmeldung" bzw. nicht umgehende
Meldung der von seinem Mitarbeiter gesetzten Delikte achtenswerte Motive zugebilligt werden, kann damit dem bei
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der Dienstbehorde durch Vertrauensverlust gegebenen wichtigen dienstlichen Interesse genausowenig entscheidend
entgegengetreten werden wie mit dem Hinweis, die Dienstbehdrde habe den Beschwerdefihrer tber die finanziellen
Schwierigkeiten seines Mitarbeiters im unklaren gelassen, sonst hatte er die Verfehlungen sofort gemeldet. Die
Schwere der Verfehlungen des Mitarbeiters und die langdauernde Kenntnis des Beschwerdefiihrers von diesen
Verfehlungen, ohne dal? entsprechende Schritte gesetzt worden sind, fallen erschwerend ins Gewicht, wenn auch dem
BeschwerdefUhrer zuzubilligen ist, daf3 er die Meldung von diesen Verfehlungen seines Mitarbeiters letztlich von sich
aus erstattete. Dafiir, dall die Abberufung des Beschwerdefiihrers - wie er vorbringt - unsachlich gegen seine Person
gerichtet gewesen sei, weil er sich als Personalvertreter unbeliebt gemacht habe und es der Dienstbehdrde
offensichtlich nicht genlige, daB er diese Funktion zurlickgelegt habe, daflrr bleibt der Beschwerdefiihrer eine konkrete
nachvollziehbare Begriindung schuldig. Im Gegenteil konnte aus den dargelegten Grinden der Behdrde kein Ansatz
flr eine personlich motivierte unsachliche Vorgangsweise gefunden werden.

Die Beschwerde muf3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 206/1989.
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