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Entscheidungsdatum

06.12.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2140844-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Somalia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2016, Zahl:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Somalia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie

und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2016, Zah!:
1114836900 + 161585902 zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird gemal Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO i.V.mA) rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal Artikel
28, Absatz 2, Dublin llI-VO i.V.m.

876 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. mit § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch
zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.réomisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

IV. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch vier. Gemal
Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) ist am 15.05.2016 illegal in Osterreich eingereist und hat am gleichen Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 09.10.2016 gemalR § 5 AsylG zurtickgewiesen. Mit dem gleichem Bescheid
wurde ausgesprochen, dass Italien gemal Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 der Dublin - lll - Verordnung fur die Prifung
des Antrags zustandig sei, sowie, dass gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung des BF angeordnet werde. Die
Anordnung zur Ausserlandesbringung des BF ist durchfihrbar.1.1. Der Beschwerdefihrer (in Folge: BF) ist am
15.05.2016 illegal in Osterreich eingereist und hat am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 09.10.2016
gemald Paragraph 5, AsylG zurtickgewiesen. Mit dem gleichem Bescheid wurde ausgesprochen, dass Italien gemaR
Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, der Dublin - romisch drei - Verordnung fur die Prufung
des Antrags zustandig sei, sowie, dass gemal} Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AulRerlandesbringung des BF

angeordnet werde. Die Anordnung zur Ausserlandesbringung des BF ist durchfihrbar.
1.2. Am 29.07.2016 war die Zustimmung der italienischen Behérde fiir die Ubernahme des BF eingelangt.

1.3. Am 23.11.2016 wurde der BF im XXXX aufgegriffen. Dort hatte er Passanten angepdbelt. Aus diesem Grund wurde
die Polizei gerufen.1.3. Am 23.11.2016 wurde der BF im rémisch 40 aufgegriffen. Dort hatte er Passanten angepdbelt.

Aus diesem Grund wurde die Polizei gerufen.

1.4. In unmittelbarer Folge wurde der BF auf Grund der aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung

festgenommen und er wurde am 24.11.2016 der Regionaldirektion Niederdsterreich vorgefahrt.
1.5 Am 24.11.2016 erfolgte einer niederschriftliche Einvernahme des BF zur Erlassung der Schubhaft.

Im Zuge dieser Einvernahme zur Verhangung der Schubhaft vor dem BFA wurde entscheidungswesentlich Folgendes

zu Protokoll genommen:

"V: Ihnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erldutert. Sie werden davon

in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung der Schubhaft gefiihrt wird.

LA: Sie wissen, dass Osterreich fir die Bearbeitung Ihres Asylverfahrens nicht zusténdig ist. Die Zustandigkeit ist in
Italien. Sie werden am 07.12.2016 nach Italien Gberstellt. Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie in Vollstreckung
(einer Anordnung zur AuBerlandesbringung,) Sie nach lItalien Uberstellt werden sollen. Wollen Sie dazu eine

Stellungnahme abgeben?

A: Erstmals mochte ich sagen, dass ich auch XXXX im Nachnamen hei8e. Das Land, in welchen in eingereist bin, war
aber Osterreich. Ich méchte nicht lebend nach Italien zuriickgeschoben werden. Nur (iber meine Leiche.A: Erstmals
mochte ich sagen, dass ich auch rémisch 40 im Nachnamen hei8e. Das Land, in welchen in eingereist bin, war aber

Osterreich. Ich méchte nicht lebend nach Italien zurtickgeschoben werden. Nur tiber meine Leiche.
Mir ist nicht bewusst dass ich in Italien war.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwdnde?

A:Ja.

LA: Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in Ihrem Interesse einer méglichsten Vermeidung von Eingriffen in
Ihre Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes und lhrer Identitat verpflichtet. Kommen Sie dem nicht nach,

mussen Sie damit rechnen, dass Zwangsmittel oder Sicherungsmalinahmen angewendet werden kénnen.
Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Okay.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Sie werden auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme aus eigenem mit einem Rechtsberater hingewiesen und auf die
Moglichkeit, diesen in Angelegenheiten lhres Verfahrens vor dem BFA in Anspruch zu nehmen.

LA: Legen Sie lhre Identitatsdokumente vor! Wo befinden sich lhre Identitdtsdokumente? Wurden lhnen jemals
Identitatsdokumente ausgestellt? Geburtsurkunde, etc.?

A: Nein, habe ich nicht ausgestellt bekommen.

LA: Haben Sie in Osterreich Familienangehérigen?

A: Nein, habe ich nicht. Auch nicht in der EU.

LA: Welche Familienangehorige leben in lhrem Heimatland?

A: Mein Vater und meine Mutter und meine Geschwister sind immer noch dort aufhaltig.
LA: Haben Sie irgendwelche Ankniipfungspunkte zu Osterreich- Arbeit, Ausbildung, etc.?
A: Weder noch.

LA: Haben Sie in Ihrem Heimatland einen Beruf erlernt bzw. eine Ausbildung absolviert? Wie haben Sie lhren
Lebensunterhalt verdient?

A: In Somalia war ich ein kleines Kind und habe bei meinen Eltern gelebt. Ich habe auch ab und zu mal als Schaffner
gearbeitet.

LA: Wie hoch sind lhre derzeitigen Barmittel?

A: Ich habe 30 Euro bei mir.

LA: Verflgen Sie Gber Bankomat- oder Kreditkarten?

A: Nein, habe ich nicht.

LA: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet? Haben Sie/Besitzen Sie in Osterreich eine Wohnung?
A: Ich wohne in XXXX einer BetreuungA: Ich wohne in rémisch 40 einer Betreuung.

LA: Haben Sie jemals versucht legal nach Osterreich zu reisen bzw. haben Sie jemals versucht ein Schengenvisum zu

erhalten?

A: Ich bin illegal eingereist und habe das auch nicht versucht. Woher soll ich auch ein Visum haben.
LA: Sind Sie krank, bendtigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Ich bin an Gastritis erkrankt und habe starke Kopfschmerzen.

LA: lhnen wird erneut zur Kenntnis gebracht, dass Sie nach lItalien fur die Beendigung Ihres Verfahrens Uberstellt

werden.

A: Ich nehme aber diese Entscheidung nicht zur Kenntnis. Ich war dort sechs Monate und sechs Monate davon
obdachlos. Ich werde langsam verruckt.

Die Behorde stellte des Weiteren fest:

"Sie besitzen derzeit kein glltiges Reisedokument.

Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Einer legalen Beschaftigung gehen Sie nicht nach.

Sie sind in keinster Weise integriert, da sie sich erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhalten. Sie sind in Osterreich
weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben nach eigenen Angaben keine Familienangehdrigen oder sonstigen soziale AnknUpfungspunkte zu
Osterreich.

Weder sprechen Sie Deutsch, noch gehen Sie einer Beschaftigung nach, noch absolvieren Sie eine Ausbildung.

Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der
erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar.



Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels

erreicht werden kann."
Auf die Frage, ob der BF dazu Stellung nehmen wollte, gab er an, er werde sich umbringen.
Weiters erklarte die Behorde:

"LA: Der Schubbescheid wird Ihnen persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt. Sie finden darin auch den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in lhrer Sprache. Haben Sie noch Fragen? Die Einvernahme wird nun beendet.
Mochten Sie noch etwas beiftigen was Ihnen wichtig erscheint?

A: Drei Personen sind von meinen Flichtlingslagern von Osterreich nach Italien gebracht worden und alle drei sind
jetzt obdachlos. Sie wurden nicht untergebracht. Ich habe auch Angst vor der Obdachlosigkeit.

LA: Es wird lhnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung ins PAZ Wien Uberstellt werden."

1.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid wurde Uber den BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm. § 76 Absatz 2 Ziffer 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Die Abschiebung ist fir den 07.12.2016 in Aussicht genommen.1.6. Mit dem nunmehr angefochtenen
Mandatsbescheid wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Die
Abschiebung ist fir den 07.12.2016 in Aussicht genommen.

Die Behorde begrindete die Verhangung der Schubhaft folgenderweise:
"Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie gaben den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX alias XXXX (AT) alias XXXX (IT). Auch gaben Sie an,
Staatsburger von Somalia zu sein.Sie gaben den Namen réomisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 alias rémisch
40 (AT) alias romisch 40 (IT). Auch gaben Sie an, Staatsburger von Somalia zu sein.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:
Eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gegen lhre Person ist durchfuhrbar.

Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise

verhalten werden.
Ihre Uberstellung nach Italien steht unmittelbar bevor.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e -Strichaufzdhlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e Strichaufzdhlung
Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle finden.

e -Strichaufzdhlung
Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativen, indem Sie sich ohne Angabe von Griinden weigerten
die Einvernahme der Behdrde zu unterschreiben.

e -Strichaufzdhlung
Sie pobelten wahllos Passanten im XXXX an. Sie beschimpften diese ohne Grund. Ihr Verhalten entspricht nicht
dem Grundinteresse der ¢sterreichischen Gesellschaft auf Ruhe Ordnung und Sicherheit.Sie pdbelten wahllos
Passanten im rémisch 40 an. Sie beschimpften diese ohne Grund. lhr Verhalten entspricht nicht dem
Grundinteresse der Osterreichischen Gesellschaft auf Ruhe Ordnung und Sicherheit.

e -Strichaufzdhlung
Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

e -Strichaufzdhlung



Sie verfligen Uber keine Barmittel. Auch besitzen Sie keine Bankomat- oder Kreditkarte.

e Strichaufzéhlung
Sie sind in keinster Weise integriert, die sie kein Einkommen haben, in Osterreich einer illegalen Erwerbstatigkeit
nachgehen, nicht in der Lage sind deutsch zu sprechen, keine Angehérigen in Osterreich haben, keine Wohnung
und keine Anmeldung besitzen.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben keine Angehérigen in Osterreich, Sie haben keinen Arbeitsplatz und keine Unterkunft. Sie haben keinerlei
soziale Anknipfungspunkte zu Osterreich."

In rechtlicher Hinsicht fUhrte die Behorde aus:

"[...]1 Gemal Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 (Dublin-Verordnung) durfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufuhren,
bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags
nicht berschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fiihrt, ersucht in diesen Féllen um eine
dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der Sechswochenfrist statt, wird die
Person nicht langer in Haft gehalten."[...] GemaR Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, (Dublin-Verordnung)
dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung die
entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und
sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie mdéglich zu sein
und nicht langer, als bei angemessener Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit
der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur
die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen
Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fihrt,
ersucht in diesen Fallen um eine dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen
muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese
praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme
oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat.
Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der
Sechswochenfrist statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Zur Fluchtgefahr definiert Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder
dem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.Zur Fluchtgefahr definiert Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder dem Verfahren méglicherweise durch Flucht
entziehen kénnte.

Diese Kriterien sind im nationalen Recht zu regeln, was in§ 76 Abs. 3 FPG erfolgt ist.Diese Kriterien sind im nationalen
Recht zu regeln, was in Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfolgt ist.

Fur die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Die Schubhaft dient der Sicherung des angefiihrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
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Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRBig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§ 76 Abs. 3
FPG zu beachten."Die Schubhaft dient der Sicherung des angefuhrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Priufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten."

[..]
"Zu Ziffer 9)

Fest steht, dass keiner lhrer Familienangehérigen oder Mitglieder Ihrer Kernfamilie in Osterreich leben. Auch steht fest,
dass Sie in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen sind. Sie besitzen keine Arbeitserlaubnis
und kdnnen sich lhren Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legaler Art und Weise finanzieren. Auch steht fest, dass
Sie Uber keine Ersparnisse sowie Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte verfligen. Fest steht auch, dass Sie in keinster
Weise in der &sterreichischen Gesellschaft integriert sind. Sie sind in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch
kdnnen Sie sich dauerhaft eine Unterkunft finanzieren.

Zu Ziffer 6)

Fest steht, dass bereits ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet wird. Aufgrund der Abnahme ihres
Fingerabdrucks im Zuge der Erstbefragung konnte festgestellt werden, dass Sie bereits vor Ihrer Einreise in Osterreich
in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben und dort aufhaltig gewesen sind. Es besteht die
begriindete Absicht, dass ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union fur die Bearbeitung und Entscheidung
Uber Ihren Asylantrag zustandig ist.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinklnftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt. [...]"

Und weiters:

"Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in lhrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu priifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MalRnahme darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Inrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.
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Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

1.7. Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig
Beschwerde. Die Beschwerde riigt im Wesentlichen, dass erhebliche Fluchtgefahr im Fall des BF nicht vorliege. Alleine
der Umstand, dass der BF (iber einen Mitgliedstaat (Italien) nach Osterreich eingereist sei, kénne "Fluchtgefahr" (iS des
§ 76 Abs 3 Z 6 FPG nicht begrinden. In "Dublin-Fillen" solle die Verhdngung der Schubhaft keine
"StandardmafBnahme" darstellen. Die Behdrde habe sich nicht mit den Untertatbestdnden des 8 76 Abs 3 Z 6
auseinander gesetzt. Zudem gebe es in Bezug auf den BF auch keinen EURODAC-Treffer in Hinsicht auf Italien. Dass er
aus ltalien eingereist sei, habe die Behorde lediglich auf Grund der Angaben des BF feststellen kénnen.1.7. Gegen den
gegenstandlichen Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig Beschwerde. Die
Beschwerde rigt im Wesentlichen, dass erhebliche Fluchtgefahr im Fall des BF nicht vorliege. Alleine der Umstand, dass
der BF Uber einen Mitgliedstaat (Italien) nach Osterreich eingereist sei, kénne "Fluchtgefahr" (iS des Paragraph 76,
Absatz 3, Zziffer 6, FPG nicht begrinden. In "Dublin-Fallen" solle die Verhangung der Schubhaft keine
"StandardmalRnahme" darstellen. Die Behorde habe sich nicht mit den Untertatbestanden des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 6, auseinander gesetzt. Zudem gebe es in Bezug auf den BF auch keinen EURODAC-Treffer in Hinsicht auf Italien.

Dass er aus Italien eingereist sei, habe die Behorde lediglich auf Grund der Angaben des BF feststellen kénnen.

Auch sei im Fall des BF§ 76 Abs 3 Z 9 FPGnicht einschlégig. Es sei zwar zutreffend, dass der BF in Osterreich tiber keine
Familienangehorigen verflge, auch Uber keine Arbeitserlaubnis. Hingegen sei durch die Mitwirkung des BF die
Fluchtroute im vorliegenden Fall Uberhaupt erst feststellbar gewesen - namlich seine Angabe, von Italien kommend in
Osterreich eingereist zu sein.Auch sei im Fall des BF Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG nicht einschlégig. Es sei zwar
zutreffend, dass der BF in Osterreich Uber keine Familienangehérigen verfliige, auch tber keine Arbeitserlaubnis.
Hingegen sei durch die Mitwirkung des BF die Fluchtroute im vorliegenden Fall Uberhaupt erst feststellbar gewesen -
namlich seine Angabe, von Italien kommend in Osterreich eingereist zu sein.

Weiters sei unzutreffend, dass der BF Uber keine Wohnung im Bundesgebiet verfuge. Er habe sich von seiner
Antragstellung bis zur polizeilichen Festnahme in Grundversorgung befunden. Wenn die Behdrde sich schlie3lich auf
die mangelnde Kooperationsbereitsschaft des BF berufe, so sei dies lediglich ein pauschaler, nicht ndher begriindeter

Verweis.

Letztlich riigt sie Beschwerde aber auch, dass die mangelnde Ausreisebereitschaft und sein Verhalten in Offentlichkeit
(Anpobeln von Passanten), das freilich unstrittig vorliege, nicht zur naheren Begrindung des angefochtenen
Bescheides herangezogen worden sei.

Zur Nichtanwendung des gelinderen Mittels fuhrt die Beschwerde im Wesentlichen ins Treffen, dass der BF sich seit
Antragstellung durchgehend in Grundversorgung befunden habe; mit eine periodische Meldeverpflichtung, hatte
daher in seinem Fall gereicht. Auch habe der BF an der Feststellung des Sachverhaltes mitgewirkt und behdrdlichen
Ladungen Folge geleistet.

SchlieBlich zieht die Beschwerde in Zweifel, ob der BF Gberhaupt volljahrig sei. Er habe angegeben, am XXXX geboren
zu sein; dieses Datum sei ihm von seiner Mutter genannt worden. Ein von der Behdrde (im Rahmen des "Dublin-
Verfahrens") in Auftrag gegebenes Gutachten zur Altersfeststellung sei letztlich unschlUssig: es habe namlich ergeben,
dass der BF im Untersuchungszeitpunkt (=08.07.2016) das 18. Lebenslahr vollendet gehabt hatte; dies gelte aber nicht
automatisch fur den Zeitpunkt seiner Antragstellung (=15.050.2016). Somit sei von einer Minderjahrigkeit des BF
auszugehen.Schlie3lich zieht die Beschwerde in Zweifel, ob der BF Uberhaupt volljahrig sei. Er habe angegeben, am
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réomisch 40 geboren zu sein; dieses Datum sei ihm von seiner Mutter genannt worden. Ein von der Behdrde (im
Rahmen des "Dublin-Verfahrens") in Auftrag gegebenes Gutachten zur Altersfeststellung sei letztlich unschlUssig: es
habe namlich ergeben, dass der BF im Untersuchungszeitpunkt (=08.07.2016) das 18. Lebenslahr vollendet gehabt
hatte; dies gelte aber nicht automatisch fur den Zeitpunkt seiner Antragstellung (=15.050.2016). Somit sei von einer
Minderjahrigkeit des BF auszugehen.

Weiters ware auch der Gesundheitszustand des BF naher zu hinterfragen gewesen (Gastritis, schwere Kopfschmerzen).

In der Beschwerde wird schlie3lich die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebuhren
und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person:

Der BF reiste illegal ins Bundesgebiet ein, ist Staatsangehdriger von Somalia und besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1Der BF reiste illegal ins Bundesgebiet ein, ist
Staatsangehdriger von Somalia und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

Er stellte am 15.05.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zurlickgewiesen, gemaR§
61 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklartEr stellte am
15.05.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zurlickgewiesen, gemaf Paragraph 61,
FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart.

Der BF leidet an keiner nennenswerten Krankheit.
Der BF ist volljahrig.
Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Gegen den BF besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung und es wurde die Abschiebung nach
Italien fur zulassig erklart. Italien hat sich mit Schreiben vom 27.09.2016 gem Art 13 (1) Dublin 11I-VO zur Fihrung seines
Asylverfahrens fur zustandig erklart.Gegen den BF besteht eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung
und es wurde die Abschiebung nach Italien fir zuldssig erklart. Italien hat sich mit Schreiben vom 27.09.2016 gem
Artikel 13, (1) Dublin [1I-VO zur Fihrung seines Asylverfahrens fur zustandig erklart.

Eine Abschiebung des BF ist fiir den 07.12.2016, sohin fiir einen Termin innerhalb der gesetzlichen Uberstellungs- und
Haftfrist angesetzt.

Der BF ist hafttauglich.

Die geplante Abschiebung ist daher rechtlich wie auch faktisch durchfuhrbar.
Zum Sicherungsbedarf (erhebliche Fluchtgefahr):

Der BF verfligt nicht Gber ausreichende eigene existenzsichernde Mittel.

Fur die Durchfiihrung seines Asylverfahrens ist der Dublin-Staat Italien zustandig.
Der BF hat mehrmals angegeben, keinesfalls nach Italien zurtick zu wollen.

Zur familidaren/sozialen Komponente:

Der BF hat keine Familienangehdérigen in Osterreich.

Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.
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Der BF verfligt Giber keine nennenswerten sozialen Kontakte im Inland.
2. Beweiswurdigung:
Zur Person und zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich
aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zum Alter des BF: Der BF hat - unbestritten - bei seinem ersten Kontakt mit europdischen Behdrden (in Italien)
angegeben, im Jahr 1996 geboren zu sein. Dass er ein davon stark abweichendes Geburtsdatum im Zuge seiner
Antragstellung in Osterreich angegeben hat, ist dem BF anzulasten. Insbesondere sind keine nachvollziehbaren
Grinde dafur ersichtlich, dass sich der BF in Italien dlter "gemacht" hatte, als er tatsachlich ist. Vielmehr hat er
personliche Daten gleichsam beliebig ausgetauscht.

Dazu ist weiters anzufuhren, dass dem Bescheid der Behdrde im "Dublin-Verfahren" zu entnehmen ist (vgl S 4 des
Bescheides Zahl: 1114836900/160681296-EAST Ost vom 09.10.2016), dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt, aber
auch zum Zeitpunkt seiner Antragstellung volljahrig gewesen sei; dies auf Grund einer medizinischen Analyse.Dazu ist
weiters anzufthren, dass dem Bescheid der Behorde im "Dublin-Verfahren" zu entnehmen ist vergleiche S 4 des
Bescheides Zahl: 1114836900/160681296-EAST Ost vom 09.10.2016), dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt, aber

auch zum Zeitpunkt seiner Antragstellung volljahrig gewesen sei; dies auf Grund einer medizinischen Analyse.

Der in der Beschwerde erhobenen Vorwurf, der BF hatte auf Grund von Unschlissigkeit automatisch als 17-Jahriger

eingestuft werden mussen, geht somit ins Leere.
Es ist der Behdrde daher zuzustimmen, dass der BF volljahrig ist.
Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen basieren auf den vorgelegten Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellungen basieren auf den vorgelegten Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die unzureichenden Mittel zur Eigenversorgung ergeben sich aus den eigenen Angaben
des BF in der Einvernahme vom 24.11.2016. Dass der BF nicht nach Italien ausreisen will, ergibt sich bereits aus seine
Angaben im "Dublin-Verfahren" (vgl S 6 des Bescheides Zahl: 1114836900/160681296-EAST Ost vom 09.10.2016);
weiters aus seine Aussagen im vorliegenden Verfahren.Die Feststellungen basieren auf den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Die unzureichenden Mittel zur
Eigenversorgung ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vom 24.11.2016. Dass der BF nicht
nach Italien ausreisen will, ergibt sich bereits aus seine Angaben im "Dublin-Verfahren" vergleiche S 6 des Bescheides
Zahl: 1114836900/160681296-EAST Ost vom 09.10.2016); weiters aus seine Aussagen im vorliegenden Verfahren.

2.4. Familiare/soziale Komponente:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vom 24.11.2016. Die Angaben

waren glaubwdirdig und wurden im Verfahren durch den Rechtsvertreter nicht in Frage gestellt.
2.5. Die geplante Abschiebung ist daher rechtlich als auch faktisch durchftuhrbar.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB8.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
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angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall 88§ 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
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FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenlber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 223 [in Druck]).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 111-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
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der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin 1lI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO hat die belangte Behorde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien fir Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin [l-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 11I-VO hat die belangte Behorde aber nicht gepruft.

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
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werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaR Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
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FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
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unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzdgerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzogerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
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eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VWGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefthrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Art. 28 Dublin Ill - VO aus. Der
BF reiste illegal in Osterreich ein und stellte einen Asylantrag, welcher zuriickgewiesen wurde und es wurde
festgestellt, dass die Zustandigkeit Italiens gegeben, sowie die AuRBerlandesbringung dorthin durchsetzbar sind. Gegen
den Beschwerdefiihrer besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung. Der BF verfigt im Inland
weder Uber ausreichende existenzsichernde Mittel, noch Uber soziale Kontakte. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
der bisherigen Verhaltensweise des BF ergibt sich im Hinblick auf die bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfs
heranzuziehenden Kriterien des 8 76 Abs. 3 FPG, dass das Gericht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr im Sinne der
Dublin - 1l VO auszugehen hatte. Insbesondere aufgrund des nahenden Abschiebetermins am 07.12.2016 ist nunmehr
bis zur Abschiebung erheblicher Fluchtgefahr auszugehen, zumal der BF wiederholt angegeben hat, nicht nach Italien
zu wollen.3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 28, Dublin
rémisch drei - VO aus. Der BF reiste illegal in Osterreich ein und stellte einen Asylantrag, welcher zuriickgewiesen
wurde und es wurde festgestellt, dass die Zustandigkeit Italiens gegeben, sowie die Aufllerlandesbringung dorthin
durchsetzbar sind. Gegen den Beschwerdeflhrer besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung.
Der BF verfugt im Inland weder Uber ausreichende existenzsichernde Mittel, noch Uber soziale Kontakte. Im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung der bisherigen Verhaltensweise des BF ergibt sich im Hinblick auf die bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfs heranzuziehenden Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG, dass das Gericht vom Vorliegen
erheblicher Fluchtgefahr im Sinne der Dublin - rémisch drei VO auszugehen hatte. Insbesondere aufgrund des
nahenden Abschiebetermins am 07.12.2016 ist nunmehr bis zur Abschiebung erheblicher Fluchtgefahr auszugehen,
zumal der BF wiederholt angegeben hat, nicht nach Italien zu wollen.
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3.1.4. Dartber hinaus ist die VerhaltnismaRBigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren und sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret schitzenswerten Anknupfungspunkte
entstanden sind. Durch die kurze Anwesenheit in Osterreich ist in einer Gesamtschau nicht davon auszugehen, dass er
diesbezuglich nennenswerten Kontakt im Inland knlpfen konnte, die hier wesentlich ins Gewicht fallen. Das Verfahren
hat auch, ausgehend von seinen eigenen Angaben nicht ergeben, dass er in Osterreich wesentliche

Anknupfungspunkte hat.

Im Rahmen einer Verhaltnismaligkeitsprifung geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass, wie oben
angefuhrt, die personlichen Interessen des BF aufgrund seiner aktuellen Wohn- und Familiensituation und des
bisherigen Verhaltens kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem o&ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, 6ffentlicher Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt. Das erkennende Gericht
geht von einer VerhdltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal deren Beendigung unmittelbar

bevorsteht.

3.1.5. Eine Verhangung von gelinderten Mittel kommt ebenso nicht in Betracht. Die Anordnung eines gelinderen
Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichtes nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Durchfuhrbarkeit der nahenden
Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt "Sicherungsbedarf" erértert wurden zeigen eindeutig, dass
etwa eine Unterkunftnahme unter regelmaliger Meldung bei der Polizei (Auflagen) gerade eben auf Grund der
erheblichen Fluchtgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit keine ausreichende Sicherstellung der nahenden Abschiebung
bedeuten wurde. Es ist nicht davon auszugehen, dass der BF nicht untertauchen und somit die nahende Abschiebung
verhindert wurde. Hierdurch ware aber der geltenden Regelung der Dublin Il VO nicht Rechnung getragen, sodass
man im gegenstandlichen Fall von einer Ultima Ratio der Inschubhaftnahme ausgehen musste.3.1.5. Eine Verhangung
von gelinderten Mittel kommt ebenso nicht in Betracht. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fuhrt nach Ansicht des
Gerichtes nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Durchfihrbarkeit der nahenden Abschiebung. Die Kriterien, die
bereits unter dem Punkt "Sicherungsbedarf" erdrtert wurden zeigen eindeutig, dass etwa eine Unterkunftnahme unter
regelmalliger Meldung bei der Polizei (Auflagen) gerade eben auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine ausreichende Sicherstellung der nahenden Abschiebung bedeuten wurde. Es ist nicht davon
auszugehen, dass der BF nicht untertauchen und somit die nahende Abschiebung verhindert wirde. Hierdurch ware
aber der geltenden Regelung der Dublin rémisch drei VO nicht Rechnung getragen, sodass man im gegenstandlichen
Fall von einer Ultima Ratio der Inschubhaftnahme ausgehen musste.

3.1.6. Die gegenstandlich verhdngte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und es wird die Schubhaft
auch lediglich bis zur Abschiebung am 07.12.2016 weiterzuflihren sein. Auf Grund des vorher Ausgefihrten ergibt sich,
dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung eines gelinderen Mittels
nicht erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden
Schubhaftverfahren gegeben.

3.2. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt hinreichend geklart werden konnte.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellung und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die H6he der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision



Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
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