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Norm

BDG 1979 §48 Abs2a

BDG 1979 §48 Abs5

BDG 1979 §48d

BDG 1979 §49 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

GehG 817 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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BDG 1979 § 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 gliltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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1. BDG 1979 § 48d heute
2. BDG 1979 8 48d giiltig ab 01.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 gltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 49 gltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 49 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
BDG 1979 § 49 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 17 heute

GehG § 17 gultig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG § 17 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 17 glltig von 25.04.2019 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2019
GehG § 17 glltig von 12.02.2015 bis 24.04.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 17 glltig von 01.01.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 17 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
GehG § 17 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG § 17 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
GehG § 17 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
GehG § 17 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 561/1979
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2136503-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde der XXXX, gegen
den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 27.06.2016, GZ XXXX, betreffend Nachverrechnung von
Uberstundenvergitungen, Sonn- und Feiertagszulagen und Ersatzruhezeiten zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde der rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 27.06.2016, GZ romisch 40 , betreffend Nachverrechnung von
Uberstundenvergitungen, Sonn- und Feiertagszulagen und Ersatzruhezeiten zu Recht:
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A)

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemall 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG
bestatigt.Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(06.12.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit an die Landespolizeidirektion Wien gerichteten Antrag vom 17.03.2015 begehrte die Beschwerdefihrerin (BF) die
Auszahlung bzw. Entschidigung von nicht verrechneten Uberstundenvergitungen fiir jede Dienstleistung an Sonn-
und Feiertagen, fur nicht verrechnete Sonn- und Feiertagszulage fur jede Dienstleistung an Sonn- und Feiertagen, die
Uber die Plandienstzeit hinausreichend erbracht wurden, und fur nicht gewahrte Ersatzruhezeit fur diese
Mehrdienstleistungen unter Aufrechnung der bezahlten Sonn- und Feiertagsvergitung fir den Zeitraum der letzten
drei Jahre und machte alle kinftigen und sonstigen Anspriche, die aus der Nachforderung resultieren wuirden,
geltend.

2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 27.06.2016 wurde dieser Antrag mangels Erfullung der
gesetzlichen Voraussetzungen als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung stltzte sich die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18.02.2015,2011/12/0120, dem ein Gegenstand zugrunde liege, der dem gegenstandlichen vdllig ident sei. Unter
eingehender Auseinandersetzung mit der einschlagigen Rechtslage wurde seitens der belangten Behorde festgestellt,
dass der BF fur die von ihr auBerhalb des Dienstplanes geleisteten Sonn- und Feiertagsdienste die Sonn- und
Feiertagsvergltung nach § 17 Abs. 1 GehG gebuhre, ein Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage fur die auRerhalb des
Dienstplanes liegenden Dienste hingegen nicht bestehe. Es bestehe auch kein Anspruch auf Festsetzung von
Ersatzruhezeiten fur Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen, die auerhalb des Dienstplanes im Rahmen von
Mehrdienstleistungen erbracht wirden. Die Einrdumung einer Ersatzruhezeit sei nur bei Anordnung einer
dienstplanmaRigen Dienstversehung an einem Sonn- oder Feiertag vorgesehen. Eine solche wirde auch einen
Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage begrinden, nicht aber auf Sonn- und Feiertagsvergutung oder Vergutung von
Mehrdienstleistungen.In  der Begrindung stltzte sich die belangte Behdérde auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  18.02.2015,2011/12/0120, dem ein Gegenstand zugrunde liege, der dem
gegenstandlichen vollig ident sei. Unter eingehender Auseinandersetzung mit der einschlagigen Rechtslage wurde
seitens der belangten Behdrde festgestellt, dass der BF flr die von ihr auBerhalb des Dienstplanes geleisteten Sonn-
und Feiertagsdienste die Sonn- und Feiertagsverglitung nach Paragraph 17, Absatz eins, GehG gebuhre, ein Anspruch
auf Sonn- und Feiertagszulage fur die auBBerhalb des Dienstplanes liegenden Dienste hingegen nicht bestehe. Es
bestehe auch kein Anspruch auf Festsetzung von Ersatzruhezeiten fur Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen, die
auBerhalb des Dienstplanes im Rahmen von Mehrdienstleistungen erbracht wirden. Die Einrdumung einer
Ersatzruhezeit sei nur bei Anordnung einer dienstplanmaBigen Dienstversehung an einem Sonn- oder Feiertag
vorgesehen. Eine solche wirde auch einen Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage begriinden, nicht aber auf Sonn-
und Fejertagsvergutung oder Vergltung von Mehrdienstleistungen.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 11.08.2016 focht die BF diesen Bescheid an und fuhrte im Wesentlichen
aus, der Gesetzgeber habe sicherstellen wollen, dass es bei Schicht- und Wechseldienstbeamten nicht in
betrachtlichem AusmaR zu einem ersatzlosen Entfall der Sonn- und Feiertagsruhe komme. Als Ersatz fur die Sonn- und
Feiertagsruhe sei daher die Gewahrung von Ersatzruhezeit vorgesehen. Um diesem Anspruch zu gentgen, musse die
Behorde alle - auch die regelmaRig als Mehrdienstleistungen angeordneten - im Rahmen des Schicht- und
Wechseldienstes zu erbringenden Sonn- und Feiertagsdienste als dienstplanmaRige Dienstleistungen werten. Alle
gegenstandlichen von der BF geleisteten Sonn- und Feiertagsdienste waren in einem regelmaRigen, also
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dienstplanmaRigen Rhythmus gelegen. Verfahrensgegenstandlich seien daher ausschlieBlich dienstplanmafiige Sonn-
und Feiertagsdienste. Darin bestehe auch der wesentliche Unterschied zur von der Behdrde zitierten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.02.2015, 2011/12/0120, in der vom Vorliegen aullerdienstplanmaRiger Sonn- und
Feiertagsdienste ausgegangen worden sei.

Die Nichtanrechnung von Zeiten einer Ersatzruhe auf die Arbeitszeit verletze das Recht auf Gleichbehandlung der BF,
da sie eine unverhdltnismaRige und ungerechtfertigte Schlechterstellung gegenlber sonstigen Arbeitnehmern
darstelle, denen solche Zeiten im Rahmen einer bezahlten Arbeitsfreistellung gewahrt wirden. Es sei widersinnig, die
Ersatzruhezeit nur derart zu gewdhren, dass aus einer Dienstverrichtung an Sonn- oder Feiertagen keinerlei
gebuUhrenrechtliche Auswirkung resultiere. Auch der OGH habe in seiner Entscheidung 40b 56/85 klargestellt, dass
eine Ersatzruhezeit im Sinne des8 17 Abs. 3 GehG zum Entfall von anderen Dienstzeiten fUhren muisseDie
Nichtanrechnung von Zeiten einer Ersatzruhe auf die Arbeitszeit verletze das Recht auf Gleichbehandlung der BF, da
sie eine unverhaltnismaRige und ungerechtfertigte Schlechterstellung gegenlber sonstigen Arbeitnehmern darstelle,
denen solche Zeiten im Rahmen einer bezahlten Arbeitsfreistellung gewahrt wurden. Es sei widersinnig, die
Ersatzruhezeit nur derart zu gewdhren, dass aus einer Dienstverrichtung an Sonn- oder Feiertagen keinerlei
gebuhrenrechtliche Auswirkung resultiere. Auch der OGH habe in seiner Entscheidung 40b 56/85 klargestellt, dass
eine Ersatzruhezeit im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, GehG zum Entfall von anderen Dienstzeiten fiihren musse.

Weiters fuhrte die BF aus, dass die Behdrde eigenmachtig bestimme, welche Dienstleistung an einem Sonn- oder
Feiertag in besoldungsrechtlicher Hinsicht als Werktag und welche nicht als Werktag zu gelten habe. Nur wenn § 17
GehG dahingehend auszulegen sei, dass alle Sonn- und Feiertagsdienste von Beamten im Schicht- und Wechseldienst
als Werktagsdienst gelten wirden und somit die von der genannten Bestimmung Betroffenen einer Willkir der
Behdérden nicht ausgesetzt seien, handle es sich um eine im Sinne des rechtsstaatlichen Prinzips ausreichend
determinierte Gesetzesbestimmung. Die BF verwies in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 92/12/0210, worin ausgefiuihrt wird, "nur dann, wenn der Beamte wahrend der
Ersatzruhezeit zum Dienst herangezogen wird, also auRerhalb des regelmaRigen Rhythmus zum Dienst eingeteilt wird,
gilt dies als Sonntagsdienst (8 48 Abs. 5 BDG 1979) mit der entsprechenden besoldungsrechtlichen
Auswirkung."Weiters fuhrte die BF aus, dass die Behdrde eigenmachtig bestimme, welche Dienstleistung an einem
Sonn- oder Feiertag in besoldungsrechtlicher Hinsicht als Werktag und welche nicht als Werktag zu gelten habe. Nur
wenn Paragraph 17, GehG dahingehend auszulegen sei, dass alle Sonn- und Feiertagsdienste von Beamten im Schicht-
und Wechseldienst als Werktagsdienst gelten wirden und somit die von der genannten Bestimmung Betroffenen einer
Willkir der Behorden nicht ausgesetzt seien, handle es sich um eine im Sinne des rechtsstaatlichen Prinzips
ausreichend determinierte Gesetzesbestimmung. Die BF verwies in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 92/12/0210, worin ausgefuhrt wird, "nur dann, wenn der Beamte wahrend der
Ersatzruhezeit zum Dienst herangezogen wird, also auBerhalb des regelmaRigen Rhythmus zum Dienst eingeteilt wird,
gilt dies als Sonntagsdienst (Paragraph 48, Absatz 5, BDG 1979) mit der entsprechenden besoldungsrechtlichen

Auswirkung."

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes erblickte die BF auch innerhalb der Beamtenschaft, da bei Beamten
ohne Schicht- bzw. Wechseldienst ein Sonn- oder Feiertagsdienst ex lege keinesfalls eine "plandienstmaRige"
Dienstleistung darstellen kdnne, weshalb Beamten ohne Schicht- und Wechseldienst auch nicht der beliebigen
Entlohnung (entweder nach 8 17 Abs. 1 und 2 GehG oder nach 8 17 Abs. 3 und 4 GehG - je nachdem, ob die
Dienstleistung im Rahmen von Plandienst oder als Mehrdienstleistung eingeplant worden sei) unterliegen wirden.Eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes erblickte die BF auch innerhalb der Beamtenschaft, da bei Beamten ohne
Schicht- bzw. Wechseldienst ein Sonn- oder Feiertagsdienst ex lege keinesfalls eine "plandienstmaRige" Dienstleistung
darstellen kdnne, weshalb Beamten ohne Schicht- und Wechseldienst auch nicht der beliebigen Entlohnung (entweder
nach Paragraph 17, Absatz eins und 2 GehG oder nach Paragraph 17, Absatz 3 und 4 GehG - je nachdem, ob die
Dienstleistung im Rahmen von Plandienst oder als Mehrdienstleistung eingeplant worden sei) unterliegen wirden.

In diesem Zusammenhang regte die BF an, das Bundesverwaltungsgericht moge - sollte es den Ausfihrungen der BF
nicht folgen - einen Antrag gemal3 Art. 140 Abs. 1 Z 1a B-VG an den Verfassungsgerichtshof richten, um den Inhalt des
8§ 17 GehG auf Verfassungsmaligkeit im Sinne des Gleichbehandlungsgrundsatzes sowie des
Bestimmtheitsgrundsatzes zu prifen.In diesem Zusammenhang regte die BF an, das Bundesverwaltungsgericht moge -
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sollte es den Ausfihrungen der BF nicht folgen - einen Antrag gemal3 Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins a, B-VG an den
Verfassungsgerichtshof richten, um den Inhalt des Paragraph 17, GehG auf VerfassungsmaRigkeit im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes sowie des Bestimmtheitsgrundsatzes zu prufen.

Die BF konkretisierte ihr Begehren dahingehend, dass ihr fir jeden Dienst an Sonn- und Feiertagen, welche allesamt -
namlich auch im Falle angeordneter Uberstunden - als Werktage zu gelten hitten, die Uberstundenvergiitung geméaR §
16 GehG zuzuglich der Sonn- und Feiertagszulage gemalR§ 17 Abs. 4 GehG gebuhre. Bezlglich der Anrechnung der
Ersatzruhezeit auf die Arbeitszeit fuhrte die BF aus, dass bei Sonn- und Feiertagsdiensten im Rahmen der
regelmafligen Wochendienstzeit die Anrechnung der Ersatzruhezeit auf einer freien Stelle im Dienstplan zu einer
Mehrdienstleistung fiihre, fir die eine Uberstundenvergitung gemaR § 16 GehG in Verbindung mit§ 17 Abs. 1 GehG
gebuhre. Auch Uber die regelmaliige Wochendienstzeit hinausgehend angeordnete Sonn- und Feiertagsdienste seien
als dienstplanmaRige Werktagsdienste zu werten und die daflr zu gewahrende Ersatzruhe habe zum Entfall einer
ansonsten zu erbringenden Dienstleistung an einem nachfolgenden Werktag zu fihren.Die BF konkretisierte ihr
Begehren dahingehend, dass ihr fir jeden Dienst an Sonn- und Feiertagen, welche allesamt - ndmlich auch im Falle
angeordneter Uberstunden - als Werktage zu gelten hatten, die Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 16, GehG
zuzUglich der Sonn- und Feiertagszulage gemald Paragraph 17, Absatz 4, GehG gebUhre. Bezlglich der Anrechnung der
Ersatzruhezeit auf die Arbeitszeit fiihrte die BF aus, dass bei Sonn- und Feiertagsdiensten im Rahmen der
regelmafligen Wochendienstzeit die Anrechnung der Ersatzruhezeit auf einer freien Stelle im Dienstplan zu einer
Mehrdienstleistung fiihre, fiir die eine Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 16, GehG in Verbindung mit
Paragraph 17, Absatz eins, GehG gebUlhre. Auch Uber die regelmaRlige Wochendienstzeit hinausgehend angeordnete
Sonn- und Feiertagsdienste seien als dienstplanmaflige Werktagsdienste zu werten und die dafir zu gewahrende
Ersatzruhe habe zum Entfall einer ansonsten zu erbringenden Dienstleistung an einem nachfolgenden Werktag zu
fahren.

Es wurde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und darauf
erkennen, dass der BF

"fiir jede Dienstleistung an Sonn- und Feiertagen die Uberstundenvergiitung nach8 16 GehG zuzlglich der Sonn- und
Feiertagszulage unter Gegenrechnung der teilweise bezahlten Sonn- und Feiertagsvergitung fiir Uberstunden an
diesen Tagen,"fiir jede Dienstleistung an Sonn- und Feiertagen die Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, GehG
zuzuglich der Sonn- und Feiertagszulage unter Gegenrechnung der teilweise bezahlten Sonn- und Feiertagsvergitung
fur Uberstunden an diesen Tagen,

eine Entschadigung fur nicht gewahrte Ersatzruhezeit hinsichtlich der an Sonn- und Feiertagen angeordneten
Uberstunden sowie

alle sonstigen nachfolgenden Anspriiche auszuzahlen bzw. anzuerkennen sind, die aus einer rechtmaRigen Vergltung
ihrer Sonn- und Feiertagsdienste resultieren."

4. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 05.10.2016 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF steht als Revierinspektorin in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird im
Exekutivdienst verwendet. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurde sie im Rahmen eines Wechseldienstplanes
tatig, nach welchem regelmaRig an Sonn- und Feiertagen Dienst zu leisten ist. Im Dienstplan wurde die BF flr Sonn-
und Feiertagsdienste eingeteilt, fir diese dienstplanmaRigen Dienste wurde eine Ersatzruhezeit festgesetzt. Fur ihre
dienstplanmaRig geleisteten Dienste an Sonn- und Feiertagen wurde der BF die Sonn- und Feiertagszulage nach § 17
Abs. 4 Gehaltsgesetz (GehG) gewdhrt. Sie wurde aber auch Uber die dienstplanmalige Dienstzeit hinaus zu
Mehrdienstleistungen an Sonn- und Feiertagen herangezogen, fir diese Dienste wurde ihr die Sonn- und
Feiertagsverglitung nach 8 17 Abs. 1 GehG gewahrt.Die BF steht als Revierinspektorin in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und wird im Exekutivdienst verwendet. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurde sie
im Rahmen eines Wechseldienstplanes tatig, nach welchem regelmaRig an Sonn- und Feiertagen Dienst zu leisten ist.
Im Dienstplan wurde die BF fir Sonn- und Feiertagsdienste eingeteilt, fir diese dienstplanmaRigen Dienste wurde eine
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Ersatzruhezeit festgesetzt. Fur ihre dienstplanmaRig geleisteten Dienste an Sonn- und Feiertagen wurde der BF die
Sonn- und Feiertagszulage nach Paragraph 17, Absatz 4, Gehaltsgesetz (GehG) gewahrt. Sie wurde aber auch Uber die
dienstplanmaRige Dienstzeit hinaus zu Mehrdienstleistungen an Sonn- und Feiertagen herangezogen, fir diese
Dienste wurde ihr die Sonn- und Feiertagsvergutung nach Paragraph 17, Absatz eins, GehG gewahrt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der BF, den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid sowie der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemal 8§ 24 Abs. 4 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1
EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). Dies ist hier der Fall. Die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde auch nicht beantragt.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden). Dies ist hier der Fall. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

Zu Spruchpunkt A)

Gemald § 48 Abs. 2a des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) ist die Wochendienstzeit unter Bertcksichtigung
der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen der Beamten durch einen Dienstplan moglichst
gleichmaRig und bleibend auf die Tage der Woche aufzuteilen (Normaldienstplan). [...]. Nach Abs. 4 leg. cit. ist bei
Schicht- oder Wechseldienst ein Schicht- oder Wechseldienstplan zu erstellen. Dabei darf die regelmaliige
Wochendienstzeit im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres nicht Uber- oder unterschritten werden. [...].
Gemald Abs. 5 leg. cit. ist im Rahmen eines Dienstplanes regelmafig an Sonn- oder Feiertagen Dienst zu leisten. Wird
der Beamte zu solchen Sonn- und Feiertagsdiensten eingeteilt, so ist eine entsprechende Ersatzruhezeit festzusetzen.
Der Dienst an Sonn- und Feiertagen gilt als Werktagsdienst. Wird der Beamte wahrend der Ersatzruhezeit zur
Dienstleistung herangezogen, so gilt dieser Dienst als Sonntagsdienst.GemaR Paragraph 48, Absatz 2 a, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) ist die Wochendienstzeit unter Berlcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und
der berechtigten Interessen der Beamten durch einen Dienstplan méglichst gleichmaRig und bleibend auf die Tage der
Woche aufzuteilen (Normaldienstplan). [...]. Nach Absatz 4, leg. cit. ist bei Schicht- oder Wechseldienst ein Schicht- oder
Wechseldienstplan zu erstellen. Dabei darf die regelmaliige Wochendienstzeit im Durchschnitt der Wochen des
Kalenderjahres nicht Gber- oder unterschritten werden. [...]. Gemal3 Absatz 5, leg. cit. ist im Rahmen eines Dienstplanes
regelmaRig an Sonn- oder Feiertagen Dienst zu leisten. Wird der Beamte zu solchen Sonn- und Feiertagsdiensten



eingeteilt, so ist eine entsprechende Ersatzruhezeit festzusetzen. Der Dienst an Sonn- und Feiertagen gilt als
Werktagsdienst. Wird der Beamte wahrend der Ersatzruhezeit zur Dienstleistung herangezogen, so gilt dieser Dienst
als Sonntagsdienst.

Gemal’ 8 49 Abs. 1 hat der Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus
Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). [...].Gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, hat der Beamte auf Anordnung Uber
die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). [...].

GemaR & 17 Abs. 1 GehG, BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. Nr. 214/1972 (Abs. 1 und Abs. 4) bzw. idFBGBI. Nr. 561/1979
(Abs. 3) geblhrt dem Beamten, soweit im Abs. 4 nichts anderes bestimmt ist, fir jede Stunde der Dienstleistung an
einem Sonntag oder gesetzlichen Feiertag an Stelle der Uberstundenvergiitung nach § 16 eine Sonn- und
Feiertagsverglitung. Ist gemald Abs. 3 leg. cit. bei Schicht- oder Wechseldienst regelmaRig an Sonn- und Feiertagen
Dienst zu leisten und wird der Beamte turnusweise zu solchen Sonn- und Feiertagsdiensten unter Gewahrung einer
entsprechenden Ersatzruhezeit eingeteilt, so gilt der Dienst an dem Sonn- und Feiertag als Werktagdienst; wird der
Beamte wahrend der Ersatzruhezeit zur Dienstleistung herangezogen, so gilt dieser Dienst als Sonntagsdienst. GemaR
Abs. 4 leg. cit. geblUhrt dem unter Abs. 3 fallenden Beamten, der an einem Sonntag oder gesetzlichen Feiertag Dienst
leistet, fir jede Stunde einer solchen Dienstleistung eine Sonn- oder Feiertagszulage im Ausmal von 1,5 vT des
Referenzbetrages gemall § 3 Abs. 4 leg. cit.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, GehG, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus
1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 214 aus 1972, (Absatz eins und Absatz 4,) bzw. in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 561 aus 1979, (Absatz 3,) gebliihrt dem Beamten, soweit im Absatz 4, nichts anderes bestimmt
ist, fur jede Stunde der Dienstleistung an einem Sonntag oder gesetzlichen Feiertag an Stelle der
Uberstundenvergltung nach Paragraph 16, eine Sonn- und Feiertagsvergiitung. Ist gemaR Absatz 3, leg. cit. bei
Schicht- oder Wechseldienst regelmaRig an Sonn- und Feiertagen Dienst zu leisten und wird der Beamte turnusweise
zu solchen Sonn- und Feiertagsdiensten unter Gewahrung einer entsprechenden Ersatzruhezeit eingeteilt, so gilt der
Dienst an dem Sonn- und Feiertag als Werktagdienst; wird der Beamte wahrend der Ersatzruhezeit zur Dienstleistung
herangezogen, so gilt dieser Dienst als Sonntagsdienst. Gemal3 Absatz 4, leg. cit. geblhrt dem unter Absatz 3, fallenden
Beamten, der an einem Sonntag oder gesetzlichen Feiertag Dienst leistet, fir jede Stunde einer solchen Dienstleistung
eine Sonn- oder Feiertagszulage im AusmaR von 1,5 vT des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg. cit.

In seiner Entscheidung vom 18.02.2015,2011/12/0120, hielt der Verwaltungsgerichtshof in einem gleichgelagerten Fall
Folgendes fest:

"Der Beschwerdefuihrer vermeint zunachst, dass ihm die Ersatzruhezeit, die fir seine dienstplanmaRigen Dienste an
Sonn- und Feiertagen festgesetzt wurde, auf die von ihm zu erbringende Wochendienstzeit anzurechnen sei, wodurch
jede dienstplanmaRige Dienstleistung an einem Sonn- oder Feiertag zu einer Mehrdienstleistung werde, welche
entsprechend abzugelten sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. November 2012, Zlen.
2012/12/0003 bis 0005, ausgesprochen hat, ist eine solche Verringerung der regelmaRigen Wochendienstzeit durch
Ersatzruhezeiten dem Gesetz nicht zu entnehmen; vielmehr ist den im genannten Erkenntnis wiedergegebenen
Bestimmungen, insbesondere den 88 48 Abs. 5 und 48d BDG 1979 sowie § 17 Abs. 3 GehG zu entnehmen, dass im Fall
von regelmafligem Schicht- und Wechseldienst an Sonn- und Feiertagen eine Verlagerung der Ruhezeit auf einen
anderen Wochentag zu erfolgen hat. Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass die jeweils
festgesetzte Ersatzruhezeit die regelmaRige Wochendienstzeit des Beschwerdefiihrers nicht reduziert. Aus diesem
Grund ist auch der Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach es sich bei dienstplanmaRigen Dienstleistungen an Sonn-
und Feiertagen um Uberstunden handle, der Boden entzogen, weshalb auf sein zur Frage der Abgeltung solcher
Uberstunden erstattetes Vorbringen nicht mehr einzugehen war."Der Beschwerdefiihrer vermeint zunéchst, dass ihm
die Ersatzruhezeit, die fur seine dienstplanmaliigen Dienste an Sonn- und Feiertagen festgesetzt wurde, auf die von
ihm zu erbringende Wochendienstzeit anzurechnen sei, wodurch jede dienstplanmaRige Dienstleistung an einem
Sonn- oder Feiertag zu einer Mehrdienstleistung werde, welche entsprechend abzugelten sei. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. November 2012, Zlen. 2012/12/0003 bis 0005, ausgesprochen
hat, ist eine solche Verringerung der regelmaRigen Wochendienstzeit durch Ersatzruhezeiten dem Gesetz nicht zu
entnehmen; vielmehr ist den im genannten Erkenntnis wiedergegebenen Bestimmungen, insbesondere den
Paragraphen 48, Absatz 5 und 48 d BDG 1979 sowie Paragraph 17, Absatz 3, GehG zu entnehmen, dass im Fall von
regelmafigem Schicht- und Wechseldienst an Sonn- und Feiertagen eine Verlagerung der Ruhezeit auf einen anderen
Wochentag zu erfolgen hat. Die belangte Behdrde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass die jeweils festgesetzte
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Ersatzruhezeit die regelmaRige Wochendienstzeit des Beschwerdefihrers nicht reduziert. Aus diesem Grund ist auch
der Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach es sich bei dienstplanmaRigen Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen
um Uberstunden handle, der Boden entzogen, weshalb auf sein zur Frage der Abgeltung solcher Uberstunden
erstattetes Vorbringen nicht mehr einzugehen war.

Auch die vom Beschwerdefihrer vertretene Auffassung, wonach nicht nur fur dienstplanmallige Sonn- und
Feiertagsdienste, sondern auch fir Mehrdienstleistungen an Sonn- und Feiertagen sowie wahrend der Ersatzruhezeit
entsprechende (weitere) Ersatzruhezeiten festzusetzen waren, findet im Gesetz keine Deckung. Nach § 48 Abs. 2a BDG
1979 ist die regelmaRige Wochendienstzeit unter BerUcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der
berechtigten Interessen der Beamten durch einen Dienstplan moglichst gleichmaf3ig und bleibend auf die Tage der
Woche aufzuteilen (Normaldienstplan), wobei gemaR3 Abs. 4 leg. cit. bei Schicht- und Wechseldienst ein Schicht- oder
Wechseldienstplan nach MaRgabe der in dieser Bestimmung enthaltenen Regelungen zu erstellen ist. Gemal § 49 Abs.
1 erster Satz BDG 1979 hat der Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Wie sich aus diesen Bestimmungen ergibt, sind die
dienstzeitrechtlichen Regelungen von dem Verstandnis des Gesetzgebers getragen, dass vom Dienstplan lediglich die
regelmaflige Wochendienstzeit des Beamten umfasst ist und allfdllige Mehrdienstleistungen nicht im Dienstplan
enthalten sind. In diesem Sinn ist auch § 48 Abs. 5 BDG 1979 zu verstehen, welcher zur Festsetzung einer
entsprechenden Ersatzruhezeit dann verpflichtet, wenn im Rahmen eines Dienstplanes - somit im Rahmen der
Wochenarbeitszeit - regelmaRig an Sonn- und Feiertagen Dienst zu leisten und der Beamte zu solchen Sonn- und
Feiertagsdiensten eingeteilt ist. Auch die Anordnung, wonach der Dienst an Sonn- oder Feiertagen als Werktagsdienst
gilt, bezieht sich demnach ausschlieBlich auf die im Rahmen der Wochendienstzeit zu erbringenden Dienste.
Ausgehend von den dargestellten Uberlegungen bietet das BDG 1979, insbesondere & 48 Abs. 5 BDG 1979, somit keine
Grundlage fur die begehrte Festsetzung von Ersatzruhezeiten fiir Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen oder
wahrend der Ersatzruhezeit, die aul3erhalb des Dienstplanes im Rahmen von Mehrdienstleistungen erbracht werden.
Die Einrdumung einer Ersatzruhezeit ist somit nur fir den Fall der Anordnung einer dienstplanmaRigen
Dienstversehung an einem Sonn- oder Feiertag vorgesehen (vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse jeweils vom 4.
September 2014, ZI. 2013/12/0175, ZI. 2013/12/0223 und ZI. 2013/12/0244, mwN). Schon deshalb ist die belangte
Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass dem Begehren des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung bzw. Abgeltung
solcher Ersatzruhezeiten keine Berechtigung zukommt. Ob und inwiefern das Arbeitsruhegesetz Regelungen in Bezug
auf die Gewahrung von Ersatzruhe trifft, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant, weil dieses Gesetz auf den
Beschwerdefiihrer gemaR dessen § 1 keine Anwendung findet und es dem Gesetzgeber nach den Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofes im oben zitierten Ablehnungsbeschluss nicht verwehrt ist, im Dienstrecht der Beamten
einerseits und im Arbeitsrecht sonstiger Arbeitnehmer andererseits unterschiedliche Regelungen vorzusehen. Aus
demselben Grund ist die zum Arbeitszeitgesetz ergangene Judikatur des OGH in diesem Zusammenhang nicht
mafgeblich.Auch die vom Beschwerdefiihrer vertretene Auffassung, wonach nicht nur fir dienstplanmaRige Sonn- und
Feiertagsdienste, sondern auch fir Mehrdienstleistungen an Sonn- und Feiertagen sowie wahrend der Ersatzruhezeit
entsprechende (weitere) Ersatzruhezeiten festzusetzen waren, findet im Gesetz keine Deckung. Nach Paragraph 48,
Absatz 2 a, BDG 1979 ist die regelmaliige Wochendienstzeit unter BerUcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und
der berechtigten Interessen der Beamten durch einen Dienstplan méglichst gleichmaRig und bleibend auf die Tage der
Woche aufzuteilen (Normaldienstplan), wobei gemaR Absatz 4, leg. cit. bei Schicht- und Wechseldienst ein Schicht-
oder Wechseldienstplan nach MaRgabe der in dieser Bestimmung enthaltenen Regelungen zu erstellen ist. GemaR
Paragraph 49, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 hat der Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Wie sich aus diesen Bestimmungen
ergibt, sind die dienstzeitrechtlichen Regelungen von dem Verstandnis des Gesetzgebers getragen, dass vom
Dienstplan lediglich die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten umfasst ist und allfallige Mehrdienstleistungen
nicht im Dienstplan enthalten sind. In diesem Sinn ist auch Paragraph 48, Absatz 5, BDG 1979 zu verstehen, welcher
zur Festsetzung einer entsprechenden Ersatzruhezeit dann verpflichtet, wenn im Rahmen eines Dienstplanes - somit
im Rahmen der Wochenarbeitszeit - regelmaf3ig an Sonn- und Feiertagen Dienst zu leisten und der Beamte zu solchen
Sonn- und Feiertagsdiensten eingeteilt ist. Auch die Anordnung, wonach der Dienst an Sonn- oder Feiertagen als
Werktagsdienst gilt, bezieht sich demnach ausschlieRlich auf die im Rahmen der Wochendienstzeit zu erbringenden
Dienste. Ausgehend von den dargestellten Uberlegungen bietet das BDG 1979, insbesondere Paragraph 48, Absatz 5,
BDG 1979, somit keine Grundlage fir die begehrte Festsetzung von Ersatzruhezeiten fir Dienstleistungen an Sonn-
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und Feiertagen oder wahrend der Ersatzruhezeit, die auBerhalb des Dienstplanes im Rahmen von
Mehrdienstleistungen erbracht werden. Die Einrdumung einer Ersatzruhezeit ist somit nur far den Fall der Anordnung
einer dienstplanmaligen Dienstversehung an einem Sonn- oder Feiertag vorgesehen vergleiche dazu auch die hg.
Erkenntnisse jeweils vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0175, ZI. 2013/12/0223 und ZI. 2013/12/0244, mwN). Schon
deshalb ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass dem Begehren des Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung bzw. Abgeltung solcher Ersatzruhezeiten keine Berechtigung zukommt. Ob und inwiefern das
Arbeitsruhegesetz Regelungen in Bezug auf die Gewahrung von Ersatzruhe trifft, ist im vorliegenden Zusammenhang
nicht relevant, weil dieses Gesetz auf den Beschwerdeflhrer gemald dessen Paragraph eins, keine Anwendung findet
und es dem Gesetzgeber nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im oben zitierten
Ablehnungsbeschluss nicht verwehrt ist, im Dienstrecht der Beamten einerseits und im Arbeitsrecht sonstiger
Arbeitnehmer andererseits unterschiedliche Regelungen vorzusehen. Aus demselben Grund ist die zum
Arbeitszeitgesetz ergangene Judikatur des OGH in diesem Zusammenhang nicht maRgeblich.

Soweit der Beschwerdeflhrer einen Widerspruch zu arbeitszeitrechtlichen Regelungen der Europdischen Union ins
Treffen fuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass die Frage einer allfalligen Unterschreitung der dem Beamten zu
gewdhrenden Mindestruhezeiten aul3erhalb des durch sein Begehren auf nachtragliche Gewahrung bzw. finanzielle
Abgeltung nicht gewahrter Ersatzruhe iSd§ 48 Abs. 5 BDG 1979 abgesteckten Gegenstandes des
Verwaltungsverfahrens liegt. Gleiches gilt fir die damit im Zusammenhang stehende Frage, ob bzw. inwieweit seine
Heranziehung zur Dienstleistung wahrend der Ersatzruhezeit zuldssig war.Soweit der Beschwerdeflihrer einen
Widerspruch zu arbeitszeitrechtlichen Regelungen der Europaischen Union ins Treffen fuhrt, ist darauf hinzuweisen,
dass die Frage einer allfalligen Unterschreitung der dem Beamten zu gewahrenden Mindestruhezeiten aulRerhalb des
durch sein Begehren auf nachtragliche Gewahrung bzw. finanzielle Abgeltung nicht gewahrter Ersatzruhe iSd
Paragraph 48, Absatz 5, BDG 1979 abgesteckten Gegenstandes des Verwaltungsverfahrens liegt. Gleiches gilt fur die
damit im Zusammenhang stehende Frage, ob bzw. inwieweit seine Heranziehung zur Dienstleistung wahrend der
Ersatzruhezeit zulassig war.

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, dass ihm flr die von ihm im Rahmen von Mehrdienstleistungen geleisteten
Dienste an Sonn- und Feiertagen eine Uberstundenvergiitung nach § 16 GehG sowie der Sonn- und Feiertagszuschlag
nach § 17 Abs. 4 GehG anstelle der ihm von der Dienstbehdérde gewahrten Sonn- und Feiertagsvergltung nach§ 17
Abs. 1 GehG gebuhre. Diese Ansicht begriindet der Beschwerdefihrer im Wesentlichen damit, dass fur ihn als
Beamter, der im Rahmen eines Wechseldienstplanes tatig wird, zufolge der Anordnung des 8 17 Abs. 3 GehG jeder
Dienst an einem Sonn- oder Feiertag als Werktagsdienst gelte und § 17 Abs. 1 GehG im Hinblick auf den darin
enthaltenen Verweis auf Abs. 4 dieser Bestimmung auf ihn nicht anwendbar sei. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass
sich die Regelung des & 17 Abs. 3 GehG - ebenso wie jene des§ 48 Abs. 5 BDG 1979 - nur auf dienstplanmalige
Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen bezieht, was allein schon aus dem Umstand erhellt, dass &8 17 Abs. 3 GehG
die Gewdhrung einer entsprechenden Ersatzruhezeit voraussetzt, was wiederum im Hinblick auf die oben angestellten
Uberlegungen nur fiir dienstplanmaRige Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen in Betracht kommt. Dariiber hinaus
lasst auch die in§ 17 Abs. 3 GehG enthaltene Wendung "so gilt der Dienst an dem Sonn- und Feiertag als
Werktagsdienst" erkennen, dass damit nicht alle Sonn- und Feiertagsdienste, sondern nur die zuvor beschriebenen,
dienstplanmaRigen Sonn- und Feiertagsdienste, fUr welche eine entsprechende Ersatzruhezeit zu gewahren ist,
gemeint sind. Die vom Beschwerdeflhrer auBerhalb des Dienstplanes geleisteten Sonn- und Feiertagsdienste gelten
demnach nicht als Werktagsdienste. Fir solche an Sonn- und Feiertagen geleistete Uberstunden gebiihrt dem
Beschwerdefilhrer gemaR § 17 Abs. 1 GehG anstelle der Uberstundenvergiitung nach § 16 leg. cit. eine Sonn- und
Feiertagsverglitung. Dem steht die in dieser Bestimmung enthaltene Formulierung "Soweit im Abs. 4 nicht anderes
bestimmt ist" nicht entgegen. § 17 Abs. 4 GehG bezieht sich auf den "unter Abs. 3 fallenden Beamten" und damit auf
jenen Beamten, der, wie oben dargelegt, dienstplanmaf3ig an Sonn- und Feiertagen Dienst leistet, und sieht fir solche
Dienstleistungen einen Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage vor. Der in 8 17 Abs. 1 GehG enthaltenen Bezugnahme
auf Abs. 4 dieser Bestimmung ist folglich die Bedeutung zuzumessen, dass die Sonn- und Feiertagsverglitung nicht fur
die nach Abs. 3 dieser Bestimmung als Werktagsdienst geltenden dienstplanmaRigen Sonn- und Feiertagsdienste, die
einen Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage begriinden, gebihren soll. Die belangte Behorde ist demnach zu Recht
davon ausgegangen, dass dem Beschwerdeflhrer flr die von ihm auBerhalb des Dienstplanes geleisteten Sonn- und
Feiertagsdienste die Sonn- und Feiertagsvergitung nach8& 17 Abs. 1 GehG, welche an die Stelle der
Uberstundenvergitung nach § 16 GehG tritt, gebiihrt und ein Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage fir diese
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auBerhalb des Dienstplanes liegenden Dienste nicht besteht."Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, dass ihm fur
die von ihm im Rahmen von Mehrdienstleistungen geleisteten Dienste an Sonn- und Feiertagen eine
Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, GehG sowie der Sonn- und Feiertagszuschlag nach Paragraph 17, Absatz 4,
GehG anstelle der ihm von der Dienstbehérde gewahrten Sonn- und Feiertagsvergltitung nach Paragraph 17, Absatz
eins, GehG gebuhre. Diese Ansicht begriindet der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit, dass fur ihn als Beamter,
der im Rahmen eines Wechseldienstplanes tatig wird, zufolge der Anordnung des Paragraph 17, Absatz 3, GehG jeder
Dienst an einem Sonn- oder Feiertag als Werktagsdienst gelte und Paragraph 17, Absatz eins, GehG im Hinblick auf den
darin enthaltenen Verweis auf Absatz 4, dieser Bestimmung auf ihn nicht anwendbar sei. Dazu ist zunachst
festzuhalten, dass sich die Regelung des Paragraph 17, Absatz 3, GehG - ebenso wie jene des Paragraph 48, Absatz 5,
BDG 1979 - nur auf dienstplanmaRige Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen bezieht, was allein schon aus dem
Umstand erhellt, dass Paragraph 17, Absatz 3, GehG die Gewahrung einer entsprechenden Ersatzruhezeit voraussetzt,
was wiederum im Hinblick auf die oben angestellten Uberlegungen nur fiir dienstplanmaRige Dienstleistungen an
Sonn- und Feiertagen in Betracht kommt. Dartber hinaus lasst auch die in Paragraph 17, Absatz 3, GehG enthaltene
Wendung "so gilt der Dienst an dem Sonn- und Feiertag als Werktagsdienst" erkennen, dass damit nicht alle Sonn- und
Feiertagsdienste, sondern nur die zuvor beschriebenen, dienstplanmaRigen Sonn- und Feiertagsdienste, fur welche
eine entsprechende Ersatzruhezeit zu gewahren ist, gemeint sind. Die vom Beschwerdeflhrer auBerhalb des
Dienstplanes geleisteten Sonn- und Feiertagsdienste gelten demnach nicht als Werktagsdienste. Fur solche an Sonn-
und Feiertagen geleistete Uberstunden gebiihrt dem Beschwerdefilhrer gemaR Paragraph 17, Absatz eins, GehG
anstelle der Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, leg. cit. eine Sonn- und Feiertagsvergiitung. Dem steht die in
dieser Bestimmung enthaltene Formulierung "Soweit im Absatz 4, nicht anderes bestimmt ist" nicht entgegen.
Paragraph 17, Absatz 4, GehG bezieht sich auf den "unter Absatz 3, fallenden Beamten" und damit auf jenen Beamten,
der, wie oben dargelegt, dienstplanmalig an Sonn- und Feiertagen Dienst leistet, und sieht fur solche Dienstleistungen
einen Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage vor. Der in Paragraph 17, Absatz eins, GehG enthaltenen Bezugnahme
auf Absatz 4, dieser Bestimmung ist folglich die Bedeutung zuzumessen, dass die Sonn- und Feiertagsverglitung nicht
fur die nach Absatz 3, dieser Bestimmung als Werktagsdienst geltenden dienstplanmaRigen Sonn- und
Feiertagsdienste, die einen Anspruch auf Sonn- und Feiertagszulage begriinden, gebihren soll. Die belangte Behdrde
ist demnach zu Recht davon ausgegangen, dass dem Beschwerdeflhrer fur die von ihm auRerhalb des Dienstplanes
geleisteten Sonn- und Feiertagsdienste die Sonn- und Feiertagsverglitung nach Paragraph 17, Absatz eins, GehgG,
welche an die Stelle der Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, GehG tritt, gebiihrt und ein Anspruch auf Sonn-
und Feiertagszulage fur diese aul3erhalb des Dienstplanes liegenden Dienste nicht besteht."

Die Argumentation der BF, dass in ihrem Fall ein anderer Sachverhalt vorliege als der dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu ZI. 2011/12/0120 zu Grunde liegende, weil in ihrem Fall nur dienstplanmaRige Sonn- und
Feiertagsdienste in Rede stehen, wahrend der Verwaltungsgerichtshof unter der Annahme des Vorliegens
auBerdienstplanmaBiger Sonn- und Feiertagsdienste entschieden hat, geht von einem in den dienstrechtlichen
Vorschriften nicht gedeckten Verstandnis der Begriffe dienstplanmaRige und auBerdienstplanmaRige
Dienstverrichtung an Sonn- und Feiertagen aus.

Zur dienstplanmaligen Dienstleistung bzw. auRBerdienstplanmaRigen Dienstleistung hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung Folgendes ausgefiihrt:

" ,Dienstplan' bedeutet die fur den Bediensteten vorhersehbare Einteilung seiner Dienstzeit; es handelt sich dabei um
eine Dienstanweisung, in der angeordnet wird, wahrend welcher Zeit der Beamte grundsatzlich und generell Dienst zu
versehen hat. Die im § 48 Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979 festgelegten Grundsatze fur die Gestaltung des Dienstplanes
(namlich: Berucksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen der Beamten, moglichst
gleichmaRige und bleibende Aufteilung der Wochendienstzeit) gelten nicht nur fir den Normaldienstplan, sondern
auch fir die anderen genannten Formen von Dienstplanen. Der gesetzlichen Regelung des § 48 BDG 1979 ist auch
keine strikte Abgrenzung der genannten vier Arten von Dienstplanen zu entnehmen, noch daB fur bestimmte Gruppen
von Bediensteten immer nur eine bestimmte Art von Dienstplan zu gelten hat. Es ist daher - im Sinne der heute
erwiinschten Flexibilitat - rechtlich nicht unzuldssig, Mischformen des Dienstplanes im Einvernehmen mit der
Personalvertretung vorzusehen. Die Grenze der rechtlichen Zuldssigkeit wird aber - ausgehend vom Sinn der
gesetzlichen Dienstzeitregelung - jedenfalls dann Uberschritten, wenn dem Beamten, wie vor Einfliihrung dieser
Regelung mit der Dienstpragmatik-Novelle 1972, BGBI. Nr. 213, keine Méglichkeit auf Planung seiner Freizeit zukommt"
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(VWGH vom 27.11.1996, 95/12/0090)." ,Dienstplan' bedeutet die fur den Bediensteten vorhersehbare Einteilung seiner
Dienstzeit; es handelt sich dabei um eine Dienstanweisung, in der angeordnet wird, wahrend welcher Zeit der Beamte
grundsatzlich und generell Dienst zu versehen hat. Die im Paragraph 48, Absatz 2, zweiter Satz BDG 1979 festgelegten
Grundsatze fur die Gestaltung des Dienstplanes (namlich: Berlcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der
berechtigten Interessen der Beamten, moglichst gleichmaRige und bleibende Aufteilung der Wochendienstzeit) gelten
nicht nur far den Normaldienstplan, sondern auch fur die anderen genannten Formen von Dienstplanen. Der
gesetzlichen Regelung des Paragraph 48, BDG 1979 ist auch keine strikte Abgrenzung der genannten vier Arten von
Dienstplanen zu entnehmen, noch daf fur bestimmte Gruppen von Bediensteten immer nur eine bestimmte Art von
Dienstplan zu gelten hat. Es ist daher - im Sinne der heute erwilnschten Flexibilitdt - rechtlich nicht unzulassig,
Mischformen des Dienstplanes im Einvernehmen mit der Personalvertretung vorzusehen. Die Grenze der rechtlichen
Zulassigkeit wird aber - ausgehend vom Sinn der gesetzlichen Dienstzeitregelung - jedenfalls dann tberschritten, wenn
dem Beamten, wie vor EinfUhrung dieser Regelung mit der Dienstpragmatik-Novelle 1972, BGBI. Nr. 213, keine
Moglichkeit auf Planung seiner Freizeit zukommt" (VWGH vom 27.11.1996, 95/12/0090).

"Ein allgemein glltiger (Normal-)Dienstplan kann aber wirksam durch (die Dienstplangestaltung betreffende) konkrete
Dienstplananordnungen des zustandigen Vorgesetzten im Einzelfall modifiziert werden (vgl. hiezu insbesondere das
hg. Erkenntnis vom 16. September 2013, ZI. 2012/12/0095). Weisungen betreffend die zeitliche Lagerung des vom
Beamten zu verrichtenden Dienstes kommt insbesondere dann der objektive Erklarungswert einer
Dienstplananderung zu (vgl. zur Maligeblichkeit des objektiven Erklarungswertes fir die Abgrenzung von
Dienstplananderungen und Anordnungen auBerdienstplanmaRiger Leistungen das hg. Erkenntnis vom 23. Februar
2005, ZI. 2002/12/0223), wenn sie mit der Einrdumung einer Ersatzruhezeit verbunden sind (vgl. hiezu auch das oben
zitierte hg. Erkenntnis vom 16. September 2013 sowie jenes vom 22. Mai 2012, ZI. 2011/12/0150). Eine solche ist
namlich nur fur den Fall der Anordnung einer dienstplanmaRigen Dienstversehung an einem Sonn- und Feiertag
vorgesehen. Die Wertung einer solchen Weisung als dienstplanandernde Anordnung ware - vor dem Hintergrund, dass
"Dienstplan" die fir den Bediensteten vorhersehbare Einteilung seiner Dienstzeit bedeutet (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 16. September 2013, ZI. 2012/12/0054) - im Hinblick auf subjektive Rechte des Beamten nur dann zu
hinterfragen, wenn eine derartige Anordnung fir den Bediensteten (berraschend erfolgte, also in seine
Freizeitplanung eingreifen wirde" (VWGH vom 04.09.2014, 2013/12/0223)."Ein allgemein gultiger (Normal-)Dienstplan
kann aber wirksam durch (die Dienstplangestaltung betreffende) konkrete Dienstplananordnungen des zustandigen
Vorgesetzten im Einzelfall modifiziert werden vergleiche hiezu insbesondere das hg. Erkenntnis vom 16. September
2013, ZI.2012/12/0095). Weisungen betreffend die zeitliche Lagerung des vom Beamten zu verrichtenden Dienstes
kommt insbesondere dann der objektive Erklarungswert einer Dienstplananderung zu vergleiche zur Mal3geblichkeit
des objektiven Erklarungswertes fir die Abgrenzung von Dienstplandnderungen und Anordnungen
auBerdienstplanmaRiger Leistungen das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2002/12/0223), wenn sie mit der
Einrdumung einer Ersatzruhezeit verbunden sind vergleiche hiezu auch das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 16.
September 2013 sowie jenes vom 22. Mai 2012, ZI.2011/12/0150). Eine solche ist ndmlich nur fir den Fall der
Anordnung einer dienstplanmafigen Dienstversehung an einem Sonn- und Feiertag vorgesehen. Die Wertung einer
solchen Weisung als dienstplanandernde Anordnung ware - vor dem Hintergrund, dass "Dienstplan" die fir den
Bediensteten vorhersehbare Einteilung seiner Dienstzeit bedeutet vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom 16.
September 2013, ZI. 2012/12/0054) - im Hinblick auf subjektive Rechte des Beamten nur dann zu hinterfragen, wenn
eine derartige Anordnung fur den Bediensteten Uberraschend erfolgte, also in seine Freizeitplanung eingreifen wirde"
(VWGH vom 04.09.2014, 2013/12/0223).

Nach dem klaren Wortlaut des § 49 BDG liegt eine Mehrdienstleistung vor, wenn 1. eine Dienstleistung Uber die im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus erbracht wird und 2. entweder diese Dienstleistung angeordnet ist
oder alle in § 49 Abs. 1 Z 1 bis 4 BDG genannten Voraussetzungen vorliegen. Wie die BF in der Darstellung des
Sachverhaltes in ihrer Beschwerde jedoch selbst als unbestritten zugibt, wird sie regelmaf3ig und turnusweise an Sonn-
und Feiertagen fur das jeweilige Folgemonat zum Dienst im Rahmen von Plandienst eingeteilt. Die dartber hinaus -
namlich Uber die regelmaRige Wochendienstzeit hinausgehend - geleisteten Dienste an Sonn- und Feiertagen stellen
jedoch - auch wenn sie wie von der BF behauptet in einem regelmaRBigen Rhythmus geleistet werden -
Mehrdienstleistungen und keine "Plandienste" dar und gebuhrt hierfir die Sonn- und Feiertagsvergiitung nach § 17
Abs. 1 GehG. Dass fur auBerdienstplanmallige zeitliche Mehrleistungen an Sonn- und Feiertagen Ersatzruhezeit zu
gewahren wadre, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis zu ZI. 2011/12/0120 als nicht im Gesetz gedeckt
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ausdrucklich verneint.Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 49, BDG liegt eine Mehrdienstleistung vor, wenn 1.
eine Dienstleistung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus erbracht wird und 2. entweder
diese Dienstleistung angeordnet ist oder alle in Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 BDG genannten
Voraussetzungen vorliegen. Wie die BF in der Darstellung des Sachverhaltes in ihrer Beschwerde jedoch selbst als
unbestritten zugibt, wird sie regelmaRig und turnusweise an Sonn- und Feiertagen fur das jeweilige Folgemonat zum
Dienst im Rahmen von Plandienst eingeteilt. Die darlber hinaus - ndmlich Uber die regelmaRige Wochendienstzeit
hinausgehend - geleisteten Dienste an Sonn- und Feiertagen stellen jedoch - auch wenn sie wie von der BF behauptet
in einem regelmaRigen Rhythmus geleistet werden - Mehrdienstleistungen und keine "Plandienste" dar und gebuhrt
hierfir die Sonn- und Feiertagsvergitung nach Paragraph 17, Absatz eins, GehG. Dass flr auBerdienstplanmaRige
zeitliche Mehrleistungen an Sonn- und Feiertagen Ersatzruhezeit zu gewadhren ware, hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis zu ZI. 2011/12/0120 als nicht im Gesetz gedeckt ausdrucklich verneint.

Zur in der Beschwerde behaupteten Ungleichbehandlung aufgrund der Schlechterstellung gegenliber sonstigen
Arbeitnehmern ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es dem Gesetzgeber
aus der Sicht des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes - unter BerUcksichtigung des ihm hiedurch eingeraumten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes - nicht verwehrt ist, im Dienstrecht der Beamten einerseits und dem
Arbeitsrecht sonstiger Arbeitnehmer andererseits unterschiedliche Regelungen vorzusehen (vgl. zB. VfGH vom
28.06.2007, G34/06).Zur in der Beschwerde behaupteten Ungleichbehandlung aufgrund der Schlechterstellung
gegenUlber sonstigen Arbeitnehmern ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
es dem Gesetzgeber aus der Sicht des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes - unter BerUcksichtigung des ihm
hiedurch eingerdumten rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes - nicht verwehrt ist, im Dienstrecht der Beamten
einerseits und dem Arbeitsrecht sonstiger Arbeitnehmer andererseits unterschiedliche Regelungen vorzusehen
vergleiche zB. VfGH vom 28.06.2007, G34/06).

Die von der BF vorgebrachten Bedenken, die belangte Behdrde kdnne aufgrund der nicht ausreichend determinierten
Gesetzesbestimmung willkirlich bestimmen, welche Sonn- und Feiertagsdienste als Werktagsdienste (also
dienstplanméaRige Dienstleistungen) zu werten und welche als Sonntagsdienste (also auBerdienstplanmaflige
Dienstleistungen) zu werten seien, ist unbegriindet. Unter Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen sowie der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann klar bestimmt werden, ob es sich um Dienstleistungen im Sinne
des § 17 Abs. 3 erster Satz GehG (Werktagsdienst) oder im Sinne des § 17 Abs. 3 zweiter Satz GehG (Sonntagsdienst)
handelt.Die von der BF vorgebrachten Bedenken, die belangte Behdrde kdnne aufgrund der nicht ausreichend
determinierten Gesetzesbestimmung willkUrlich bestimmen, welche Sonn- und Feiertagsdienste als Werktagsdienste
(also dienstplanmaRige Dienstleistungen) zu werten und welche als Sonntagsdienste (also auBerdienstplanmallige
Dienstleistungen) zu werten seien, ist unbegrindet. Unter Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen sowie der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann klar bestimmt werden, ob es sich um Dienstleistungen im Sinne
des Paragraph 17, Absatz 3, erster Satz GehG (Werktagsdienst) oder im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, zweiter Satz
GehG (Sonntagsdienst) handelt.

Begrindet ist daher weder das Vorbringen der BF, es liege eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes aufgrund
der Schlechterstellung gegeniber Beamten ohne Schicht- und Wechseldienstplan vor, die einer willkirlichen
Entlohnung der Sonn- und Feiertagsdienste nicht unterliegen wirden, noch das Vorbringen der nicht ausreichend
determinierten Gesetzesbestimmung.

Aus diesen Uberlegungen ist auch von einem Gesetzespriifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof abzusehen, da
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts bereits aus der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung abgeleitet werden
kann, dass die von der BF behauptete Verfassungswidrigkeit nicht vorliegt.

Die belangte Behérde hat den Antrag des BF betreffend Nachverrechnung von Uberstundenvergiitung, Sonn- und
Feiertagszulage und Ersatzruhe zu Recht abgewiesen.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr
konnte der gegenstandliche Fall unter Zugrundelegung der Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis
vom 18.02.2015, 2011/12/0120, entschieden werden.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr konnte der gegenstandliche Fall unter Zugrundelegung der
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 18.02.2015, 2011/12/0120, entschieden werden.
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