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Entscheidungsdatum

06.12.2016
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§34

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von

1. XXXX, XXXX geb., StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI. XXXX ,1. réomisch 40, roémisch 40 geb., StA. Irak, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI.
rémisch 40,

2. XXXX, XXXX , geb., StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI. XXXX ,2. rémisch 40, rémisch 40, geb., StA. Irak, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI.
rémisch 40,

3. XXXX , XXXX geb., StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI. XXXX ,3. romisch 40, roémisch 40 geb., StA. Irak, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI.
rémisch 40,

4. XXXX , XXXX geb., StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI. XXXX ,4. réomisch 40, roémisch 40 geb., StA. Irak, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI.
rémisch 40,

5. XXXX , XXXX, geb., StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI. XXXX ,5. rémisch 40, rémisch 40, geb., StA. Irak, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI.
rémisch 40,

6. XXXX , XXXX, geb., StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI. XXXX ,6. rémisch 40, rémisch 40, geb., StA. Irak, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2016, ZI.
rémisch 40,

zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 34 AsylG 2005 idgF alsA) Die Beschwerde wird gemal} Paragraphen 3, 34, AsylG
2005 idgF als

unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien [bP1-bP6] stellten nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am
04.10.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [BFA] einen Antrag auf internationalen Schutz.

Es handelt sich dabei um ein Ehepaar [bP1 Ehegatte, bP2 Ehegattin] sowie deren minderjahrige Kinder [bP3-bP6]
welcher ihren Angaben nach Staatsangehdrige des Irak mit schiitischem Glaubensbekenntnis sind, der Volksgruppe der
Araber angehéren und aus Bagdad stammen.

Anlasslich der Erstbefragungen durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die bP1 am 23.10.2015 zum
Fluchtgrund an:

"Ich wurde im Irak/Bagdad von schiitischen Kdmpfern mit dem Umbringen bedroht. Sie forderten mich auf mit ihnen
zusammen zu arbeiten. Sonst werden meine Familie und ich getotet. AulRerdem herrscht im Irak Krieg und die Lage ist

sehr unsicher."

In der beim BFA am 20.09.2016 folgenden Einvernahme brachte die bP1 zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen
Folgendes vor (Zitat aus Bescheid):

"F: K&nnen Sie mir sagen, warum Sie lhre Heimat verlieBen und in Osterreich einen Asylantrag stellen? Nennen Sie

ihre konkreten Fluchtgriinde daftr?

A: Mein Bruder XXXX bekam Problem, die Familie seiner Ehefrau (meine Schwagerin hei3st XXXX ) wollte sie XXXX
zwangsweise wegnehmen und sie toten. Der Grund daflir war, dass XXXX eine verbale Auseinandersetzung mit ihrer
Schwester XXXX hatte. Mein Bruder war zu Hause, ihre Brider und ihre Cousins kamen zu meinem Bruder nach
Hause, sie haben meinen Bruder angegriffen, mein Bruder hat einen von diesen geschlagen und dieser wurde dabei
schwer verletzt. Mein Bruder ist dabei sofort gefliichtet. Weil ich sein einziger Bruder bin, wollen sie sich bei mir
flichten, sie kamen zu mir ins Geschaft und verwusteten dieses Ca. 15 Meter vor meinem Geschaft merkte ich, dass sie
Messer dabei hatten und versteckte mich in meinem Lagerraum. Spater kam die Polizei und sie nahmen mich mit und
sie schlugen vor, dass ich eine Anzeige erstatte, das habe ich nicht gemacht, weil ich wusste dass die Verwandten
meiner Schwagerin zu einer schiitischen Miliz angehdren, Asaib ahl hak.A: Mein Bruder rémisch 40 bekam Problem, die
Familie seiner Ehefrau (meine Schwagerin hei3t rémisch 40 ) wollte sie romisch 40 zwangsweise wegnehmen und sie
toéten. Der Grund dafur war, dass romisch 40 eine verbale Auseinandersetzung mit ihrer Schwester romisch 40 hatte.
Mein Bruder war zu Hause, ihre Brider und ihre Cousins kamen zu meinem Bruder nach Hause, sie haben meinen
Bruder angegriffen, mein Bruder hat einen von diesen geschlagen und dieser wurde dabei schwer verletzt. Mein
Bruder ist dabei sofort geflichtet. Weil ich sein einziger Bruder bin, wollen sie sich bei mir fliichten, sie kamen zu mir
ins Geschaft und verwisteten dieses Ca. 15 Meter vor meinem Geschaft merkte ich, dass sie Messer dabei hatten und
versteckte mich in meinem Lagerraum. Spater kam die Polizei und sie nahmen mich mit und sie schlugen vor, dass ich
eine Anzeige erstatte, das habe ich nicht gemacht, weil ich wusste dass die Verwandten meiner Schwagerin zu einer
schiitischen Miliz angehdren, Asaib ahl hak.

F: Haben Sie noch weitere Fluchtgriinde?

A:.. Die Geschichte ist noch nicht fertig. Am selben Tag bin ich nach XXXX gefllichtet, meine Schwester wohnt dort, ich
bin zu ihr geflichtet. An den folgenden Tagen sind sie taglich zu meinem Haus in Bagdad gekommen, die Manner, die
gekommen sind, hatten eine Militdruniform an. Sie setzten meine Familie unter Druck, mein Sohn XXXX hat deswegen
psychische Probleme bekommen und er hat immer gestottert. Meine Frau wurde standig nach meinem Aufenthaltsort
befragt, sie haben unser Haus haben sie immer verwistet und durchsucht mit dem Vorwand Waffen zu suchen.A:. Die
Geschichte ist noch nicht fertig. Am selben Tag bin ich nach rémisch 40 gefliichtet, meine Schwester wohnt dort, ich
bin zu ihr gefliichtet. An den folgenden Tagen sind sie taglich zu meinem Haus in Bagdad gekommen, die Manner, die
gekommen sind, hatten eine Militdruniform an. Sie setzten meine Familie unter Druck, mein Sohn rémisch 40 hat
deswegen psychische Probleme bekommen und er hat immer gestottert. Meine Frau wurde standig nach meinem
Aufenthaltsort befragt, sie haben unser Haus haben sie immer verwistet und durchsucht mit dem Vorwand Waffen zu
suchen.

Ich besuchte meine Familie immer nachts, in den frihen Morgenstunden habe ich das Haus wiederverlassen, danach
habe ich die Reise organisiert und ich bin gefliichtet. Das ist meine Geschichte.

F: Mdchten Sie noch etwas zu Ihren Fluchtgrinden erganzend vorbringen?

A: In meinem Land kann ich nicht in Sicherheit leben.



Vorhalt: In ihrer Erstbefragung nannten Sie als Fluchtgrund folgendes: "lch wurde im Irak/Bagdad von schiitischen
Kéampfern mit dem Umbringen bedroht. Sie forderten mich auf mit ihnen zusammen zu arbeiten. Sonst werden meine
Familie und ich getotet. AuBerdem herrscht im Irak Krieg und die Lage ist sehr unsicher."

A: Das was da geschrieben wurde, stimmt nicht. Der Dolmetscher hat zu mir gesagt, fasse dich sehr kurz, deine
Fluchtgeschichte kannst du dann spater beim BFA erzahlen.

F: Wann wurden Sie erstmalig bedroht?

A: Vorher wurde ich von diesen Person nicht bedroht, man kann im Irak nicht in Sicherheit leben, wenn man sich
keiner Miliz anschliel3t. Befragt gebe ich an, dass es sich hierbei um Anfang 2014 gehandelt hat.

F: Wer waren konkret diese Personen?
A: Vier ihrer Briider und sechs Cousins.
F: Was wollten diese Personen von lhnen?

A: Als mein Bruder gefllichtet ist, wollten sie sich an mir rachen, da ich sein einziger leiblicher Bruder bin. Und da sie
gute Kontakte zu den Milizen, konnten sie mehrmals zu mir nach Hause kommen und das Haus mehrmals unter dem
Vorwand Waffen zu suchen, durchsuchen.

Wiederholung der Frage! Was wollten diese Personen konkret von ihnen?

A: Mein Bruder ist geflichtet, ich war sein einziger leiblicher Bruder. Sie wollten mich toten. Sie hatten Waffen in der
Hand und sie wollten mich téten. Einer heiRt XXXX, er ist der Chef von Asaib ahl hak in meinem Gebiet, er hat ein Biro
in XXXX, er hat zu uns immer gesagt: "Du bist ein Schiit, wieso schlieBt du dich nicht uns an. Wir werden vom Staat
unterstUtzt und arbeiten mit dem Iran zusammen. Schlief dich uns an." Da ich weil3, dass diese Personen, Menschen
aus diesem Gebiet vertreiben, sie entfiihren und Kinder téten, habe ich versucht immer nach einer Ausrede zu finden,
wieso ich mich nicht ihnen anschlieBen kann.A: Mein Bruder ist geflichtet, ich war sein einziger leiblicher Bruder. Sie
wollten mich téten. Sie hatten Waffen in der Hand und sie wollten mich téten. Einer heil3t romisch 40, er ist der Chef
von Asaib ahl hak in meinem Gebiet, er hat ein Biuro in romisch 40, er hat zu uns immer gesagt: "Du bist ein Schiit,
wieso schliet du dich nicht uns an. Wir werden vom Staat unterstitzt und arbeiten mit dem Iran zusammen. Schliel3
dich uns an." Da ich weil3, dass diese Personen, Menschen aus diesem Gebiet vertreiben, sie entfiihren und Kinder
toten, habe ich versucht immer nach einer Ausrede zu finden, wieso ich mich nicht ihnen anschliel3en kann.

F: Sie sprechen standig von Milizen! Von welcher konkreten Miliz wurden Sie bedroht?

A: Asaib ahl hak, die Verwandten von meiner Schwagerin sind auch Mitglieder bei der Miliz Asaib ahl hak. Bagdad ist
grofR und fur jedes Viertel gibt es einen Verantwortlichen und man kennt sich unter einander. Immer wenn man Sohn
XXXX bewaffnete Manner gesehen hat, hatte er immer sehr groBe Angst, er ist immer noch nicht der alte. Ich kann ihn
dort nicht schitzen.A: Asaib ahl hak, die Verwandten von meiner Schwagerin sind auch Mitglieder bei der Miliz Asaib
ahl hak. Bagdad ist gro3 und fur jedes Viertel gibt es einen Verantwortlichen und man kennt sich unter einander.
Immer wenn man Sohn rémisch 40 bewaffnete Manner gesehen hat, hatte er immer sehr groBe Angst, er ist immer

noch nicht der alte. Ich kann ihn dort nicht schitzen.
F: Wie oft wurden Sie von der genannten Miliz bedroht?

A: Am Anfang wollten sie, dass ich mich ihnen anschlieBen, da ich mich nicht ihnen angeschlossen habe, wurde ich
unter Druck gesetzt, Menschen, die nicht einer Partei beitreten, werden unter Druck gesetzt. Danach hat eben diese
Clanfehde begonnen.

F: Haben Sie das bei der Polizei zur Anzeige gebracht?

A: Sie gehOren dem Staat bei, ich hatte Angst, dass der Staat mich den Milizen Ubergibt.
F: Wann wurden Sie letztmalig von dieser Miliz bedroht?

A: Anfang 2014

[]

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesamt gemaR§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich
vom Bundesamt gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.).

Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
zuerkannt (Spruchpunkt I.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gem. § 8 Abs 4 AsylG bis zum 18.10.2017
erteilt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Irak zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gem.
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 18.10.2017 erteilt.

Das Bundesamt gelangte hinsichtlich der Griinde fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten zur
Erkenntnis, dass durch die bP1 eine aktuelle und asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht worden sei.
Der Status eines subsididr Schutzberechtigten werde auf Grund der allgemeinen schlechten Lage im Irak zuerkannt.

2. Die bP2 brachte bei der Erstbefragung zum Fluchtgrund vor, dass die bP1 von schiitischen Kampfern mit dem
Umbringen bedroht worden sei. Sie hatten den Ehegatten aufgefordert mit ihnen zusammen zu arbeiten. Danach
seien sie sofort aus dem Land gefllchtet. AuBerdem herrsche im Irak Krieg und die Lage sei sehr schlecht.

Bei der folgenden Einvernahme beim BFA brachte sie zum Fluchtgrund vor, dass sie keine eigenen Fluchtgriinde habe.
Sie sei mit dem Ehegatten weg, sie hatten die gleichen Fluchtgriinde.

Gefragt was der Fluchtgrund des Ehegatten ware, gab sie an, dass die Milizen ihren Ehegatten bedroht hatten.

Die bP2 brachte zugleich fur die 4 gemeinsamen Kinder [bP3-bP6] Antrage auf ein Familienverfahren gem3s 34 AsylG
ein. Die Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde.Die bP2 brachte zugleich fir die 4 gemeinsamen Kinder [bP3-bP6]
Antrage auf ein Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG ein. Die Kinder hatten keine eigenen Fluchtgrinde.

Die Antrége der Familienangehdrigen bP2-bP6 wurden im Rahmen eines Familienverfahrens gem.§ 34 AsylG im
Ergebnis gleich lautend wie bei der bP1 entschieden.Die Antrage der Familienangehdrigen bP2-bP6 wurden im Rahmen
eines Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG im Ergebnis gleich lautend wie bei der bP1 entschieden.

2. Gegen die Bescheid der bP1-bP6 wurde innerhalb offener Frist durch ihre Vertretung Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. erhoben.2. Gegen die Bescheid der bP1-bP6 wurde innerhalb offener Frist durch ihre Vertretung
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das BVwG hat zentral durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behérde Beweis erhoben.

Auf Grund des sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges werden die Verfahren der beschwerdeflhrenden
Parteien bP1-bP6 vom Bundesverwaltungsgericht gem. 8 39 Abs 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden Auf
Grund des sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges werden die Verfahren der beschwerdefiihrenden Parteien
bP1-bP6 vom Bundesverwaltungsgericht gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Zur Person der beschwerdeflihrenden Parteien (bP1-bP6):
Ihre Identitat steht nicht fest.

Die bP sind Staatsangehdrige des Irak, gehoren der Volksgruppe der Araber an und sind schiitischen Glaubens. Sie
kommen aus dem Raum Bagdad.

1.2. Zu den angegebenen Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat, konkret ihre
Herkunftsregion Bagdad, mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer glaubhaften, asylrelevanten Verfolgungsgefahr

ausgesetzt waren.
1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Zusammengefasst ergibt sich aus den vom BFA herangezogenen Feststellungen zum Irak im Wesentlichen Folgendes:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

Laut Verfassung ist der Irak ein demokratischer Rechtsstaat mit allen Merkmalen der Gewaltenteilung. Im Irak wurde
im September 2014 eine Regierung der nationalen Einheit unter Premierminister Al-Abadi (Da'wa-Partei,
Rechtsstaatskoalition) mit Beteiligung aller groBen Parteienbldcke gebildet.

Die Sicherheitslage im Irak hatte sich ab Mitte 2014 vor allem durch den Vormarsch der terroristischen Organisation
"Islamischer Staat in Irak und Syrien" (IS) verschlechtert und hat sich nicht wesentlich verbessert. Schwerpunkte
terroristischer Aktivitdten bleiben Bagdad sowie die Provinzen Anbar, Ninawa, Salah al-Din und Diyala im Norden und
Westen des Landes. Teile dieser Provinzen sind nicht unter Kontrolle der Zentralregierung und 17 Millionen Menschen
(53 Prozent der Bevélkerung) sind von Gewalt betroffen. Diese Aktivitdten gehen Uberwiegend von der Terrormiliz IS
aus; als Reaktion auf den Vorstol3 dieser extremistischen sunnitischen Krafte wurden auch schiitische Milizen im Irak
wieder mobilisiert. Gewalttaten gegen Zivilisten gehen nach Berichten von Menschenrechtsorganisationen und der

Vereinten Nationen auch von schiitischen Milizen aus.

Weiterhin gespannt ist das Verhdltnis der Zentralregierung zur Region Kurdistan-Irak, die einen semi-autonomen
Status innehat. Grundlegende Fragen zwischen Bagdad und Erbil bleiben bisher ungeldst, insbesondere die Verteilung
der Ol-Einnahmen. Nach Zerbrechen der Allparteienkoalition in der Region Kurdistan-Irak im August 2015 ist auch dort

das innenpolitische Klima angespannt.

VerstoRe gegen die Menschenrechte sind weit verbreitet. Besonders problematisch sind Folter und Defizite im
Justizsystem sowie der Umgang mit Journalisten. Offiziell anerkannte Minderheiten, wie chalddische und assyrische
Christen sowie Jesiden, genielRen in der Verfassung verbriefte Minderheitenrechte, sind jedoch im taglichen Leben,
insbesondere aufRerhalb der Region Kurdistan, oft benachteiligt. Die Hauptsiedlungsgebiete der Minderheiten,
darunter Jesiden und Christen, liegen in den Gebieten Nordiraks, die im Sommer 2014 unter die Kontrolle von IS
gerieten. Dabei kam es zu systematischer Verfolgung, Zwangskonversion, Massenvertreibungen von Angehorigen
religioser Minderheiten sowie Verschleppungen und sexueller Gewalt gegen Frauen und Kinder. Insbesondere
Angehorige der Minderheiten, aber auch schiitische Angehorige der Sicherheitskrafte wurden und werden in den von
IS beherrschten Gebieten Opfer von Graueltaten.

Die irakischen Sicherheitskrafte sind kaum in der Lage, den Schutz der Burger sicherzustellen.

Die Anwendung bestehender Gesetze ist nicht gesichert. Gerichte und Sicherheitskrafte verfigen nicht Uber
ausreichend qualifiziertes Personal, es fehlt an rechtsstaatlichem Grundverstandnis. Gewalttaten bleiben oft straflos.

2. Beweiswurdigung
Ad 1.1.1 Zur Person der beschwerdefliihrenden Parteien

Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich - abgesehen von ihrer Identitat - aus ihren in
diesem Punkt einheitlichen, im Wesentlichen widerspruchsfreien Angaben sowie ihren im Verfahren dargelegten
Sprach- und Ortskenntnissen.

Zur Nichtfeststellung der Identitat:

Die bP1 und bP2 gaben in der Erstbefragung an, dass sie ihren irakischen Reisepass verloren hatten. Im Zuge des
weiteren Verfahrens legten sie diesen jedoch vor. Aus dem Inhalt der Reisepasse ergibt sich, dass die bP1 und bP2 bei
der Erstbefragung - trotz ausdrucklicher Wahrheitserinnerung und Belehrung tber mdogliche Folgen - einen anderen
Familiennamen angaben als sich aus dem Reisepass ergibt.

Es ist gerichtsnotorisch, dass irakische Bescheinigungsmittel einer besonderen Aufmerksamkeit hinsichtlich der
Beurteilung ihrer Authentizitdt bedlrfen und somit per se nicht als unbedenklich gelten kénnen. So fuhrt zB das
Deutsche Auswartige Amt im Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Irak vom 17.01.2013 dazu
Folgendes aus:

"Echtheit der Dokumente / Zugang zu gefalschten Dokumenten

Bei Dokumenten aus dem Irak sind haufig Zweifel angebracht. Jedes Dokument, ob als Totalfdlschung oder als echte
Urkunde mit unrichtigem Inhalt, ist gegen Bezahlung zu beschaffen. Auch gefilschte Uberbeglaubigungsstempel des
AuBenministeriums sind im Umlauf; zudem kann nicht von einer verlasslichen Vorbeglaubigungskette ausgegangen



werden. Es werden keine Legalisationen durch die Deutsche Botschaft Bagdad oder das Generalkonsulat Erbil
vorgenommen. Inhaltliche Urkundenuberprifungen sind durch die Botschaft nur sehr eingeschrankt maglich; die
irakischen Behorden leisten kaum Amtshilfe. [ 1."

Die Unbedenklichkeit noch einschréankender und eine Uberprifungsmdglichkeit im Irak nunmehr generell verneinend
der aktuellste vorliegende Bericht vom 18.02.2016:

"1. Echtheit der Dokumente / Zugang zu gefalschten Dokumenten

Jedes Dokument, ob als Totalfélschung oder als echte Urkunde mit unrichtigem Inhalt, ist gegen Bezahlung zu
beschaffen. Zur Jahresmitte 2014 tauchten vermehrt gefalschte Visaetiketten auf, die der Deutschen Botschaft Bagdad
durch das irakische Auf3enministerium

per Verbalnote zwecks Uberpriifung zugesandt wurden. Auch gefélschte Uberbeglaubigungsstempel des irakischen
AufBenministeriums sind im Umlauf; zudem kann

nicht von einer verlasslichen Vorbeglaubigungskette ausgegangen werden. Es werden keine

Legalisationen durch die Deutsche Botschaft Bagdad oder das Generalkonsulat Erbil vorgenommen. Inhaltliche
Urkundenuberpruifungen durch die Botschaft oder GK Erbil sind

derzeitig nicht moglich; die irakischen Behorden leisten keine Amtshilfe. Die von der
Botschaft Bagdad durchgefuhrte Prifung der formellen Echtheit durch Inaugenscheinnahme
irakischer Urkunden im Amtshilfeverfahren fur deutsche Behérden wurde zu Februar 2013
eingestellt."

Auch Osterreich bzw. das BVwG verfiigt Uber keine verlissliche Uberprifungsméglichkeit von im Asylverfahren
vorgelegten Bescheinigungsmittel vor Ort im Irak. Auf Grund der offenkundig wahrheitswidrigen Angaben der bP1 und
bP2 zur Identitat ergeben sich daher berechtigte Zweifel ob die Namen in den vorgelegten Bescheinigungsmitteln
hinsichtlich der bP1 bis bP6 den Tatsachen entsprechen.

Soweit sie in diesem Verfahren namentlich erwahnt werden, handelt es sich um eine reine Verfahrensidentitat. Daraus
etwa resultierende nachteilige Folgen sind durch mangelnde Mitwirkung im Asylverfahren von den
beschwerdefliihrenden Parteien zu vertreten.

Ad 1.1.2. Zu den angegebenen Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates

Die belangte Behdrde legte im Rahmen der Beweiswirdigung dar, dass es den bP nicht gelungen sei, ihr
ausreisekausales Vorbringen glaubhaft zu machen, da dieses in wesentlichen Punkten widerspruchlich bzw. nicht
plausibel war.

Die bP1 habe bei der Einvernahme beim BFA ein in wesentlichen Punkten anderes Vorbringen erstattet als in der
Erstbefragung.

Es ist dem BFA zuzustimmen wenn die Behorde davon ausgeht, dass die bP1 im Zuge zweier Einvernahmen
voneinander abweichendes Vorbringen erstattete und dies gegen die Glaubhaftmachung der behaupteten Bedrohung
spricht.

Aus der Erstbefragung ergibt sich das Bedrohungsszenario daraus, dass sie umgebracht wirden, wenn die bP1 nicht
mit der schiitischen Miliz "zusammenarbeiten" wirde.

Nach den ersten Angaben zum Fluchtgrund in der Einvernahme beim BFA wollte sich die schiitische Miliz ("Asaib al
Haqg") an der bP1 "rachen" und sie téten, weil ihr Bruder Probleme mit der Familie der eigenen Ehegattin bekommen
habe. Die Familie der Schwagerin wirde den "Asaib al Hag" angehdren.

Dass ein wesentlicher Unterschied darin liegt ob sich die Miliz quasi aus Grinden der Sippenhaftung wegen
Verfehlungen ihres Bruder an der bP1 "rdchen und sie téten" will oder ob die Miliz deshalb mit dem Umbringen droht,
weil man sich ihr nicht anschliee und mit ihr zusammenarbeite, ist offenkundig.

Die vom BFA vorgenommene Beweiswurdigung ist im Wesentlichen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,



wonach die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anzunehmen braucht, wenn der
Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als
glaubhaft kénnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er malRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, ()".5.
Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, flihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ()".

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem BFA nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert. Die Beweiswirdigung des BFA ist hinreichend
tragfahig um dieses Ergebnis zu stitzten und schliel3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser an.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BFA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, wie nachfolgende
Ausfiihrungen zeigen, weshalb der Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu
wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356;
23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).lm Ubrigen wird die Beweiswirdigung des BFA in der Beschwerde auch nicht
substantiiert bekampft, wie nachfolgende AusfUhrungen zeigen, weshalb der Bundesverwaltungsgericht nicht
veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VwGH 20.1.1993, 92/01/0950;
14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Die bP wenden ein, dass den Aussagen in der Erstbefragung zu den Fluchtgriinden keine relevante Bedeutung
zukomme, weil diese nicht dazu gedacht waren die Fluchtgriinde erschépfend darzustellen.

Dem ist entgegen zu halten, dass auf dem Boden der gesetzlichen Regelung des8 19 Abs. 1 AsylG 2005 es weder der
Behdérde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen
Widerspriche und sonstige Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer
Abklarung und auch der in der Begriindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurtickzufihren
sind [Hinweis VWGH v 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und E vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0061, sowie
das E des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, U 1919/2013 ua.] (VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0189).Dem
ist entgegen zu halten, dass auf dem Boden der gesetzlichen Regelung des Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 es
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weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, im Rahmen beweiswirdigender Uberlegungen
Widerspriche und sonstige Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer
Abklarung und auch der in der Begrundung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurtickzufihren
sind [Hinweis VWGH v 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und E vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0061, sowie
das E des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, U 1919 aus 2013, ua.] (vwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0189).

Dem BFA war es somit nicht verwehrt diese doch erhebliche Abweichung im Rahmen der Beweiswirdigung
aufzugreifen.

Soweit sie in ihrer Beschwerde Berichte zitieren, so ist anzumerken, dass sich darin die von ihnen als persénliche
(Real)Erlebnisse behaupteten, bislang unbescheinigt und auch ohne konkretes Beweisanbot gebliebenen Ereignisse
(unter konkretem Personenbezug) nicht wiederfinden und somit nicht geeignet sind die diesbezigliche
Beweiswurdigung des BFA zu erschuttern.

Dass es derartige Sachlagen in ihrem Herkunftsstaat im Allgemeinen geben kann wird nicht bestritten, jedoch ist es
den bP eben nicht gelungen ihre persdnliche Betroffenheit bzw. Involvierung glaubhaft zu machen, wie sich naher aus
der Beweiswurdigung zum Vorbringen ergibt.

Weder aus der Berichtslage des BFA noch aus den in der Beschwerde angefihrten Berichten l3sst sich, vor allem unter
zentraler Berucksichtigung der persodnlichen Verhaltnisse, die Prognose stellen, dass die bP im Falle einer Ruckkehr
eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevanten Verfolgungsgefahr zu gegenwartigen hatten.

Da nach Ansicht des Bundesverwaltungsgericht der maRgeblicher Sacherhalt vom BFA hinreichend festgestellt wurde
und die bP im Rahmen des Parteiengehdrs auch nicht konkret und substantiiert aufgezeigt hat, dass die amtswegigen
Ermittlungen unvollstandig oder nicht richtig seien, waren keine weiteren Ermittlungsschritte erforderlich. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu namlich folgende Ansicht:

Ist die Partei der Meinung, dass die Ermittlungen unvollstandig oder nicht richtig sind, muss sie - im Rahmen des ihr zu
gewahrenden Parteiengehdrs - konkrete Vorbringen erstatten, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behoérde
spricht und allenfalls Gegenbeweise vorlegen

(zB VWGH 14.12.1995,95/19/1046). Unterlasst sie die erforderliche Mitwirkung, kann der Behérde aus der
Unterlassung weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht werden (zB VwGH 20.9.1999, 98/21/0138). So kann die
Untéatigkeit der Partei im Rahmen ihrer freien Beweiswilrdigung -idR zu Lasten der Partei - bertcksichtigt werden (zB
VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; FeRI/Holzschuster, Asylgesetz
2005 Kommentar, mwN auf die Judikatur des VWGH).

Lediglich erganzend ist anzumerken, dass die bP1 sich hinsichtlich der Angaben zu den Fluchtgrinden nach Vorhalt,
dass diese von den spateren Angaben beim BFA erheblich abweichen bzw. anders lauten, widersprach. In ihrer ersten
Reaktion auf den Vorhalt gab sie an, dass das was da (in der Erstbefragung) geschrieben wurde "nicht stimme". Spater
wendete sie ihr Vorbringen aber doch wieder in eine Richtung, die den Angaben der Erstbefragung entsprechen
wlrden: "Am Anfang hatten sie wollen, dass ich mich ihnen anschlieRe, da ich mich nicht ihnen angeschlossen habe,
wurde ich unter Druck gesetzt. Menschen die nicht einer Partei beitreten werden unter Druck gesetzt. Danach hat eben
diese Clanfehde begonnen."

Nicht unerheblich ist in diesem Zusammenhang auch, dass die bP1 im Zuge zweier Einvernahmen auch den Kreis jener
Personen, die unmittelbar vom Tode bedroht waren, anderte. Der Erstbefragung nach sollten die bP1 bis bP6 getttet
werden, It. Einvernahme beim BFA nur die bP1.

Restimierend gibt es also durchaus noch weitere Argumente die die schlissige und hinreichend tragfahige
Beweiswirdigung des BFA noch weiter zu untermauern geeignet sind.

Es ist aus der Aktenlage nachvollziehbar, dass die beschwerdefiihrenden Parteien Praferenzen haben in Osterreich zu
leben. Ein Indiz dafiir ist etwa, dass sie auf ihrer Reise nach Osterreich schon mehrere als sicher geltende Lander
durchreisten, ohne dort aber trotz Mdglichkeit einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Zur Erreichung
dieses Zieles scheuen die bP offensichtlich nicht davor zurtick im Asylverfahren - trotz ergangener Belehrung und
Aufforderung die Wahrheit zu sagen und Hinweis auf nachteilige Folgen im Falle wahrheitswidriger Angaben - tUber
persoénliche und fur das Verfahren mal3gebliche Umstadnde zu tauschen. Zusammenfassend lasst sich hier erkennen,
dass die beschwerdefiihrenden Parteien in ihren Aussagen dazu tendieren ihre bisherigen persdnlichen Erfahrungen
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im Herkunftsstaat aus verfahrenstaktischen Grinden nicht den Tatsachen entsprechend bzw. verfdlscht oder
Ubersteigert negativ darzustellen, um dadurch einen Aufenthaltstitel Gber das Asylverfahren zu erlangen.

Im Ergebnis ist es der bP mit deren Beschwerde weder gelungen eine wesentliche UnschlUssigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser im Rahmen der Anfechtungsbegriindung in substantiierter Form
entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass die bP entweder in begrindeter Form eine maf3gebliche
Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswurdigung dargetan oder Argumente vorgebracht hatte, die einerseits zu
einer anderen Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Beweismittel fihren wirden oder aus
denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Pravalenz des von ihr dargestellten
Geschehnisablaufes gegentber jenem von der Erstbehdrde angenommenen hervorleuchtet, was im Ergebnis zu einer
anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legenden
historisch-empirischen Sachverhaltes fihren wirde.

Ad 1.1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen die einer Analyse der Staatendokumentation entstammen.
Die belangte Behtrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese
Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (zB

unter www.staatendokumentation.at) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat auch Berichte alteren Datums
zugrunde gelegt hat, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umsténde, soweit diesen im konkreten
Einzelfall Entscheidungsrelevanz zukommt, unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums (zB. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Irak
vom 08.04.2016; Beobachtung aktueller Lageentwicklung zum Irak im Internet via "Google News", letzte Abfrage
05.12.2016) fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben. Dies wurde auch von

den bP im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl. GemaR8 6 BVwWGG, BGBI |
10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Gemaf
Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Verfahren

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gema8 17 VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz lGiber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 8§ 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

Gegenstandlich handelt es sich um ein Familienverfahren:
8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Zu Spruchpunkt [.Zu Spruchpunkt rémisch eins.
Nichtzuerkennung des Status als Asylberechtigte/r
1.8 3 AsylG1. Paragraph 3, AsylG

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.(1)
Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemall Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
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Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation @ 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten flnf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maligeblich sind, gekommen ist.(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (Paragraph 5, BFA-
G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen
Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten finf Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen
des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu einer wesentlichen, dauerhaften
Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung maRgeblich
sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.(4b) In einem Familienverfahren gemaf} Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
eins, gilt Absatz 4, mit der MalRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der
Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
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Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin
zuruickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der

erwahnten Befurchtungen nicht dorthin zurtickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behoérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdérde oder Regierung aul3erstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemalRR 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemald Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal’ Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in ahnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
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allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genugt dafur ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
Der Antrag war nicht bereits gemald 884, 4a oder 5 AsylG zuruckzuweisen.

Nach Ansicht des BVwG sind auch die dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status als
Asylberechtigter, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt AZ 2 der
GFK angeflhrten Grund nicht gegeben.Nach Ansicht des BVwWG sind auch die dargestellten Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefuhrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es den bP nicht gelungen eine solche aus ihrer dargelegten Fluchtgeschichte
glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal bezeichneten Angaben bzw. die daraus
resultierenden Rlckkehrbefirchtungen gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden
und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung somit gar nicht naher zu
beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es den bP nicht gelungen eine
solche aus ihrer dargelegten Fluchtgeschichte glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal
bezeichneten Angaben bzw. die daraus resultierenden Ruckkehrbeflrchtungen gar nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung

wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung somit gar nicht naher zu beurteilen vergleiche VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch die allgemeine Lage ist unter Berucksichtigung des Personlichkeitsprofiles der bP im gesamten Herkunftsstaat
nicht dergestalt, dass sich konkret fir die beschwerdefUhrenden Parteien eine begrindete Furcht vor einer mit

mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung glaubhaft ergeben wirde.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Absehen von einer miindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwWG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte die einer nochmaligen Anhérung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
Das Bundesamt hat die, die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender, fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht
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bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als hinreichend geklart erachtet werden und eine Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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