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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
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3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W180 2118783-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.10.2013, Zahl II/7-EBP/08-
120009028, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.10.2013, Zahl 11/7-EBP/08-120009028, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2008, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuhrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdefiihrende Partei ist Auftreiberin auf die Almen mit den
Betriebsnummern XXXX ( XXXX , im Folgenden: erstgenannte Alm) und XXXX ( XXXX , im Folgenden: zweitgenannte Alm),
far die von deren Almbewirtschaftern ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen fur das Antragsjahr gestellt wurden.1. Die
beschwerdeflihrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdefiihrende Partei ist Auftreiberin auf die Almen mit den
Betriebsnummern rémisch 40 ( romisch 40, im Folgenden: erstgenannte Alm) und rémisch 40 ( romisch 40, im
Folgenden: zweitgenannte Alm), fur die von deren Almbewirtschaftern ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen fur das

Antragsjahr gestellt wurden.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA, in der Folge: belangte Behdrde) vom 30.12.2008 wurde der
beschwerdefihrenden Partei fur das Antragsjahr 2008 eine EBP in der H6he von EUR 531,72 gewahrt. Dabei wurde von
einer beantragten Flache von 24,92 ha, davon 19,49 ha anteiliger Almfutterflache, ausgegangen. Die ermittelte
anteilige Almfutterflache entsprach der beantragten. Von den 33,87 vorhandenen Zahlungsansprichen wurden 24,92

zu je EUR 22,46 ausbezahlt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Schriftsatz vom 27.07.2011 wurde der Almbewirtschafter der erstgenannten Alm von der belangten Behorde
aufgefordert, zu den - gegenutiber dem Antragsjahr 2010 bestehenden - Flachendifferenzen der Antragsjahre 2007 bis
2009 Stellung zu nehmen. Eine diesbezugliche Stellungnahme ist mit 05.08.2011 bei der belangten Behorde eingelangt.

4. Am 22.08.2012 fand auf der erstgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, wobei die belangte Behdrde festgestellt
hat, dass im Antragsjahr anstatt der beantragten 220,93 ha lediglich Almfutterflachen im Ausmafl von 167,27 ha

vorhanden gewesen seien.

5. Ein erster Anderungsbescheid der belangten Behérde vom 28.05.2013 betraf die Nummern der vorhandenen
Zahlungsansprtiche, deren Anzahl und Wert sowie die Héhe der gewadhrten EBP blieben davon unberihrt. Dieser

Bescheid wurde nicht angefochten.

6. Am 02.07.2013 fand auf der zweitgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, wobei die belangte Behorde
festgestellt hat, dass im Antragsjahr anstatt der beantragten 63,38 ha lediglich Almfutterflachen im Ausmal3 von 51,28

ha vorhanden gewesen seien.
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7. Mit dem nunmehr angefochtenen zweiten Abanderungsbescheid vom 30.10.2013 wurde der beschwerdefiihrenden
Partei eine EBP in der H6he von nur noch EUR 439,97 gewahrt und eine Ruckforderung in der Héhe von EUR 91,75
ausgesprochen. Die belangte Behdrde ging von einer beantragten Flache von 24,92 ha, davon 19,49 ha anteilige
Almfutterflache, aus. Weiters stellte die belangte Behdrde eine ermittelte Flache von 20,62 ha, davon 15,19 ha an
anteiliger Almfutterflache, sowie eine Differenzflaiche von 4,30 ha fest. Von den 33,87 vorhandenen
Zahlungsansprichen wurden 20,62 zu je EUR 22,46 ausbezahlt. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, dass
anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 02.07.2013 Flachenabweichungen von Gber 20 Prozent festgestellt wurden, die
jedoch auf Grund der Verjahrungsbestimmungen des Art. 73 Abs. 6 VO (EG) 796/2004 nicht sanktioniert worden
seien.7. Mit dem nunmehr angefochtenen zweiten Abdnderungsbescheid vom 30.10.2013 wurde der
beschwerdeflihrenden Partei eine EBP in der H6he von nur noch EUR 439,97 gewdhrt und eine Ruckforderung in der
Hohe von EUR 91,75 ausgesprochen. Die belangte Behdrde ging von einer beantragten Flache von 24,92 ha, davon
19,49 ha anteilige Almfutterflache, aus. Weiters stellte die belangte Behdrde eine ermittelte Flache von 20,62 ha, davon
15,19 ha an anteiliger Almfutterflache, sowie eine Differenzflaiche von 4,30 ha fest. Von den 33,87 vorhandenen
Zahlungsansprichen wurden 20,62 zu je EUR 22,46 ausbezahlt. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass
anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 02.07.2013 Flachenabweichungen von Uber 20 Prozent festgestellt wurden, die
jedoch auf Grund der Verjahrungsbestimmungen des Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) 796 aus 2004, nicht sanktioniert

worden seien.
8. In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wird beantragt:
1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Ruckzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt und jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschltsse verfugt werden,

3. den Aufschub der Rickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens, sowie

4. die Ubermittlung der Priifberichte der Vor-Ort-Kontrolle, der antragsbezogenen Systemdaten des INVEKOS sowie die
Schldge der Almen samt NLN-Faktoren in aufbereiteter schriftlicher und bildlicher Form im Rahmen des
Parteiengehors.

Begrindend fuhrte die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen aus, dass frihere amtliche Erhebungen fur die
Feststellung der Futterflache nicht bertcksichtigt worden seien; die Behdrde habe im Jahr 2003 eine Vor-Ort-Kontrolle
auf der AlIm XXXX durchgefihrt, die im angefochtenen Bescheid keine Bertcksichtigung finden wirde. Auch treffe die
beschwerdeflihrende Partei an einer allfdlligen Fehlbeantragung kein Verschulden, da sie auf die Ergebnisse der Vor-
Ort-Kontrolle 2003 auf der AIm XXXX vertraut habe und es keine Anhaltspunkte fur die Fehlerhaftigkeit dieser friheren
Erhebung gegeben habe. Gemal3 Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 habe sich die belangte Behorde geirrt, sowohl was
die Beurteilung der friheren Vor-Ort-Kontrolle als auch die Anderung von Messsystemen bzw. Messgenauigkeit
anbelange. Auf die Behdrdenpraxis habe die beschwerdeflihrende Partei jedenfalls vertrauen kénnen. Der
Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen, ein allfalliges Verschulden seines Vertreters
kdnne nicht zu einer Bestrafung ihrer Person durch Anwendung von Kirzungs- und Ausschlussvorschriften fihren. Die
Rackzahlungsverpflichtung fir das Jahr 2008 sei verjahrt, da die beschwerdefiihrende Partei die Beantragung mit der
notwendigen Sorgfalt und mit bestem Wissen und Gewissen vorgenommen und daher in gutem Glauben gehandelt
habe, dies auch deshalb, weil es keinen Hinweis gegeben habe, an der friheren amtlichen Flachenfeststellung zu
zweifeln.Begriindend flihrte die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen aus, dass frihere amtliche Erhebungen
far die Feststellung der Futterflache nicht berlcksichtigt worden seien; die Behorde habe im Jahr 2003 eine Vor-Ort-
Kontrolle auf der Alm rémisch 40 durchgefihrt, die im angefochtenen Bescheid keine Berlicksichtigung finden wirde.
Auch treffe die beschwerdefiihrende Partei an einer allfalligen Fehlbeantragung kein Verschulden, da sie auf die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2003 auf der Alm rémisch 40 vertraut habe und es keine Anhaltspunkte fur die
Fehlerhaftigkeit dieser friheren Erhebung gegeben habe. Gemal Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, habe sich
die belangte Behérde geirrt, sowohl was die Beurteilung der friiheren Vor-Ort-Kontrolle als auch die Anderung von
Messsystemen bzw. Messgenauigkeit anbelange. Auf die Behdrdenpraxis habe die beschwerdeflihrende Partei
jedenfalls vertrauen koénnen. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen, ein
allfélliges Verschulden seines Vertreters kdnne nicht zu einer Bestrafung ihrer Person durch Anwendung von
Karzungs- und Ausschlussvorschriften fuhren. Die Rickzahlungsverpflichtung fur das Jahr 2008 sei verjahrt, da die



beschwerdeflihrende Partei die Beantragung mit der notwendigen Sorgfalt und mit bestem Wissen und Gewissen
vorgenommen und daher in gutem Glauben gehandelt habe, dies auch deshalb, weil es keinen Hinweis gegeben habe,
an der friheren amtlichen Flachenfeststellung zu zweifeln.

9. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens am 22.12.2015 vor. Dem Akt liegen Erklarungen
der beschwerdefihrenden Partei gemal3 § 8i MOG betreffend die erst- und zweitgenannte Alm bei9. Die belangte
Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens am 22.12.2015 vor. Dem Akt liegen Erkldrungen der
beschwerdefiihrenden Partei gemal Paragraph 8 i, MOG betreffend die erst- und zweitgenannte Alm bei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefliihrende Partei trieb ihre Raufutter verzehrenden Groldvieheinheiten (RGVE) im Jahr 2008 auf die
Almen mit den Betriebsnummern XXXX (erstgenannte Alm) und XXXX (zweitgenannte Alm) auf. Auf der erstgenannten
Alm waren in diesem Jahr anstatt der beantragten 220,93 ha lediglich 167,27 ha an Almfutterfldchen vorhanden, auf
der zweitgenanten Alm waren in diesem Jahr anstatt der beantragten 63,38 ha lediglich 51,28 ha an AiImfutterflachen
vorhanden. Flr die zweitgenannte AlIm wurden im Jahr 2009 63,38 ha beantragt und 47,78 ha ermittelt sowie im Jahr
2010 61,48 ha beantragt und 47,78 ha an Almfutterflaichen ermittelt.Die beschwerdeflihrende Partei trieb ihre
Raufutter verzehrenden GroRvieheinheiten (RGVE) im Jahr 2008 auf die Almen mit den Betriebsnummern rémisch 40
(erstgenannte Alm) und rémisch 40 (zweitgenannte Alm) auf. Auf der erstgenannten Alm waren in diesem Jahr anstatt
der beantragten 220,93 ha lediglich 167,27 ha an Almfutterflachen vorhanden, auf der zweitgenanten Alm waren in
diesem Jahr anstatt der beantragten 63,38 ha lediglich 51,28 ha an Almfutterflachen vorhanden. Fiir die zweitgenannte
Alm wurden im Jahr 2009 63,38 ha beantragt und 47,78 ha ermittelt sowie im Jahr 2010 61,48 ha beantragt und 47,78
ha an Almfutterflachen ermittelt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.12.2008 wurde der beschwerdefihrenden Partei die EBP 2008 in der
Hoéhe von EUR 531,72 gewahrt. Der Bescheid wurde nicht angefochten.

Der erste Abanderungsbescheid vom 28.05.2013 betraf die Nummern der vorhandenen Zahlungsanspriiche, Anzahl
und Wert der Zahlungsanspriche sowie die Hohe der gewahrten EBP blieben davon unberuhrt. Auch dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.10.2013 wurde die EBP 2008 auf EUR 439,97 gedndert und eine
Ruckforderung von EUR 91,75 ausgesprochen.

Die beschwerdefiihrende Partei machte flr das Jahr 2008 Flachen im AusmalR von 24,92 ha, davon 19,49 ha an
anteiligen Almfutterflachen, geltend. Zur Verfigung standen ihr jedoch lediglich Flachen im AusmafR} von 20,62 ha,
davon 15,19 ha an anteiligen Almfutterflachen. Die beschwerdeflihrende Partei verfligte im Antragsjahr Gber 33,87
Zahlungsanspruche.

Ende Juli 2011 wurde der Bewirtschafter der erstgenannte Alm von der belangten Behorde aufgefordert,
Differenzflachen im Mehrfachantrag-Flachen 2008 naher zu erldutern (sog. "Flachenabgleich").

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behérde und dem Gerichtsakt und blieben
materiell unbestritten.

In der Rechtsmittelschrift wird zwar die Fehlerhaftigkeit der letzten Vor-Ort-Kontrolle (somit vom 22.08.2012 fir die
erstgenannte und vom 02.07.2013 fur die zweitgenannte Alm) moniert, begrindet wird dies mit der
Nichtberucksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle 2003 auf der AlIm XXXX . Diese Alm ist im gegenstandlichen Fall jedoch
nicht relevant. Das Argument der beschwerdefihrenden Partei ist somit unschlissig und kann unter Zuhilfenahme des
Amtswissens des Gerichts mit der in vielen EBP-Beschwerdeverfahren mangelhaften Adaptierung der
Beschwerdeschriftsatzmuster erkldrt werden. Konkrete Hinweise, welche Kontrollfehler auf welcher der beiden
betroffenen Almen aufgetreten sein sollen, enthalt das Rechtsmittel nicht. Insgesamt ist daher festzustellen, dass die
nicht relevanten und zu wenig konkreten Ausfihrungen im Rechtsmittelschriftsatz keine Zweifel an der Richtigkeit des
von der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens aufkommen lassen, weshalb die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrollen auf den verfahrensgegensténdlichen Almen in den Jahren 2012 und 2013 vom Gericht der
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Entscheidung zu Grunde gelegt werden.In der Rechtsmittelschrift wird zwar die Fehlerhaftigkeit der letzten Vor-Ort-
Kontrolle (somit vom 22.08.2012 fir die erstgenannte und vom 02.07.2013 flr die zweitgenannte Alm) moniert,
begriindet wird dies mit der Nichtberucksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle 2003 auf der AlIm rémisch 40 . Diese Alm ist
im gegenstandlichen Fall jedoch nicht relevant. Das Argument der beschwerdefiihrenden Partei ist somit unschlissig
und kann unter Zuhilfenahme des Amtswissens des Gerichts mit der in vielen EBP-Beschwerdeverfahren mangelhaften
Adaptierung der Beschwerdeschriftsatzmuster erklart werden. Konkrete Hinweise, welche Kontrollfehler auf welcher
der beiden betroffenen Almen aufgetreten sein sollen, enthdlt das Rechtsmittel nicht. Insgesamt ist daher
festzustellen, dass die nicht relevanten und zu wenig konkreten Ausfiihrungen im Rechtsmittelschriftsatz keine Zweifel
an der Richtigkeit des von der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens aufkommen lassen, weshalb
die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf den verfahrensgegenstandlichen Almen in den Jahren 2012 und 2013 vom
Gericht der Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.GemalR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten gemal § 3 Abs. 1 des
Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz VwGbk-UG) BGBI | 2013/33 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung als Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind,
gelten gem&R Paragraph 3, Absatz eins, des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz VwGbk-UG) BGBI rémisch eins 2013/33 in
der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung als Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des§& 1 MOG 2007 koénnen Vorschriften zur Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehorden versehen werden. GemaR §8 6 Abs. 1 MOG 2007
ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.
Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber Beschwerden gegen Bescheide in diesen Angelegenheiten
ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Beschwerden gemafll Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. GemaR der Verfassungsbestimmung
des Paragraph eins, MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
unmittelbar von Bundesbehérden versehen werden. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die Agrarmarkt
Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal? Paragraph
eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber Beschwerden gegen Bescheide in diesen Angelegenheiten
ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
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durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG (8 1 leg. cit.)
geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG (Paragraph eins, leg. cit.) geregelt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010, S. 389, entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010, S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) 2988/1995 des Rates vom 18.12.1995 (iber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften ABI L 1995/312, 1 (im Folgenden VO (EG) 2988/1995) in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) 2988 aus 1995, des Rates vom 18.12.1995
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften Amtsblatt L 1995/312, 1 (im Folgenden
VO (EG) 2988 aus 1995,) in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluf3 des Programmes.
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Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal} Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

(2) Die Frist fur die Vollstreckung der Entscheidung, mit der eine verwaltungsrechtliche Sanktion verhangt wird, betragt
drei Jahre. Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Entscheidung rechtskraftig wird.

Die Falle der Unterbrechung und der Aussetzung werden durch die einschlagigen Bestimmungen des einzelstaatlichen
Rechts geregelt.

3 LT

Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001,
(EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001 ABI L 2003/270, 1 (im Folgenden VO (EG) 1782/2003) in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung lauten auszugsweise:Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG)
1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr.
1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529
aus 2001, Amtsblatt L 2003/270, 1 (im Folgenden VO (EG) 1782 aus 2003,) in der im Beschwerdefall anzuwendenden

Fassung lauten auszugsweise:
"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes

Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fur Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume
auf der Parzelle,

e Strichaufzahlung
Anzahl und Héhe der Zahlungsanspruche,

e Strichaufzahlung
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

(2)und 3) [...]
Artikel 43
Bestimmung der Zahlungsanspriche

(1) Unbeschadet des Artikels 48 erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der
Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Fldchen geteilt wird,

far die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang VI bestand.(1) Unbeschadet des Artikels 48



erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der Weise berechnet, dass der
Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Flachen geteilt wird, fur die im Bezugszeitraum
ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang rémisch sechs bestand.

Die Gesamtzahl der Zahlungsansprtiche ist gleich der genannten durchschnittlichen Hektarzahl.

In dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Fall ist jedoch die Gesamtzahl der Zahlungsanspriche gleich der
durchschnittlichen Hektarzahl desselben Zeitraums, die fur die Festlegung der Referenzbetrage verwendet wird; auf
diese Zahlungsanspruche findet

Artikel 42 Absatz 8 Anwendung.
(2) bis (4) [...]

Artikel 44

Nutzung der Zahlungsanspriche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine "beihilfefahige Flache" ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fur Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3)und (4) [...I"

Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates ABI L 2004/141, 18 (im Folgenden VO (EG) 796/2004) in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung lauten auszugsweise:Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 796 aus 2004, der Kommission
vom 21.04.2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und
zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal3 der
Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates Amtsblatt L 2004/141, 18 (im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,) in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Definitionen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[..]

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen.

[..]
3L



Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemal
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;
(e)[.]

(f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

(2) bis (4) [...]
Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 21

Verspatete Einreichung

(1) [...] Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen.
@[]

Artikel 22

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...] Hat die zustandige
Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer
Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufuhren, und werden bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten
festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen

werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.

Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen [...] die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden GréRRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen [...] die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaR
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe



ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fur Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf den Titeln Ill, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fléche gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, rdmisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Fldche gleichgesetzt. Fur diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

(4) (entfallt gemal3 Art. 1 Z 18 der Verordnung (EG) 380/2009)4) (entfallt gemaR Artikel eins, Ziffer 18, der Verordnung
(EG) 380 aus 2009,)

B[]

(6) (entfallt gemaR Art. 1 Z 19 lit. b der Verordnung (EG) 972/2007)6) (entfallt gemal Artikel eins, Ziffer 19, Litera b, der
Verordnung (EG) 972 aus 2007,)

(7) Konnte ein Betriebsinhaber infolge héherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne des Artikels 72
seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch fur die bei Eintritt der hdheren Gewalt oder
der auRergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bestehen.

Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2)und 3) [...]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) FUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt
werden miussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterfldche ergeben. Die Behérde
war daher nach Art. 73 VO (EG) Nr. 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten



Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern (VwWGH
09.09.2013, 2011/17/0216).Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der
Almfutterflache ergeben. Die Behdrde war daher nach Artikel 73, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, verpflichtet, jenen Betrag,
der aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden
Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaRRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdage zuziglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58,
VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen
leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien,
auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat
zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln (vgl. VwGH 7.10.2013,2013/17/0541). Dass die beschwerdefihrende Partei
dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt.Durchbrochen wird dieses
Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und
durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht
erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die
Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die
Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige
Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln vergleiche
VwWGH 7.10.2013,2013/17/0541). Dass die beschwerdefiihrende Partei dahingehende besondere Anstrengungen

unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt.

Daran andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht von der beschwerdefiihrenden Partei selbst,
sondern vom Almbewirtschafter in seinem Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden. Wie die beschwerdefiihrende
Partei in ihrer Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anfihrt, ist der Almbewirtschafter Verwalter und


https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024219
https://www.jusline.at/entscheidung/1024219

Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt ist.
Seine Handlungen sind der beschwerdefiihrenden Partei daher zuzurechnen (VwGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behorde durch Anderung von Messsystem bzw. Messgenauigkeit
vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis dahin geltenden
System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Fldchenermittiung unter
anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante Futterflache
allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der
Bewirtschaftungsverhéltnisse gedndert habe:

Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflgung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdéliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus der beschwerdeflhrenden Partei ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen
gewesen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 und 2013 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten
Luftbild, sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

Art. 73 Abs. 5 VO (EG) 796/2004 enthalt spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur
Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag,
an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem
Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Neben dieser sektorbezogenen findet auch die Regelung des Art. 3 Abs. 1 VO
(EG) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch auf
dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei
andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmaligkeit
beendet wird. Die Verjahrung wird gemald Art. 3 Abs. 1 Uabs. 3 leg.cit. durch eine der betreffenden Person zur
Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen und beginnt neu
zu laufen. Diese Regelung gilt sowohl fir Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur
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verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.6.2004, Rs C-278/02 Handlbauer).Artikel 73, Absatz 5, VO (EG) 796 aus
2004, enthalt spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht
gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte
erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre
vergangen sind. Neben dieser sektorbezogenen findet auch die Regelung des Artikel 3, Absatz eins, VO (EG) 2988/95
Anwendung, die generell fir UnregelmaBigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet
der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden
oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Die
Verjahrung wird gemall Artikel 3, Absatz eins, Uabs. 3 leg.cit. durch eine der betreffenden Person zur Kenntnis
gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen und beginnt neu zu laufen.
Diese Regelung gilt sowohl fur Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fir verwaltungsrechtliche
Sanktionen (EuGH 24.6.2004, Rs C-278/02 Handlbauer).

Im Fall der erstgenannten Alm wurde die vierjahrige Verjahrungsfrist des Art. 3 Abs. 1 Uabs. 1 VO (EG) 2988/1995 durch
eine der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen
Behorde - konkret den dem Almbewirtschafter als Prozessbevollmachtigtem der beschwerdefuhrenden Partei mit
Schriftsatz vom 27.07.2011 mitgeteilten Flachenabgleich und erneut durch die Vor-Ort-Kontrolle am 22.08.2012 -
unterbrochen und begann von neuem zu laufen. Daher war die Verjahrungsfrist zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides vom 30.10.2013 hinsichtlich der erstgenannten Alm nicht abgelaufen.Im Fall der
erstgenannten Alm wurde die vierjahrige Verjahrungsfrist des Artikel 3, Absatz eins, Uabs. 1 VO (EG) 2988 aus 1995,
durch eine der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen
Behorde - konkret den dem Almbewirtschafter als Prozessbevollméachtigtem der beschwerdefiihrenden Partei mit
Schriftsatz vom 27.07.2011 mitgeteilten Flachenabgleich und erneut durch die Vor-Ort-Kontrolle am 22.08.2012 -
unterbrochen und begann von neuem zu laufen. Daher war die Verjahrungsfrist zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides vom 30.10.2013 hinsichtlich der erstgenannten Alm nicht abgelaufen.

Im Fall der zweitgenannten Alm hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass nicht nur im Antragsjahr 2008, sondern
zumindest auch in den Folgejahren 2009 und 2010 eine Uberbeantragung vorliegt, fiir 2009 wurden 15,60 ha, fir 2010
13,70 ha zuviel an Almfutterflichen beantragt (fur 2008 12,10 ha). Nach Art. 3 Abs. 1 Uabs. 2 leg.cit.
Gesetzesbestimmung begann somit die vierjahrige Verjahrungsfrist - frihestens - mit der letztmaligen
Fehlbeantragung im zweiten Quartal des Jahres 2010. Folglich war die Verjahrungsfrist bei Erlassung des Bescheides
vom 30.10.2013 (spatestens im November 2013) noch nicht abgelaufen, die Rickforderung ist somit auch bezlglich
der zweitgenannten Alm nicht verjdhrt.Im Fall der zweitgenannten Alm hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass
nicht nur im Antragsjahr 2008, sondern zumindest auch in den Folgejahren 2009 und 2010 eine Uberbeantragung
vorliegt, fir 2009 wurden 15,60 ha, fir 2010 13,70 ha zuviel an Almfutterflaichen beantragt (fir 2008 12,10 ha). Nach
Artikel 3, Absatz eins, Uabs. 2 leg.cit. Gesetzesbestimmung begann somit die vierjahrige Verjahrungsfrist - frihestens -
mit der letztmaligen Fehlbeantragung im zweiten Quartal des Jahres 2010. Folglich war die Verjahrungsfrist bei
Erlassung des Bescheides vom 30.10.2013 (spatestens im November 2013) noch nicht abgelaufen, die Rickforderung
ist somit auch beziglich der zweitgenannten Alm nicht verjahrt.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Auf die Antrage auf Ubermittlung der Prifberichte der Vor-Ort-Kontrollen, der antragsbezogenen Systemdaten des
INVEKOS sowie der Schldge der Almen samt NLN-Faktoren in aufbereiteter schriftlicher und bildlicher Form im Rahmen
des Parteiengehdrs war nicht weiter einzugehen, da die Almbewirtschafter als Prozessbevollmdachtigte der
beschwerdeflihrenden Partei elektronischen Zugriff auf das INVEKOS und ihre Hofkarte haben und ihnen die
Prufberichte der Vor-Ort-Kontrollen bereits Ubermittelt wurden.

Im Hinblick auf die gegenstandliche Entscheidung erlbrigt sich ein Eingehen auf den Antrag, die Rickzahlung bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aufzuschieben. (Dieser ware abzuweisen gewesen, da der rechtzeitigen
und zulassigen Beschwerde gemal3 8 13 Abs. 1 VWGVG grundsatzlich ex lege aufschiebende Wirkung zukommt, wobei
diese aufschiebende Wirkung im gegenstandlichen Fall von der belangten Behdrde auch nicht ausgeschlossen
wurde.)im Hinblick auf die gegenstandliche Entscheidung erlbrigt sich ein Eingehen auf den Antrag, die Rickzahlung
bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aufzuschieben. (Dieser ware abzuweisen gewesen, da der
rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde gemall Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG grundsatzlich ex lege
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aufschiebende Wirkung zukommt, wobei diese aufschiebende Wirkung im gegenstandlichen Fall von der belangten
Behorde auch nicht ausgeschlossen wurde.)

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substanziiert bestritten wurden. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention
EMRK) BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRC) Abl C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich
voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar
auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH 27.06.2013, C-93/12, Agrokonsulting).Von der
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substanziiert bestritten wurden. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention EMRK) Bundesgesetzblatt 1958 aus 2010, in der geltenden Fassung, oder Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) Abl C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche
EuGH 27.06.2013, C-93/12, Agrokonsulting).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Zu Almen-Fallen allgemein vgl. VWGH 17.11.2014,2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Dazu, dass die
belangte Behorde gemald Art. 73 VO (EG) 796/2004 verpflichtet war, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216. Zur Verjahrung einer Rickzahlungsverpflichtung vergleiche
VwWGH 29.05.2015, ZI 2012/17/0198. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig
ist (VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Zu Almen-Féllen allgemein vergleiche VWGH 17.11.2014,2013/17/0111 oder
09.09.2013, 2011/17/0216. Dazu, dass die belangte Behdrde gemaR Artikel 73, VO (EG) 796 aus 2004, verpflichtet war,
jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern vergleiche VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216. Zur Verjahrung einer
Rackzahlungsverpflichtung vergleiche VwGH 29.05.2015, ZI12012/17/0198. Es liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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