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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1

MOG 2007 81

MOG 2007 §6

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs6

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—_

8§12 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

§ 6 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

§ 6 glltig von 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
§ 6 glltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
§ 6 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

E o

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
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2. §6 gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gtiltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
8 6 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

&

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W172 2115225-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ II/4-RP/14-XXXX, betreffend
Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-XXXX, betreffend Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI.

I Nr. 82/2015, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 62/2016,

nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2016,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin hielt auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014
potenziell pramienfahige Rinder.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.06.2012, AZ 11/7-QU/12-XXXX, wurde fir die Beschwerdefuhrerin
die individuelle Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 mit 4,00 Stuck
festgesetzt.

3. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ [1/4-RP/14-XXXX, wurden der Beschwerdefuhrerin fur das
Kalenderjahr 2014 Rinderpramien in Hohe von EUR 690,00 gewahrt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass das beantragte Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX unter Hinweis auf den Ablehnungsgrund 15 abgelehnt
worden sei, da flr dieses Rind eine Meldung an die Rinderdatenbank nicht fristgerecht mitgeteilt worden sei.3. Mit
angefochtenem Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-XXXX, wurden der BeschwerdeflUhrerin fir das
Kalenderjahr 2014 Rinderpréamien in H6he von EUR 690,00 gewahrt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass das beantragte Rind mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 unter Hinweis auf den Ablehnungsgrund 15

abgelehnt worden sei, da fiir dieses Rind eine Meldung an die Rinderdatenbank nicht fristgerecht mitgeteilt worden sei.
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4. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 22.04.2015 Beschwerde und
brachte im Wesentlichen vor, sie ersuche um Nachsicht ihrer verspatet abgemeldeten Notschlachtkuh. Ihr Viehhandler
habe versprochen, dass er die neue Kuh bis zum 01.05. liefern wiirde. Das habe sich um eine Woche verzégert. Da sie
beide Meldungen zusammen habe erledigen wollen, habe sie die fristgerechte Abmeldung der notgeschlachteten Kuh
Ubersehen. Es sei sicher ihr Fehler gewesen, da aber diese Abmeldung auch vom Schlachtbetrieb durchgefiihrt worden
sei, finde sie die Streichung der Mutterkuhpramie fur 2014 nicht gerechtfertigt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die Beschwerdeflihrerin beantragte an den drei Antragsstichtagen 2014 unter BerUcksichtigung der Haltefrist
insgesamt vier Fleischrassekuhe. Die Beschwerdefihrerin verfiigte fir das Antragsjahr 2014 tber eine Mutterkuhquote

in Hohe von vier Stuck.

2. Die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX ging am 25.04.2014 vom Betrieb der Beschwerdefihrerin ab. Die
entsprechende Abgangsmeldung der Kuh an die Rinderdatenbank erfolgte erst am 06.05.2014.2. Die Kuh mit der
Ohrmarkennummer AT rémisch 40 ging am 25.04.2014 vom Betrieb der Beschwerdefihrerin ab. Die entsprechende

Abgangsmeldung der Kuh an die Rinderdatenbank erfolgte erst am 06.05.2014.

3. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 26.03.2015 wurden der Beschwerdeflhrerin fur das Kalenderjahr 2014
Rinderpramien in Héhe von EUR 690,00 gewahrt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass fur das
beantragte Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX eine Meldung an die Rinderdatenbank nicht fristgerecht
mitgeteilt worden sei.3. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 26.03.2015 wurden der Beschwerdefihrerin fur
das Kalenderjahr 2014 Rinderpréamien in Hohe von EUR 690,00 gewahrt. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass fur das beantragte Rind mit der Ohrmarkennummer AT rdémisch 40 eine Meldung an die

Rinderdatenbank nicht fristgerecht mitgeteilt worden sei.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens sowie aus einer Einsichtnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht in die Rinderdatenbank und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im

Beschwerdeverfahren unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gemald der Verfassungsbestimmung des 8 1 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) kénnen Vorschriften zur
Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen werden. Gemal3 § 6
Abs. 1 MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria (AMA) zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne
dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemaf
der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) kdnnen Vorschriften zur
Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehérden versehen werden. Gemal
Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria (AMA) zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6

und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts
vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz 1992 kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen,
die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden. Fir Entscheidungen tber Beschwerden gegen Erledigungen dieser Behdrde ist daher
das Bundesverwaltungsgericht zustandig.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden. Fir Entscheidungen uber
Beschwerden gegen Erledigungen dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall
ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg. cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
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Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lautet
auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG)
Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16,
im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 111 - Mutterkuhpramie

(1) Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe héalt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestands (Mutterkuhprdmie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.

(2) Die Mutterkuhpramie wird jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt.

Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung der
Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120 000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120 000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieRen, diese Mengenbegrenzung zu dndern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60 % und eine Zahl Farsen von hochstens 40 % der Anzahl Tiere halt, fir die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemal Unterabsatz 1 Buchstaben a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedrickt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrags festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands handelt.

[1."
"Artikel 117 - Gemeinsame Bestimmungen fir Pramien

Die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts werden nur fir Tiere gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr.
1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.Die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts werden nur fur Tiere
gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemaR Artikel 7 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich
der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Tieres gemaR der Bestimmung nach dem in Artikel 141 Absatz 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind."Ein Tier
gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemaf} Artikel 7 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemal der Bestimmung nach dem in Artikel 141 Absatz 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind."

Die Mutterkuhpramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller
Hochstgrenzen und unter bestimmten insbesondere in den VO (EG) 73/2009, VO (EG) 1122/2009 und der
Direktzahlungs-Verordnung naher geregelten Voraussetzungen gewahrt.Die Mutterkuhpramie wird auf Jahresbasis je
Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Héchstgrenzen und unter bestimmten insbesondere in den
VO (EG) 73 aus 2009,, VO (EG) 1122 aus 2009, und der Direktzahlungs-Verordnung naher geregelten Voraussetzungen
gewahrt.

Die Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfGhrung eines
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204 vom 11.08.2000, S.
1, im Folgenden VO (EG) 1760/2000, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates, Amtsblatt L 204 vom 11.08.2000, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1760 aus 2000,, lautet

auszugsweise:

"Titel | - Kennzeichnung und Registrierung von Rinderr'Titel rémisch eins - Kennzeichnung und Registrierung von

Rindern
Artikel 1

(1) Nach MaRgabe dieses Titels schafft jeder Mitgliedstaat ein System zur Kennzeichnung und Registrierung von

Rindern.

[l

"Artikel 3

Das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern beruht auf folgenden Elementen:
a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,

b) elektronischen Datenbanken,

) Tierpassen,

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

[l

"Artikel 7

(1) Tierhalter — mit Ausnahme der Transporteure — mussen folgende Anforderungen erfullen:
— Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

— sie teilen der zustandigen Behdrde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist, die
genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und
Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach
dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren des
Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kénnen, und
spezifische Regeln fir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen

weiden sollen.

[1"

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008) lautet auszugsweise:



"Meldungen durch den Tierhalter
8§ 6. (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu meldenParagraph 6, (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flr den Tierpass noétigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fir die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern
gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemafld 8 3 INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind.4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fir die Almen/Weiden eigene
Betriebsnummern gemaR LFBIS-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 448 aus 1980,, in der jeweils geltenden Fassung,
vorhanden sind oder die Flachenangaben zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemal Paragraph 3, INVEKOS-CC-V
2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, anderer Bewirtschafter enthalten sind.

Davon ausgenommen ist jedoch der Auftrieb auf Zwischenweiden (zum Beispiel Vorsal, Maisal3, NachsaB, Aste)
desselben Tierhalters vor oder nach einem meldepflichtigen Auftrieb auf eine AIm oder Weide.

[]
(6) Fur die Einhaltung der Frist ist der Eingang mafRgeblich."

Gemall Art. 2 Z 24 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/20009, gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung
festgelegten Voraussetzungen erfullt. Gemald Artikel 2, Ziffer 24, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,, gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den
Vorschriften fur die Beihilfegewadhrung festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Davon wird in Art. 63 Abs. 4 VO (EG) 1122/2009 eine Ausnahme nur flr jene Tiere gemacht, die eine der beiden
Ohrmarken verloren haben bzw. fehlerhaft in das Register oder die Tierpdsse eingetragen wurden. Eine weitere
Ausnahme wird in Art. 117 VO (EG) 73/2009 fur verspatete Meldungen gemacht, die vor Beginn des Haltezeitraums
liegen.Davon wird in Artikel 63, Absatz 4, VO (EG) 1122 aus 2009, eine Ausnahme nur fir jene Tiere gemacht, die eine
der beiden Ohrmarken verloren haben bzw. fehlerhaft in das Register oder die Tierpasse eingetragen wurden. Eine
weitere Ausnahme wird in Artikel 117, VO (EG) 73 aus 2009, fur verspatete Meldungen gemacht, die vor Beginn des
Haltezeitraums liegen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung) lautet auszugsweise:

"Mutterkuh- und Milchkuhpramie - Antrag

§ 12. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank flr Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen
gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie."Paragraph 12, Die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder tber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpramie."
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"Gemeinsame Bestimmungen

8 13. (1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1.
Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben
wird.Paragraph 13, (1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkiihe, Kalbinnen oder
Milchkihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr
abgegeben wird.

[1."
3.3. Zu Spruchpunkt A)
Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Die Beschwerdefuhrerin ersucht um die Berlcksichtigung der Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX im Rahmen
der Gewahrung der Mutterkuhpramie 2014.Die Beschwerdefihrerin ersucht um die Bertcksichtigung der Kuh mit der
Ohrmarkennummer AT rémisch 40 im Rahmen der Gewahrung der Mutterkuhpramie 2014.

Wie den obigen Bestimmungen zu entnehmen ist, muss in Osterreich im Rahmen der Prédmiengewédhrung u.a. eine
Meldung einer Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb an die Rinderdatenbank der Agrarmarkt Austria
innerhalb einer bestimmten Frist erfolgen. GemaR § 6 Abs. 1 Z 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 ist
hierbei eine Frist von sieben Tagen einzuhalten. Darauf wird auch in PunktWie den obigen Bestimmungen zu
entnehmen ist, muss in Osterreich im Rahmen der Pramiengewahrung u.a. eine Meldung einer Umsetzung von Tieren
in den oder aus dem Betrieb an die Rinderdatenbank der Agrarmarkt Austria innerhalb einer bestimmten Frist
erfolgen. Gemal} Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 ist hierbei eine

Frist von sieben Tagen einzuhalten. Darauf wird auch in Punkt

1.3 ("Meldung") des Merkblattes "Tierpramien 2014" hingewiesen, wonach der AMA-Rinderdatenbank jede Geburt,

jeder Zu- und Abgang, jede Schlachtung und Verendung innerhalb von sieben Tagen zu melden ist.

Die Meldung des Abganges des Tieres mit der Ohrmarkennummer AT XXXX vom Betrieb der Beschwerdefuhrerin vom
25.04.2014 an die Rinderdatenbank erfolgte erst am 06.05.2014 und somit nicht innerhalb der vorgesehenen Frist von
sieben Tagen. Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerde auch eingeraumt, die fristgerechte Abmeldung der Kuh
Ubersehen zu haben. Sie bringt allerdings vor, dass "diese Abmeldung auch vom Schlachtbetrieb” erstattet worden sei.
Dazu ist anzufihren, dass Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 klar festlegt, dass die notwendigen Anforderungen
betreffend Register und Meldungen vom Tierhalter zu erfillen sind. Auch die Uberschrift von § 6
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 spricht von "Meldungen durch den Tierhalter".Die Meldung des Abganges
des Tieres mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 vom Betrieb der Beschwerdefuhrerin vom 25.04.2014 an die
Rinderdatenbank erfolgte erst am 06.05.2014 und somit nicht innerhalb der vorgesehenen Frist von sieben Tagen. Die
Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerde auch eingerdumt, die fristgerechte Abmeldung der Kuh Ubersehen zu
haben. Sie bringt allerdings vor, dass "diese Abmeldung auch vom Schlachtbetrieb" erstattet worden sei. Dazu ist
anzufuihren, dass Artikel 7, Absatz eins, VO (EG) 1760 aus 2000, klar festlegt, dass die notwendigen Anforderungen
betreffend Register und Meldungen vom Tierhalter zu erfiilllen sind. Auch die Uberschrift von Paragraph 6,
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 spricht von "Meldungen durch den Tierhalter".

Im vorliegenden Fall wurde die Abgangsmeldung fur die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX unbestritten zu spat
durchgefiihrt. Da dieses Tier nicht allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugte, konnte es gemal3 Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 bei der Gewadhrung der Mutterkuhpramie im Antragsjahr
2014 nicht berucksichtigt werden. Eine dartber hinausgehende Kurzung der Pramien ist nicht erfolgt.Im vorliegenden
Fall wurde die Abgangsmeldung fur die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 unbestritten zu spat
durchgefiihrt. Da dieses Tier nicht allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgte, konnte es gemal Artikel 2, Ziffer 24, VO (EG) 1122 aus 2009, bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie im
Antragsjahr 2014 nicht berUcksichtigt werden. Eine dariiber hinausgehende Kirzung der Pramien ist nicht erfolgt.

AbschlieBend ist anzumerken, dass dem System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern ein hoher
Stellenwert beizumessen ist, um das Vertrauen der Verbraucherinnen/Verbraucher in die Qualitdt von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen zu fordern, den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit zu erhalten und die Stabilitat des Marktes
far Rindfleisch und Rindfleischerzeugnisse dauerhaft zu starken.



Die Entscheidung der AMA ist auf Basis der mafRgeblichen Bestimmungen des Rechts der Europdischen Union erfolgt
und somit korrekt vorgenommen worden. Fir eine abweichende Vorgangsweise besteht keine rechtliche Grundlage,
sodass die Beschwerde abzuweisen war.

3.4. Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu den
Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften Gber die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren kann etwa
auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 24.05.2007, Rs C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins, verwiesen
werden, auf das der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach Bezug genommen hat (vgl. etwa VwGH 28.06.2011,
2007/17/0174).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Zu den Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften tGber die Kennzeichnung und Registrierung
von Tieren kann etwa auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 24.05.2007, Rs C-45/05, Maatschap
Schonewille-Prins, verwiesen werden, auf das der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach Bezug genommen hat
vergleiche etwa VwGH 28.06.2011, 2007/17/0174).
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