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AusIBG 820f
B-VG Art.133 Abs4

1. AusIBG 8 12b heute
AusIBG § 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG & 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG & 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG & 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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. AusIBG § 20f heute
AusIBG § 20f gliltig ab 01.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG §& 20f giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen
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Laienrichter Mag. Benjamin NADLINGER und Johannes STEINER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehdrigkeit Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
vom XXXX, betreffend die Abweisung seines Antrags vom XXXX auf Zulassung als Schlusselkraft gemal3 8 12b Ziffer 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den Betrieb XXXX, zur Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Benjamin
NADLINGER und Johannes STEINER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Serbien,
vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien vom rémisch 40 ,
betreffend die Abweisung seines Antrags vom rémisch 40 auf Zulassung als SchlUsselkraft gemaf3 Paragraph 12 b,
Ziffer 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den Betrieb romisch 40, zur Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der serbische Staatsangehorige XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) beantragte anwaltlich vertreten am XXXX
die Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte (sonstige Schlusselkraft). Er soll laut Arbeitgebererklarung der XXXX (im
Folgenden: GmbH & Co KG) als Glaserhelfer mit einem Bruttomonatslohn (ohne Zulage) € 1.501,77 beschaftigt werden
und Vorbereitungen flr Baustellen treffen bzw. Montagehilfe und Baustellenhilfe leisten. Die Vermittlung von
Ersatzkraften sei nicht erwlnscht.1. Der serbische Staatsangehdrige romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer)
beantragte anwaltlich vertreten am romisch 40 die Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte (sonstige SchlUsselkraft). Er
soll laut Arbeitgebererkldrung der romisch 40 (im Folgenden: GmbH & Co KG) als Glaserhelfer mit einem
Bruttomonatslohn (ohne Zulage) € 1.501,77 beschaftigt werden und Vorbereitungen fir Baustellen treffen bzw.
Montagehilfe und Baustellenhilfe leisten. Die Vermittlung von Ersatzkraften sei nicht erwlinscht.

2. Mit Bescheid vom XXXX, wies das Arbeitsmarktservice (AMS) den Antrag des Beschwerdefihrers auf Zulassung als
Schlusselkraft gemaR § 12b Z 1 AusIBG nach Anhdrung des Regionalbeirates ab. Begrindend fuhrte das AMS im
Wesentlichen aus, dass statt der erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 50 gemaf der Anlage C nur 20 Punkte (fir
das Alter) angerechnet werden kénnten. Im Rahmen des Parteiengehdérs sei dartber informiert worden, dass der
Beschwerdefiihrer die Mindestpunkteanzahl nicht erreiche und dass die Entlohnung unter der Mindestentlohnung von
€ 2.430,- liege. Innerhalb der gesetzten Frist sei keine Reaktion erfolgt.2. Mit Bescheid vom rémisch 40 , wies das
Arbeitsmarktservice (AMS) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung als SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 b,
Ziffer eins, AusIBG nach Anhoérung des Regionalbeirates ab. Begrindend fuhrte das AMS im Wesentlichen aus, dass
statt der erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 50 gemaR der Anlage C nur 20 Punkte (flr das Alter) angerechnet
werden kdnnten. Im Rahmen des Parteiengehdrs sei darUber informiert worden, dass der Beschwerdefuhrer die
Mindestpunkteanzahl nicht erreiche und dass die Entlohnung unter der Mindestentlohnung von € 2.430,-- liege.
Innerhalb der gesetzten Frist sei keine Reaktion erfolgt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde. Er focht mit der
Begrindung der mangelhaften Sachverhaltsermittlung und unrichtigen rechtlichen Beurteilung an. Er brachte
zusammengefasst im Wesentlichen vor, das AMS habe den entscheidungsrelevanten Sachverhalt entgegen seiner
gesetzlichen Verpflichtung nicht ausreichend erhoben, weshalb dem Bescheid unrichtige bzw. unzureichende
Feststellungen zugrunde lagen. Der BeschwerdefUhrer fihrte aus, dass seine gesamte Familie, insbesondere seine
Eltern, in Osterreich lebten, seine maRgeblichen Bindungen in Osterreich bestiinden und er nachhaltig integriert sei. Er
verflige (iber eine Wohnmaéglichkeit bei seiner Mutter in Osterreich, weise keine Verurteilungen (weder in Osterreich
noch in Serbien) auf, habe den Kurs DaZ/DaF A1+ fir jugendliche Migrantinnen - Modul 2 besucht und verflge tUber
ausreichende Deutschkenntnisse. Er kdnne umgehend einer geregelten Beschaftigung nachgehen und fir seinen
Lebensunterhalt aufkommen, sodass keine Sozialbedurftigkeit gegeben sei. Dem Rechtsvertreter sei auch nur der
bekdampfte Bescheid zugestellt worden, vom im Bescheid erwdhnten Parteiengehor betreffend die Nichterfullung der
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Kriterien sei der Rechtsvertreter nicht informiert worden und eine allfallige Zustellung des Schreibens sei jedenfalls
mangelhaft. Der Bescheid des AMS weise ndher ausgeflihrte massive Begrindungsmangel auf, das AMS treffe
Uberhaupt keine Feststellungen, welche eine rechtliche Beurteilung ermdglichten, es habe auch kein fundiertes
Gutachten erstattet bzw. eingeholt und das Verfahren sei mangelhaft gefuhrt worden. Zudem habe das AMS die
Rechtslage verkannt bzw. unrichtig rechtlich beurteilt, u.a. weil rechtswidrig das Parteiengehor verletzt worden sei.
Angesichts der bisherigen beruflichen Erfahrung des Beschwerdeflhrers, seines Alters und seiner Deutschkenntnisse
erreiche er die erforderliche Mindestpunkteanzahl, sodass er die Zulassungskriterien fiir sonstige SchlUsselkrafte
gemal §8 12b AusIBG erfllle.3. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer rechtzeitig
Beschwerde. Er focht mit der Begrindung der mangelhaften Sachverhaltsermittlung und unrichtigen rechtlichen
Beurteilung an. Er brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor, das AMS habe den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt entgegen seiner gesetzlichen Verpflichtung nicht ausreichend erhoben, weshalb dem Bescheid unrichtige
bzw. unzureichende Feststellungen zugrunde lagen. Der BeschwerdefUhrer fihrte aus, dass seine gesamte Familie,
insbesondere seine Eltern, in Osterreich lebten, seine maRgeblichen Bindungen in Osterreich bestiinden und er
nachhaltig integriert sei. Er verfiige (iber eine Wohnméoglichkeit bei seiner Mutter in Osterreich, weise keine
Verurteilungen (weder in Osterreich noch in Serbien) auf, habe den Kurs DazZ/DaF A1+ fiir jugendliche Migrantinnen -
Modul 2 besucht und verfiige Uber ausreichende Deutschkenntnisse. Er kdnne umgehend einer geregelten
Beschaftigung nachgehen und fur seinen Lebensunterhalt aufkommen, sodass keine SozialbedUrftigkeit gegeben sei.
Dem Rechtsvertreter sei auch nur der bekdmpfte Bescheid zugestellt worden, vom im Bescheid erwahnten
Parteiengehor betreffend die Nichterfullung der Kriterien sei der Rechtsvertreter nicht informiert worden und eine
allfallige Zustellung des Schreibens sei jedenfalls mangelhaft. Der Bescheid des AMS weise ndher ausgefihrte massive
Begrindungsmangel auf, das AMS treffe Uberhaupt keine Feststellungen, welche eine rechtliche Beurteilung
ermoglichten, es habe auch kein fundiertes Gutachten erstattet bzw. eingeholt und das Verfahren sei mangelhaft
gefiihrt worden. Zudem habe das AMS die Rechtslage verkannt bzw. unrichtig rechtlich beurteilt, u.a. weil rechtswidrig
das Parteiengehor verletzt worden sei. Angesichts der bisherigen beruflichen Erfahrung des Beschwerdefihrers, seines
Alters und seiner Deutschkenntnisse erreiche er die erforderliche Mindestpunkteanzahl, sodass er die
Zulassungskriterien fur sonstige Schlusselkrafte gemald Paragraph 12 b, AusIBG erfille.

4. Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Verwaltungsakt vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der GmbH & Co KG die Beschwerde zur allfalligen Stellungnahme. Es
langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflihrer hat die Erteilung einer Rot-WeiR-Rot-Karte als sonstige Schlisselkraft fir die Tatigkeit als
Glasergehilfe bei der GmbH & Co0.KG beantragt. Die monatliche Bruttoentlohnung fur 38,5 Wochenstunden betragt €
1.501,77.

Der zum Zeitpunkt der Antragstellung am XXXX 23-jahrige BeschwerdefUhrer ist serbischer Staatsangehdériger und hat
eine Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige Schllsselkraft beantragt. Er hat folgende Unterlagen zum Beleg seiner
Deutschkenntnisse vorgelegt:Der zum Zeitpunkt der Antragstellung am rémisch 40 23-jahrige Beschwerdefuhrer ist
serbischer Staatsangehoriger und hat eine Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige Schllsselkraft beantragt. Er hat folgende
Unterlagen zum Beleg seiner Deutschkenntnisse vorgelegt:

Kurszeugnis "Deutsch-Integrationskurs" (Modul 2 der Integrationsvereinbarung; Bestatigung Uber die Durchfihrung
des Kurses vom 01.10.2007 bis 30.01.2008 an der Volkshochschule XXXX und die erfolgreiche Ablegung der
Abschlussprifung im Jahr 2008), Kursbesuchsbestatigung fir den Kurs "DaZ/DaF A1 fiir jugendliche Migrantinnen -
Modul 1 - Vormittag in der Zeit vom 1.10.2007 bis 30.01.2008" und Kursbesuchsbestatigung fir den Kurs "DaZ/DaF A1+
far jugendliche Migrantinnen - Modul 2 - Vormittag in der Zeit vom 18.2.2008 bis 19.06.2008".Kurszeugnis "Deutsch-
Integrationskurs" (Modul 2 der Integrationsvereinbarung; Bestatigung Uber die Durchfihrung des Kurses vom
01.10.2007 bis 30.01.2008 an der Volkshochschule romisch 40 und die erfolgreiche Ablegung der Abschlussprifung im
Jahr 2008), Kursbesuchsbestatigung fur den Kurs "DaZ/DaF A1 fur jugendliche Migrantinnen - Modul 1 - Vormittag in
der Zeit vom 1.10.2007 bis 30.01.2008" und Kursbesuchsbestatigung fur den Kurs "DaZ/DaF A1+ fur jugendliche
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Migrantinnen - Modul 2 - Vormittag in der Zeit vom 18.2.2008 bis 19.06.2008".

Am 27.10.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine neue Arbeitgebererklarung. Demnach soll er fir XXXX fur die
Tatigkeit als LKW-Fahrer mit einer monatlichen Bruttoentlohnung fur von € 2.430,-- beschaftigt werden.Am 27.10.2016
Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine neue Arbeitgebererkldrung. Demnach soll er fir romisch 40 fur die Tatigkeit
als LKW-Fahrer mit einer monatlichen Bruttoentlohnung fir von € 2.430,-- beschaftigt werden.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- und Gerichtsakt befindlichen unbedenklichen Unterlagen
insbesondere dem Antrag und der Arbeitgebererklarung, Staatsbirgernachweis, Bescheid und Beschwerde. Das
Bruttoentgelt ergibt sich aus der Arbeitgebererklarung, welche die GmbH & Co KG im Laufe des Verfahrens nicht
modifiziert hat. Feststellungen zur angestrebten Tatigkeit und der Frage, ob eine Ersatzkraftvermittlung erwinscht
war, erlbrigen sich, da diese im Beschwerdefall nicht relevant sind (siehe unten 3.2.2.). Die im Beschwerdeverfahren
vorgelegten erganzenden Unterlagen (Wohnbestatigung der Mutter, Strafregisterauszug der Republik Serbien in
beglaubigter Ubersetzung und Staatsbiirgerschaftsnachweis) blieben unberiicksichtigt, da sie firr die erforderlichen

Feststellungen aus Sicht des erkennenden Senats nicht erforderlich waren.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren

Gemall 88 6 und 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) in Verbindung mit § 20f Absatz 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) entscheidet im Beschwerdefall der nach der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustdndige Senat.GemalR Paragraphen 6 und 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG) in Verbindung mit Paragraph 20 f, Absatz 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) entscheidet im

Beschwerdefall der nach der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandige Senat.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Bescheidbeschwerden unter anderem die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Bescheidbeschwerden unter anderem die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen

eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles anzuwenden.

Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX einen Erstantrag auf Erteilung einer Rot-Weif3-Rot-Karte (Schlusselkrafte) gestellt.
Diesem war eine Arbeitgebererklarung der GmbH & Co KG beigelegt. Nach Erlassung des Bescheids durch das AMS hat
der Beschwerdefuhrer die Arbeitgebererkldrung einer anderen Person als potentieller Arbeitgeber vorgelegt.Der
Beschwerdefiihrer hat am rémisch 40 einen Erstantrag auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte (Schlusselkrafte) gestellt.
Diesem war eine Arbeitgebererklarung der GmbH & Co KG beigelegt. Nach Erlassung des Bescheids durch das AMS hat
der Beschwerdefuhrer die Arbeitgebererklarung einer anderen Person als potentieller Arbeitgeber vorgelegt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die Entscheidungsbefugnis wie folgt begrenzt: "Die umfassende
reformatorische Befugnis der Berufungsbehorde findet ihre gesetzliche Begrenzung durch die Entscheidung "in der
Sache" insofern als es der Berufungsbehdrde verwehrt ist, aus AnlaR der Berufung eine Frage zu entscheiden, die gar
nicht Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens war und nicht den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hatte (Hinweis auf die bei Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze |, E 69 ff zu § 66 AVG,
wiedergegebenen Judikatur). Da die Berufungsbehdérde nicht Gber mehr als das entscheiden darf, was Gegenstand der
Entscheidung der unteren Instanz war, ist es ihr auch verwehrt, eine Entscheidung gegenlber Parteien zu treffen, die
im Verfahren der unteren Instanz nicht beteiligt waren (Hinweis Walter-Mayer, Grundri des 0osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts 5, Randziffer 538)."Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die
Entscheidungsbefugnis wie folgt begrenzt: "Die umfassende reformatorische Befugnis der Berufungsbehdrde findet
ihre gesetzliche Begrenzung durch die Entscheidung "in der Sache" insofern als es der Berufungsbehdorde verwehrt ist,
aus Anlal3 der Berufung eine Frage zu entscheiden, die gar nicht Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens war
und nicht den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterinstanz gebildet hatte (Hinweis auf die bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, E 69 ff zu Paragraph 66, AVG, wiedergegebenen Judikatur). Da die
Berufungsbehorde nicht Uber mehr als das entscheiden darf, was Gegenstand der Entscheidung der unteren Instanz
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war, ist es ihr auch verwehrt, eine Entscheidung gegenlber Parteien zu treffen, die im Verfahren der unteren Instanz
nicht beteiligt waren (Hinweis Walter-Mayer, Grundrif3 des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts 5, Randziffer
538)."

(VWGH 25.10.1994, 92/07/0098; auch VwGH 18.10.2001,2000/07/0096, verweist darauf)

Dieser Grundsatz ist nach Ansicht des erkennenden Senats auch auf die neue Rechtslage (Beschwerde vor den
Bundesverwaltungsgerichten) anzuwenden. Der Verfahrensgegenstand im Beschwerdefall ist nach der oben zitierten
Rechtsprechung daher durch den Inhalt des Spruchs des AMS und die Bescheidadressaten begrenzt. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Rot-Weil3-Rot-Karte bezog sich auf die GmbH &Co KG als potentielle
Dienstgeberin. Dementsprechend hat das AMS am XXXX einen Bescheid gegenlber dem Beschwerdefihrer und der
GmbH &Co KG als Parteien des Verwaltungsverfahrens erlassen. Daher sind diese auch Parteien im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Die im Oktober 2016 vorgelegte Arbeitgebererklarung einer anderen Person ist fur das
Beschwerdeverfahren nicht relevant, da deren Berucksichtigung jedenfalls zu einer unzuldssigen Auswechslung des
Bescheidadressaten "Dienstgeber" filhren wirde.Dieser Grundsatz ist nach Ansicht des erkennenden Senats auch auf
die neue Rechtslage (Beschwerde vor den Bundesverwaltungsgerichten) anzuwenden. Der Verfahrensgegenstand im
Beschwerdefall ist nach der oben zitierten Rechtsprechung daher durch den Inhalt des Spruchs des AMS und die
Bescheidadressaten begrenzt. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung der Rot-WeiR-Rot-Karte bezog sich auf
die GmbH &Co KG als potentielle Dienstgeberin. Dementsprechend hat das AMS am rémisch 40 einen Bescheid
gegenlUber dem Beschwerdefihrer und der GmbH &Co KG als Parteien des Verwaltungsverfahrens erlassen. Daher
sind diese auch Parteien im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die im Oktober 2016 vorgelegte
Arbeitgebererklarung einer anderen Person ist fir das Beschwerdeverfahren nicht relevant, da deren Bericksichtigung
jedenfalls zu einer unzuldssigen Auswechslung des Bescheidadressaten "Dienstgeber" fihren wirde.

Der erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§& 24 VwGVG fur nicht
erforderlich, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, eine
mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst und eine reine
Rechtsfragenbeurteilung vorliegt. Der im gesamten bisherigen Verfahren anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer
muss die Erfullung der Mindestpunkteanzahl und des Mindestbruttoverdienstes durch Vorlage geeigneter Dokumente
nachweisen. Aufgrund der vorgelegten Dokumente war es dem erkennenden Senat moglich, ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung aufgrund der Aktenlage die erforderlichen Feststellungen zu treffen. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.Der erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, VWGVG fur nicht erforderlich, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, eine miundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und eine reine Rechtsfragenbeurteilung vorliegt. Der im gesamten bisherigen Verfahren anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer muss die Erflllung der Mindestpunkteanzahl und des Mindestbruttoverdienstes durch Vorlage
geeigneter Dokumente nachweisen. Aufgrund der vorgelegten Dokumente war es dem erkennenden Senat mdglich,
ohne Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung aufgrund der Aktenlage die erforderlichen Feststellungen zu
treffen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. MaRRgebliche Rechtsvorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)

Gemall &8 12b Ziffer 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) werden Auslander zu einer Beschaftigung als
Schlusselkraft zugelassen, wenn sie die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage C angefihrten Kriterien
erreichen und fir die beabsichtigte Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder,
sofern sie das 30. Lebensjahr Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hdéchstbeitragsgrundlage
gemalR 8§ 108 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzlglich
Sonderzahlungen betragt und sinngemaR die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind.GemaR
Paragraph 12 b, Ziffer 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) werden Auslander zu einer Beschaftigung als
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Schlusselkraft zugelassen, wenn sie die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefihrten Kriterien
erreichen und fur die beabsichtigte Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder,
sofern sie das 30. Lebensjahr Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage
gemal Paragraph 108, Absatz 3, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, zuziglich Sonderzahlungen betragt und sinngemaR die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit
Ausnahme der Ziffer eins, erftllt sind.

3.2.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Rot-WeiR-Rot-Karte liegen nicht vor

Die in§8 12b Z. 1 AuslBG unter anderem enthaltenen Tatbestandselemente "Mindestpunktezahl" und
"Mindestbruttoentgelt" mussen kumulativ erfullt sein und sind zwingende Voraussetzungen fur die Zulassung als
Schlusselkraft. Ein Ermessen ist hier nicht gegeben. Liegt daher eine Minderentlohnung vor, ist der Antragsteller schon
aus diesem Grund nicht als SchlUsselkraft zuzulassen. Bei diesem Ergebnis braucht auf Ausfihrungen zum
Tatbestandselement "Mindestpunktezahl" nicht mehr eingegangen zu werden. (VWGH 26.01.2013, 2011/09/0207)Die in
Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG unter anderem enthaltenen Tatbestandselemente "Mindestpunktezahl" und
"Mindestbruttoentgelt" mussen kumulativ erfillt sein und sind zwingende Voraussetzungen fir die Zulassung als
Schlusselkraft. Ein Ermessen ist hier nicht gegeben. Liegt daher eine Minderentlohnung vor, ist der Antragsteller schon
aus diesem Grund nicht als Schlisselkraft zuzulassen. Bei diesem Ergebnis braucht auf AusfUhrungen zum
Tatbestandselement "Mindestpunktezahl" nicht mehr eingegangen zu werden. (VwGH 26.01.2013, 2011/09/0207)

Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Wie oben unter 3.1. ausgefihrt, ist die Arbeitgebererkldarung der GmbH & Co.KG im Beschwerdeverfahren mafgeblich.
Die festgestellte monatliche Bruttoentlohnung von € 1.501,77 entspricht nicht dem in & 12b AusIBG vorgesehenen
Bruttoverdienst fUr unter 30-Jahrige von €Wie oben unter 3.1. ausgeflhrt, ist die Arbeitgebererklarung der GmbH &
Co.KG im Beschwerdeverfahren maRgeblich. Die festgestellte monatliche Bruttoentlohnung von € 1.501,77 entspricht
nicht dem in Paragraph 12 b, AusIBG vorgesehenen Bruttoverdienst fiir unter 30-Jahrige von €

2.430,--im Jahr 2016.

Da im Beschwerdefall somit das erforderliche Mindestbruttoentgelt nicht erfillt ist, ist im Lichte der oben angefihrten
Judikatur das Tatbestandselement der Mindestpunkteanzahl nicht mehr zu prufen. Da die Voraussetzungen des § 12b
Ziffer 1 AusIBG somit nicht vorliegen, hat das AMS hat den Antrag zu Recht abgewiesen.Da im Beschwerdefall somit
das erforderliche Mindestbruttoentgelt nicht erfillt ist, ist im Lichte der oben angefiihrten Judikatur das
Tatbestandselement der Mindestpunkteanzahl nicht mehr zu prifen. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 b,
Ziffer 1 AusIBG somit nicht vorliegen, hat das AMS hat den Antrag zu Recht abgewiesen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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