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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W112 2141306-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA Serbien bzw. Kosovo, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2016, ZI. 384919704-161611059, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40,
StA Serbien bzw. Kosovo, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 30.11.2016, ZI. 384919704-161611059, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal’ 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG

abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich folgender

Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 22.11.2005 ins 8sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
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Asylantrag. Hiebei gab er u.a. an, jugoslawischer Staatsangehdriger zu sein, und wies sich mit einem 2001 ausgestellten
UNMIK-Ausweis aus. Wahrend des Krieges sei er zunachst 1999 nach Italien gegangen und habe sich bis 2000 in der
Schweiz als Fluchtling aufgehalten. Am 15.07.2000 sei er in den Kosovo zurtickgekehrt und habe sich dort bis
15.11.2005 aufgehalten. Sein Onkel XXXX lebe mit einer Niederlassungsbewilligung in Wien und unterstitze ihn
finanziell; er wohne auch bei ihm.1.1. Der Beschwerdefihrer reiste am 22.11.2005 ins dsterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Hiebei gab er u.a. an, jugoslawischer Staatsangehdriger zu sein, und
wies sich mit einem 2001 ausgestellten UNMIK-Ausweis aus. Wahrend des Krieges sei er zundchst 1999 nach Italien
gegangen und habe sich bis 2000 in der Schweiz als Fluchtling aufgehalten. Am 15.07.2000 sei er in den Kosovo
zurlckgekehrt und habe sich dort bis 15.11.2005 aufgehalten. Sein Onkel rémisch 40lebe mit einer
Niederlassungsbewilligung in Wien und unterstitze ihn finanziell; er wohne auch bei ihm.

Nach polizeilicher Erstbefragung am 22.11.2005 und niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
30.11.2005 wurde sein Asylantrag mit Bescheid vom 19.06.2006 abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung,
ZurUckschiebung oder Abschiebung nach Serbien, Republik Kosovo, zulassig ist. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer nach Serbien, Republik Kosovo, ausgewiesen. Mit Bescheid vom 17.08.2006 wies der Unabhéangige
Bundesasylsenat die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung ab; dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer
am 17.08.2006 zugestellt.

Laut Bericht der Bundespolizeidirektion WIEN vom 06.10.2006 wurde zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten
versucht, den Beschwerdeflihrer an seiner seit 24.11.2006 bestehenden Meldeadresse XXXX, Unterkunftgeber XXXX,
anzutreffen und festzunehmen. Er habe jedoch bei keinem der zahlreichen Versuche angetroffen werden kénnen. Es
sei auch versucht worden, mit der an dieser Adresse mit ihrem Gatten XXXX lebenden XXXX eine Niederschrift
datierend vom 25.09.2006 beim Magistratischen Bezirksamt betreffend die Abmeldung des Beschwerdeflihrers
durchzufthren. Die Erhebungen in der Nachbarschaft hatten keine weiteren Hinweise daflr erbracht, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen der Angaben der Familie XXXX doch an seiner Adresse wohnhaft sei. Der momentane
Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers habe nicht in Erfahrung gebracht werden konnen.Laut Bericht der
Bundespolizeidirektion WIEN vom 06.10.2006 wurde zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten versucht, den
Beschwerdefiihrer an seiner seit 24.11.2006 bestehenden Meldeadresse rémisch 40 , Unterkunftgeber romisch 40 ,
anzutreffen und festzunehmen. Er habe jedoch bei keinem der zahlreichen Versuche angetroffen werden kénnen. Es
sei auch versucht worden, mit der an dieser Adresse mit ihrem Gatten romisch 40 lebenden rémisch 40 eine
Niederschrift datierend vom 25.09.2006 beim Magistratischen Bezirksamt betreffend die Abmeldung des
Beschwerdefiihrers durchzufthren. Die Erhebungen in der Nachbarschaft hatten keine weiteren Hinweise dafir
erbracht, dass der Beschwerdefiihrer entgegen der Angaben der Familie rémisch 40 doch an seiner Adresse wohnhaft
sei. Der momentane Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers habe nicht in Erfahrung gebracht werden kénnen.

Der seit 10.12.2010 bestehende Nebenwohnsitz XXXX, Unterkunftgeber XXXX, wurde am 14.03.2011 abgemeldetDer
seit 10.12.2010 bestehende Nebenwohnsitz romisch 40 , Unterkunftgeber rémisch 40 , wurde am 14.03.2011
abgemeldet.

1.2. Der Beschwerdefihrer wurde laut Anhaltemeldung der Landespolizeidirektion Wien vom 06.06.2013 am selben
Tag bei einer polizeilichen Personenkontrolle an der Adresse XXXX, betreten. Der Beschwerdeflhrer habe zunachst in
Arbeitsbekleidung das Haus betreten wollen, als er der Polizei ansichtig geworden sei, aber die Richtung gewechselt. Er
sei einer Personenkontrolle unterzogen worden. Er sei auf Grund des serbischen Reisepasses, ausgestellt in Serbien
am 03.02.2009, der in seiner Wohnung deponiert gewesen sei, identifiziert worden. Der letzte Einreisestempel darin
datiere mit 22.11.2010, seinen Angaben zufolge sei er zuletzt am 03.06.2013 eingereist. Eine aufrechte Meldung habe
nicht festgestellt werden kdénnen, die Abweisung seines Asylantrages sei aktenkundig gewesen. Der Beschwerdeflhrer
sei festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt worden.1.2. Der Beschwerdefihrer wurde laut
Anhaltemeldung der Landespolizeidirektion Wien vom 06.06.2013 am selben Tag bei einer polizeilichen
Personenkontrolle an der Adresse rémisch 40 , betreten. Der Beschwerdefiihrer habe zunachst in Arbeitsbekleidung
das Haus betreten wollen, als er der Polizei ansichtig geworden sei, aber die Richtung gewechselt. Er sei einer
Personenkontrolle unterzogen worden. Er sei auf Grund des serbischen Reisepasses, ausgestellt in Serbien am
03.02.2009, der in seiner Wohnung deponiert gewesen sei, identifiziert worden. Der letzte Einreisestempel darin



datiere mit 22.11.2010, seinen Angaben zufolge sei er zuletzt am 03.06.2013 eingereist. Eine aufrechte Meldung habe
nicht festgestellt werden kdénnen, die Abweisung seines Asylantrages sei aktenkundig gewesen. Der Beschwerdeflhrer
sei festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum romisch 40 Uberstellt worden.

Mit Bescheid vom selben Tag wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft verhangt. Darin fuhrte die
Landespolizeidirektion XXXX u. a. aus, dass der Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen
sei. Er habe weder familidre noch legale berufliche Bindungen zum Herkunftsstaat und sei behérdlich nicht gemeldet.
Er sei beim Betreten seiner Wohnung in Bauarbeiterbekleidung angetroffen worden und habe angegeben, in
Osterreich illegal zu arbeiten. Er behaupte zwar, erst vor drei Tagen nach Osterreich gekommen zu sein, aber seine
Wohnung erwecke den Eindruck eines langeren Aufenthalts - auf seinem Waschestander hatten sich zwei Arbeitshosen
und mindestens sechs Paar Socken gefunden. Er gebe zu, seit mehreren Jahren immer wieder flir mehrere Monate
nach Osterreich zum illegalen Arbeiten gekommen zu sein. Weiter habe er dabei immer in anderen Wohnungen,
welche ihm Freunde vermittelt hatten, gewohnt. Sein letzter Einreisestempel sei vom 22.11.2010. Er behaupte, dass er
keine Ein- bzw. Ausreisestempel bekommen habe, obwohl er mehrmals nach Osterreich gekommen sei. Es bestehe
somit Gefahr, dass er sich beim Belassen auf freiem Full dem weiteren Verfahren entziehen kénnte und seinen
illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortfhren werde.Mit Bescheid vom selben Tag wurde Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft verhangt. Darin fuhrte die Landespolizeidirektion romisch 40 u. a. aus, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Er habe weder familidre noch legale
berufliche Bindungen zum Herkunftsstaat und sei behérdlich nicht gemeldet. Er sei beim Betreten seiner Wohnung in
Bauarbeiterbekleidung angetroffen worden und habe angegeben, in Osterreich illegal zu arbeiten. Er behaupte zwar,
erst vor drei Tagen nach Osterreich gekommen zu sein, aber seine Wohnung erwecke den Eindruck eines ldngeren
Aufenthalts - auf seinem Waschestander hatten sich zwei Arbeitshosen und mindestens sechs Paar Socken gefunden.
Er gebe zu, seit mehreren Jahren immer wieder fiir mehrere Monate nach Osterreich zum illegalen Arbeiten
gekommen zu sein. Weiter habe er dabei immer in anderen Wohnungen, welche ihm Freunde vermittelt hatten,
gewohnt. Sein letzter Einreisestempel sei vom 22.11.2010. Er behaupte, dass er keine Ein- bzw. Ausreisestempel
bekommen habe, obwohl er mehrmals nach Osterreich gekommen sei. Es bestehe somit Gefahr, dass er sich beim
Belassen auf freiem FuRR dem weiteren Verfahren entziehen kénnte und seinen illegalen Aufenthalt im Verborgenen
fortfihren werde.

Am 08.06.2013 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz aus dem Stande der
Schubhaft.

Am 10.06.2013 bat die Tuberkulosevorsorgestelle auf Grund des abklarungsbediftigen Réntgenbefundes um die
weitere Untersuchung des Beschwerdefiihrers. Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer wegen Haftunfahigkeit
infolge Tuberkuloseverdachts aus der Schubhaft entlassen und in das XXXX Uberstellt, wo er stationdr aufgenommen
wurde. Am 08.07.2013 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer am 03.07.2013 aus der Spitalspflege entlassen
und in die Erstaufnahmestelle Ost Uberstellt wurde. Der Verdacht der Tuberkuloseerkrankung sei widerrufen worden,
beim Beschwerdefuhrer sei Lungensarkoidose diagnostiziert worden.Am 10.06.2013 bat die Tuberkulosevorsorgestelle
auf Grund des abklarungsbeduftigen Réntgenbefundes um die weitere Untersuchung des Beschwerdefihrers. Am
selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer wegen Haftunfahigkeit infolge Tuberkuloseverdachts aus der Schubhaft
entlassen und in das rémisch 40 lberstellt, wo er stationdr aufgenommen wurde. Am 08.07.2013 wurde mitgeteilt,
dass der Beschwerdefihrer am 03.07.2013 aus der Spitalspflege entlassen und in die Erstaufnahmestelle Ost
Uberstellt wurde. Der Verdacht der Tuberkuloseerkrankung sei widerrufen worden, beim Beschwerdeflhrer sei
Lungensarkoidose diagnostiziert worden.

Am 10.07.2013 wurde das zweite Asylverfahren wegen des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers
eingestellt und nicht mehr fortgesetzt.

1.3. Durch seinen auch im hg. Verfahren einschreitenden rechtsfreundlichen Vertreter stellte der Beschwerdefiihrer
am 06.12.2013 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal § 43 Abs. 3 NAG. Begriindend flhrt
der Antrag aus, der Beschwerdeflhrer sei Kosovo-Albaner mit serbischem Reisepass, zum Zeitpunkt seiner Reinreise
sei der Kosovo noch keine unabhangige Republik gewesen. Er sei urspringlich Asylwerber gewesen, aber sein
Asylantrag sei abgewiesen worden. Es sei aber Fakt, dass mehrere enge Familienmitglieder 1998-1999 ermordet
worden seien und er nur unter Einsatz seines Lebens fliehen habe kénnen. Er sei nicht gesund und bendtige die Hilfe
dsterreichischer Arzte. Er leide unter Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten sowie Splenomegalie. Er sei nicht
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reisefahig. Osterreich sei fiir den Beschwerdefiihrer langst zur einzigen Heimat geworden und der Beschwerdefiihrer
kénne zwischenzeitig zu Recht als voll integriert bezeichnet werden. Er lebe bei seinem Onkel in Wien. Er habe zu
seinem Herkunftsstaat keinerlei Bindungen mehr. Er habe nie gegen die 6ffentliche Ordnung verstof3en und sei
strafgerichtlich unbescholten. Es lagen keine Erteilungshindernisse gemaf3 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vor. Die
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens sei geboten.1.3. Durch
seinen auch im hg. Verfahren einschreitenden rechtsfreundlichen Vertreter stellte der Beschwerdefihrer am
06.12.2013 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemall Paragraph 43, Absatz 3, NAG.
Begrindend fuhrt der Antrag aus, der Beschwerdeflhrer sei Kosovo-Albaner mit serbischem Reisepass, zum Zeitpunkt
seiner Reinreise sei der Kosovo noch keine unabhangige Republik gewesen. Er sei urspringlich Asylwerber gewesen,
aber sein Asylantrag sei abgewiesen worden. Es sei aber Fakt, dass mehrere enge Familienmitglieder 1998-1999
ermordet worden seien und er nur unter Einsatz seines Lebens fliehen habe kénnen. Er sei nicht gesund und bendtige
die Hilfe dsterreichischer Arzte. Er leide unter Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten sowie Splenomegalie. Er sei
nicht reisefahig. Osterreich sei fir den Beschwerdefiihrer langst zur einzigen Heimat geworden und der
Beschwerdefuhrer kdnne zwischenzeitig zu Recht als voll integriert bezeichnet werden. Er lebe bei seinem Onkel in
Wien. Er habe zu seinem Herkunftsstaat keinerlei Bindungen mehr. Er habe nie gegen die offentliche Ordnung
verstolRen und sei strafgerichtlich unbescholten. Es ldgen keine Erteilungshindernisse gemaR Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG vor. Die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens sei geboten.

Unter einem legte der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung Gber den stationdren Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
XXXX 10.06.2013-03.07.2013 vor, wonach der BeschwerdefUhrer in gutem Allgemeinzustand entlassen worden sei und
am 09.07.2013 und im Oktober 2013 zu Kontrollterminen erscheinen solle.Unter einem legte der Beschwerdefihrer
eine Bestatigung Uber den stationdren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im rémisch 40 10.06.2013-03.07.2013 vor,
wonach der Beschwerdefiihrer in gutem Allgemeinzustand entlassen worden sei und am 09.07.2013 und im Oktober
2013 zu Kontrollterminen erscheinen solle.

Am 09.04.2014 urgierte der Vertreter des Beschwerdefihrers. Im Rahmen des vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: Bundesamt) eingerdumten Parteiengehors flhrte der Beschwerdefihrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter aus, dass er seit 22.11.2005 ohne jegliche Unterbrechung in Osterreich lebe. Er verfiige
Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet, weil er Angst vor Abschiebung habe. Er sei ledig und habe keine
Kinder. Den Lebensunterhalt bestreite er durch Zuwendungen von Freunden und Bekannten. Bekannte wirden ihm
jederzeit eine Arbeitsstelle zur Verfigung stellen. Er werde eine schriftliche Einstellungszusage nachreichen. Er lebe
seit 10 Jahren in Osterreich und verstehe die deutsche Sprache sehr gut. Er werde ein Deutschkurszertifikat -
mindestens Level A2 - nachreichen. Er habe gelernt, mit seinen Krankheiten - Sarkoidose der Lunge und der
Lymphknoten sowie Splenomegalie zu leben, neue Befunde gebe es zur Zeit nicht. Er habe einen Onkel in Osterreich,
XXXX, wohnhaft XXXX. Der Onkel sei Osterreichischer Staatsbirger und Pensionist. Der Beschwerdeflihrer habe zu
seiner ehemaligen Heimat Kosovo keine Bindungen mehr. Seine Mutter und sein Bruder, die noch im Kosovo leben,
habe er seit Jahren nicht gesehen. Auf die Frage, warum er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, gab
er an, dass Osterreich fir ihn in den letzten zehn Jahren zur einzigen Heimat geworden sei, zwischenzeitig sei er voll
integriert. In seiner ehemaligen Heimat wirde ihm dagegen im Falle der Riickkehr Verfolgung drohen. Aus Angst davor
sei er der Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen und ersuche aus diesen Griinden um Ausstellung eines
Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens.Am 09.04.2014 urgierte der Vertreter des
Beschwerdefiihrers. Im Rahmen des vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
eingeraumten Parteiengehors flihrte der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter aus, dass er seit
22.11.2005 ohne jegliche Unterbrechung in Osterreich lebe. Er verflige (ber keine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet, weil er Angst vor Abschiebung habe. Er sei ledig und habe keine Kinder. Den Lebensunterhalt bestreite
er durch Zuwendungen von Freunden und Bekannten. Bekannte wirden ihm jederzeit eine Arbeitsstelle zur Verfigung
stellen. Er werde eine schriftliche Einstellungszusage nachreichen. Er lebe seit 10 Jahren in Osterreich und verstehe die
deutsche Sprache sehr gut. Er werde ein Deutschkurszertifikat - mindestens Level A2 - nachreichen. Er habe gelernt,
mit seinen Krankheiten - Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten sowie Splenomegalie zu leben, neue Befunde
gebe es zur Zeit nicht. Er habe einen Onkel in Osterreich, rémisch 40 , wohnhaft rémisch 40 . Der Onkel sei
Osterreichischer Staatsbuirger und Pensionist. Der Beschwerdefiihrer habe zu seiner ehemaligen Heimat Kosovo keine
Bindungen mehr. Seine Mutter und sein Bruder, die noch im Kosovo leben, habe er seit Jahren nicht gesehen. Auf die



Frage, warum er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, gab er an, dass Osterreich fir ihn in den
letzten zehn Jahren zur einzigen Heimat geworden sei, zwischenzeitig sei er voll integriert. In seiner ehemaligen
Heimat wirde ihm dagegen im Falle der Ruckkehr Verfolgung drohen. Aus Angst davor sei er der Ausreiseverpflichtung
bis dato nicht nachgekommen und ersuche aus diesen Grinden um Ausstellung eines Aufenthaltstitels zur

Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens.
Am 09.05.2014 und 26.05.2014 urgierte der Vertreter des Beschwerdefuhrers.

Am 10.11.2014 legte der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter die Kopie des kosovarischen

Reisepasses des Beschwerdefuhrers, ausgestellt am 26.03.2014 von einer kosovarischen Behorde, vor.

Mit Bescheid vom 05.06.2015 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefiihrers gemal8 55 AsylG 2005 ab,
erliel? gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Kosovo und
stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Kosovo zuldssig ist. Dem Beschwerdefiihrer wurde
eine vierzehntatige Frist zur Ausreise eingerdaumt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 28.07.2015, als
unbegrindet abgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 18.09.2015 die gegen dieses
Erkenntnis erhobene Beschwerde ab, weil sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hatte.Mit Bescheid vom
05.06.2015 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ab, erliel3 gegen
den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Kosovo und stellte fest, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Kosovo zulassig ist. Dem Beschwerdefihrer wurde eine vierzehntatige
Frist zur Ausreise eingerdumt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 28.07.2015, als unbegrindet
abgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 18.09.2015 die gegen dieses Erkenntnis erhobene
Beschwerde ab, weil sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hatte.

1.4. Der BeschwerdefUhrer stellte durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter am 23.10.2015 schriftlich einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung - besonderer Schutz gemal § 57 AsylG 2005. Begrindend fihrt der Antrag
aus, der Beschwerdefiihrer leide an Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten sowie an einer Splenomegalie. Damit
die Sarkoidose nicht in die gefiirchtete chronische progrediente - tddliche - Verlaufsform Ubergehe, bedirfe es auch
weiterhin der Betreuung durch 6sterreichische Facharzte. In seinem Herkunftsstaat Kosovo gebe es keine derartigen
Spezialisten. Er sei nicht reisefahig und verweise auf § 46a Abs. 1 Z 3 AsylG 2005. Somit stelle er héflich den Antrag auf
Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl3 § 57 AsylG 2005.1.4. Der Beschwerdeflhrer stellte
durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter am 23.10.2015 schriftlich einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung - besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005. Begriindend fuhrt der Antrag aus, der
Beschwerdefiihrer leide an Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten sowie an einer Splenomegalie. Damit die
Sarkoidose nicht in die geflirchtete chronische progrediente - tddliche - Verlaufsform (bergehe, bedirfe es auch
weiterhin der Betreuung durch dsterreichische Facharzte. In seinem Herkunftsstaat Kosovo gebe es keine derartigen
Spezialisten. Er sei nicht reisefahig und verweise auf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005. Somit stelle er
hoflich den Antrag auf Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005.

Mit Ladung vom 06.11.2015, dem BeschwerdefUhrer zugestellt zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters am
24.11.2015, wurde der Beschwerdeflhrer personlich zur Behérde zur Sicherung der Ausreise geladen.

Laut Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 24.11.2015 erschien der Beschwerdefuhrer unentschuldigt nicht. Sein
rechtsfreundlicher Vertreter sei erschienen und habe ein Attest des Krankenhauses XXXX vorgelegt. Demnach sei der
Beschwerdefiihrer nicht reisefahig. Der Beschwerdefihrer habe jedoch sowohl im Krankenhaus XXXX als auch in der
Kanzlei des rechtsfreundlichen Vertreters persénlich vorgesprochen und hatte demnach auch vor dem Bundesamt
persoénlich erscheinen kénnen. Die Nichtbefolgung der Ladung werde daher als unentschuldigtes Fernbleiben
gewertet. Weiters sei eingerdumt worden, dass die plotzliche Vorlage eines Attest etwas eigenartig anmute, zumal der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben habe, Uber keine neuen Befunde zu seiner
Krankheit verfiige und dass er gelernt habe, mit dieser Krankheit zu leben.Laut Aktenvermerk der belangten Behérde
vom 24.11.2015 erschien der Beschwerdefuhrer unentschuldigt nicht. Sein rechtsfreundlicher Vertreter sei erschienen
und habe ein Attest des Krankenhauses rémisch 40 vorgelegt. Demnach sei der Beschwerdefuhrer nicht reisefahig. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch sowohl im Krankenhaus rémisch 40 als auch in der Kanzlei des rechtsfreundlichen
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Vertreters personlich vorgesprochen und hatte demnach auch vor dem Bundesamt personlich erscheinen kdnnen. Die
Nichtbefolgung der Ladung werde daher als unentschuldigtes Fernbleiben gewertet. Weiters sei eingerdumt worden,
dass die plotzliche Vorlage eines Attest etwas eigenartig anmute, zumal der Beschwerdefiihrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht angegeben habe, Uber keine neuen Befunde zu seiner Krankheit verfiige und dass er
gelernt habe, mit dieser Krankheit zu leben.

Laut dem vorgelegten Ambulanzbericht des Krankenhauses XXXX vom 13.11.2015 zeigt sich beim Beschwerdeftihrer
eine in Progression befindliche Sarkoidose. Als Therapie werden dem BeschwerdefUhrer drei Medikamente
verschrieben und empfohlen, ein mobiles Sauerstoffgerat mitzufihren, starkere Belastungen und wegen der
Infektionsanfalligkeit offentliche Rdume und Verkehrsmittel zu meiden. Es werde eine intensive Behandlung fur
voraussichtlich drei Monate erfolgen, danach sei eine weitere Evaluierung vorzunehmen. Eine Reisefahigkeit sei in
diesem Zeitpunkt nicht gegeben.Laut dem vorgelegten Ambulanzbericht des Krankenhauses rémisch 40 vom
13.11.2015 zeigt sich beim Beschwerdefiihrer eine in Progression befindliche Sarkoidose. Als Therapie werden dem
Beschwerdefiihrer drei Medikamente verschrieben und empfohlen, ein mobiles Sauerstoffgerat mitzufihren, starkere
Belastungen und wegen der Infektionsanfalligkeit 6ffentliche Rdume und Verkehrsmittel zu meiden. Es werde eine
intensive Behandlung flr voraussichtlich drei Monate erfolgen, danach sei eine weitere Evaluierung vorzunehmen. Eine
Reisefahigkeit sei in diesem Zeitpunkt nicht gegeben.

Am 21.12.2015 erganzte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter schriftlich auf
Duldung seines Aufenthalts im Bundesgebiet gemaR § 46a FPG. Begriindend fuhrt der Antrag aus, dass er an einer
fortschreitenden Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten sowie an einer Splenomegalie leide. Seien Abschiebung
sei aus tatsachlichen, nicht von ihm zu vertretenden Griinden nicht méglich, weil er nicht reisefahig sei. Er stelle daher
zusatzlich den Antrag, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG zu duldenAm 21.12.2015
erganzte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter schriftlich auf Duldung seines
Aufenthalts im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, FPG. Begrindend fuhrt der Antrag aus, dass er an einer
fortschreitenden Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten sowie an einer Splenomegalie leide. Seien Abschiebung
sei aus tatsachlichen, nicht von ihm zu vertretenden Griinden nicht moglich, weil er nicht reisefahig sei. Er stelle daher
zusatzlich den Antrag, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu dulden.

Am 30.01.2016 urgierte der Beschwerdefuhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter im Duldungsverfahren.

Mit Stellungnahme vom 01.03.2016 flhrt der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter im Rahmen
des Parteiengehdrs, mit dem das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer vorhielt, dass Antrage gemal3 8 57 AsylG 2005
personlich bei der belangten Behdrde zu stellen seien und daher beabsichtigt sei, seinen Antrag zurlickzuweisen, aus,
dass er den Antrag zwar nicht personlich gestellt habe, aber das Bundesamt auf Grund des Ambulanzberichts vom
13.11.2015 die Erteilung eines Aufenthaltstitels von Amts wegen zu prifen habe, weil sich der Beschwerdefihrer nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlcks des FPG falle und
seinen Antrag auf Duldung seines Aufenthalts im Bundesgebiet gemaR § 46a FPG aufrecht halte. Weiters beantrage er
die Ausfolgung seines bei der belangten Behdrde aufliegenden Reisepasses.Mit Stellungnahme vom 01.03.2016 flhrt
der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter im Rahmen des Parteiengehors, mit dem das
Bundesamt dem Beschwerdeflhrer vorhielt, dass Antrage gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 personlich bei der
belangten Behdorde zu stellen seien und daher beabsichtigt sei, seinen Antrag zurlickzuweisen, aus, dass er den Antrag
zwar nicht personlich gestellt habe, aber das Bundesamt auf Grund des Ambulanzberichts vom 13.11.2015 die
Erteilung eines Aufenthaltstitels von Amts wegen zu prifen habe, weil sich der Beschwerdefihrer nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte und auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlcks des FPG falle und seinen Antrag
auf Duldung seines Aufenthalts im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, FPG aufrecht halte. Weiters beantrage er die
Ausfolgung seines bei der belangten Behodrde aufliegenden Reisepasses.

Am 01.09.2016 teilte der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit, dass er den Antrag auf
Duldung seines Aufenthalts im Bundesgebiet am 22.12.2015 gestellt habe, weil er dem behdrdlichen Auftrag zur
Ausreise nicht nachkommen kdénne. Er teile mit, dass sein katastrophaler Gesundheitszustand den Verdacht einer
Falschbehandlung im XXXX nahelege und daher derzeit ein Verfahren vor der Schiedsstelle der Arztekammer
stattfinde.Am 01.09.2016 teilte der Beschwerdeflihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit, dass er den
Antrag auf Duldung seines Aufenthalts im Bundesgebiet am 22.12.2015 gestellt habe, weil er dem behdrdlichen
Auftrag zur Ausreise nicht nachkommen konne. Er teile mit, dass sein katastrophaler Gesundheitszustand den
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Verdacht einer Falschbehandlung im rémisch 40 nahelege und daher derzeit ein Verfahren vor der Schiedsstelle der

Arztekammer stattfinde.

1.5. Der Beschwerdefiihrer wurde laut Anzeige und Meldung vom 29.11.2016 am selben Tag im Rahmen einer
Personen- und Fahrzeugkontrolle am XXXX, als Beifahrer einer zweiten Person, einem kosovarischen
Staatsangehdrigen, in einem Kleintransporter von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes betreten und
aufgefordert, sich zu legitimieren. Der Beschwerdefuhrer wies sich mit einem kosovarischen Personalausweis aus, die
EKIS-Anfrage ergab einen Festnahmeauftrag und keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Nach Rucksprache mit
dem Bundesamt wurde der Beschwerdefihrer um 19:15 Uhr gema38 40 BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt. Der kosovarische Personalausweis des Beschwerdefuhrers wurde
sichergestellt.1.5. Der Beschwerdefuhrer wurde laut Anzeige und Meldung vom 29.11.2016 am selben Tag im Rahmen
einer Personen- und Fahrzeugkontrolle am rémisch 40 , als Beifahrer einer zweiten Person, einem kosovarischen
Staatsangehdrigen, in einem Kleintransporter von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes betreten und
aufgefordert, sich zu legitimieren. Der Beschwerdefuhrer wies sich mit einem kosovarischen Personalausweis aus, die
EKIS-Anfrage ergab einen Festnahmeauftrag und keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Nach Rucksprache mit
dem Bundesamt wurde der Beschwerdefihrer um 19:15 Uhr gemal3 Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum roémisch 40 Uberstellt. Der kosovarische Personalausweis des Beschwerdefihrers wurde
sichergestellt.

Am 30.11.2016, 09:30 - 11:20 Uhr, wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde in Anwesenheit seines
rechtsfreundlichen Vertreters unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache albanisch, niederschriftlich

einvernommen:

"LA: Der rechtsfreundliche Vertreter wird darauf hingewiesen, dass er der Einvernahme beiwohnen kann, sich jedoch
des Wortes zu enthalten hat. Es wir ihm am Ende der Befragung Gelegenheit gegeben, sich dazu zu aul3ern.

Die VP (Parteienverkehr [gemeint wohl: Verfahrenspartei]) nimmt den Verfahrensgegenstand wie folgt zur Kenntnis
bzw. gibt folgendes an:

LA: Sie sind der XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo, ist das richtigdA: Sie sind der rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Kosovo,
ist das richtig?

VP: Ja, das ist richtig.

LA: Wann war lhre letzte Einreise nach Osterreich?

VP: Ich bin im Jahr 2005 nach Osterreich eingereist.

LA: Was war der Zweck lhrer Einreise?

VP: Ich bin wegen der damaligen wirtschaftlichen Lage eingereist.

LA: Wie bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt?

VP: Ein Cousin unterstitzt mich.

LA: Sind Sie krankenversichert in Osterreich?

VP: Ich habe keine Krankenversicherung in Osterreich, ich bezahle alles privat.
LA: Wie viel an Barmittel haben Sie?

VP: Ich habe ca. 70 Euro.

LA: Machen Sie Angaben zu Ihren persénlichen Verhaltnissen.

VP: Ich bin ledig und habe keine Kinder.

LA: Haben Sie in Osterreich Familienangehérige?

VP: Ich habe keine engen Familienangehorigen hier, aber Onkel und Cousins.

LA: Wo leben lhre engen Familienangehdrigen wie Eltern und Geschwister und wie bestreiten sie dort ihren
Lebensunterhalt?
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V: Meine Mutter lebt im Kosovo, mein Vater ist bereits verstorben, meine Schwester lebt in der Schweiz, und ein
Bruder, der krank ist, lebt im Kosovo. Meine Angehdrigen im Kosovo leben von der Sozialhilfe.

LA: Sie verfiigen in Osterreich (iber keine Aufenthaltsberechtigung. Ihr Asylverfahren wurde in Il. Instanz rechtskraftig
mit 17.08.2006 entschieden und wurden Sie aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. lhr Antrag auf einen humanitaren
Aufenthaltstitel wurde in Il. Instanz rechtskraftig mit 01.09.2015 entschieden und wurde gegen Sie eine
Riickkehrentscheidung erlassen. Warum sind Sie lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen?LA: Sie verfigen in
Osterreich tber keine Aufenthaltsberechtigung. Ihr Asylverfahren wurde in rémisch zwei. Instanz rechtskréftig mit
17.08.2006 entschieden und wurden Sie aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. lhr Antrag auf einen humanitdren
Aufenthaltstitel wurde in rémisch zwei. Instanz rechtskraftig mit 01.09.2015 entschieden und wurde gegen Sie eine

Riickkehrentscheidung erlassen. Warum sind Sie lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen?

VP: Ich habe einen Rechtsanwalt und ich warte noch.

LA: Worauf warten Sie?

VP: Vielleicht bekomme ich ja doch noch ein Visum, ich warte noch darauf. Ich habe auch einen neuen Antrag gestellt.

LA: Es liegen bereits 2 rechtskraftig negative Entscheidungen vor, und sind Sie deshalb zur Ausreise verpflichtet. Man
kann nicht mit standigen Antragsstellungen den Aufenthalt im Bundesgebiet erzwingen, noch dazu, wenn man die
daftr notwendigen Voraussetzungen nicht hat. Den Antrag, den Sie meinen, ist ein Antrag gemal3 8 57 AsyIG, fur den
die Voraussetzung ist, dass Sie bereits seit mindestens 1 Jahr im Bundesgebiet geduldet sind. Sie sind aber nicht im
Bundesgebiet geduldet, und fehlen lhnen somit die Voraussetzungen.LA: Es liegen bereits 2 rechtskraftig negative
Entscheidungen vor, und sind Sie deshalb zur Ausreise verpflichtet. Man kann nicht mit standigen Antragsstellungen
den Aufenthalt im Bundesgebiet erzwingen, noch dazu, wenn man die daflr notwendigen Voraussetzungen nicht hat.
Den Antrag, den Sie meinen, ist ein Antrag gemal3 Paragraph 57, AsylG, fur den die Voraussetzung ist, dass Sie bereits
seit mindestens 1 Jahr im Bundesgebiet geduldet sind. Sie sind aber nicht im Bundesgebiet geduldet, und fehlen lhnen
somit die Voraussetzungen.

Anmerkung: Zwischenmeldung des rechtsfreundlichen Vertreters: Es wurde bereits antragserganzend ein Antrag gem.
8 46a FPG gestellt, da der Klient nicht reisefahig ist, und ist somit dieser Antrag gerechtfertigtAnmerkung:
Zwischenmeldung des rechtsfreundlichen Vertreters: Es wurde bereits antragserganzend ein Antrag gem. Paragraph
46 a, FPG gestellt, da der Klient nicht reisefahig ist, und ist somit dieser Antrag gerechtfertigt.

Der rechtsfreundliche Vertreter wird nochmals darauf hingewiesen, dass er die Vernehmung nicht zu unterbrechen
und keine Einwtrfe zu bringen hat, ihm wird am Ende der Befragung Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme
gegeben.

LA: Am 24.11.2015 waren Sie vorgeladen und haben Sie diese Ladung nicht befolgt. Ihr rechtsfreundlicher Vertreter
hat lediglich eine arztliche Bestatigung vorgelegt, dass Sie nicht reisefahig sein wollen, jedoch waren Sie dazu in der
Lage lhren rechtsfreundlichen Vertreter in der Kanzlei aufzusuchen. Warum haben Sie die Ladung nicht befolgt.

VP: Mein Rechtsanwalt hat mir gesagt, dass ich nicht hingehen brauche, sondern dass er hingeht.

LA: Dazu wird lhnen mitgeteilt, dass Ladungen zu befolgen sind, |hr rechtsfreundlicher Vertreter kann sie bei den
Terminen begleiten. Haben Sie Befunde neueren Datums Uber lhre Krankheit.

VP: Mein Rechtsanwalt hat die Befunde.

LA: Es wird lhnen mitgeteilt, dass im Anschluss an diese Niederschrift Uber Sie die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung in den Kosovo verhangt wird. Der Amtsarzt wird prifen, ob Sie haftfahig und auch reisefahig sind. Haben
Sie dazu noch etwas anzugeben?

VP: Nein, habe ich nicht.
LA: Der rechtsfreundliche Vertreter hat nun die Mdglichkeit Angaben zu machen.

RV: Ich spreche mich gegen die Schubhaft aus, die Behdérde hat seinen Reisepass, ich war beim zustandigen
Referenten, er ist ja nicht untergetaucht, sondern jederzeit fir die Behdrde greifbar.Regierungsvorlage, Ich spreche
mich gegen die Schubhaft aus, die Behdrde hat seinen Reisepass, ich war beim zustandigen Referenten, er ist ja nicht
untergetaucht, sondern jederzeit fur die Behorde greifbar.
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LA: Dazu wird Ihnen mitgeteilt, dass der Fremde Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet verfugt, Ladungen
nicht befolgt, und somit fir die Behorde nicht greifbar ist, und auch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt.
Die einzige Moglichkeit, dass Ihr Mandant vor der Behorde erscheint war der gegenstandliche Festnahmeauftrag.

RV: Zu den aktuellen Befunden mochte ich noch angeben, dass am 20.09.2016 bei der Arztekammer Wien eine
Verhandlung vor dem Schiedsgericht war, weil er nicht ordnungsgemald behandelt wurde. Er war selbst auch dort. Es
wurde die Mdglichkeit erdffnet, zur Patientenanwaltschaft zu gehen.Regierungsvorlage, Zu den aktuellen Befunden
mochte ich noch angeben, dass am 20.09.2016 bei der Arztekammer Wien eine Verhandlung vor dem Schiedsgericht
war, weil er nicht ordnungsgemal} behandelt wurde. Er war selbst auch dort. Es wurde die Méglichkeit eréffnet, zur

Patientenanwaltschaft zu gehen.

LA: Es wird lhnen mitgeteilt, dass im Anschluss an diese Niederschrift gegen Sie die Schubhaft verhangt wird. Es wird
Ihnen eine Organisation zur Rechtsberatung zugeteilt. Die entsprechende Verfahrensanordnung wird lhnen
Ubergeben. Der Bescheid Uber die Verhangung der Schubhaft wird Ihrem rechtsfreundlichen Vertreter auf dessen
ausdrtickliche Zustimmung per E-Mail an XXXX zugestellt. Haben Sie dazu noch Fragen?LA: Es wird lhnen mitgeteilt,
dass im Anschluss an diese Niederschrift gegen Sie die Schubhaft verhdngt wird. Es wird Ihnen eine Organisation zur
Rechtsberatung zugeteilt. Die entsprechende Verfahrensanordnung wird Ihnen Ubergeben. Der Bescheid tber die
Verhdngung der Schubhaft wird lhrem rechtsfreundlichen Vertreter auf dessen ausdrickliche Zustimmung per E-Mail
an romisch 40 zugestellt. Haben Sie dazu noch Fragen?

VP: Nein, ich habe keine weiteren Fragen.

Anmerkung: RV legt noch einen weiteren Ambulanzbericht vom 19.02.2016 vor, der den gleichen Inhalt hat wie der
bereits vorliegende Ambulanzbericht vom 13.11.2015.Anmerkung: Regierungsvorlage legt noch einen weiteren
Ambulanzbericht vom 19.02.2016 vor, der den gleichen Inhalt hat wie der bereits vorliegende Ambulanzbericht vom
13.11.2015.

RV: Ich wirde gerne bei der amtsarztlichen Untersuchung zwecks Haftfdhigkeit und Reisefahigkeit dabei
sein.Regierungsvorlage, Ich wirde gerne bei der amtsarztlichen Untersuchung zwecks Haftfahigkeit und Reisefahigkeit
dabei sein.

Anmerkung: Es wird Ricksprache mit der Sanitatsstelle gehalten, ob der Amtsarzt im Haus ist, die Untersuchung sofort
stattfinden kann und ob der rechtsfreundliche Vertreter dieser Untersuchung beiwohnen kann. Die niederschriftliche
Einvernahme wird um 10:30 unterbrochen und nach der amtsarztlichen Untersuchung um 11:00 Uhr fortgesetzt.

LA: Bei der amtsarztlichen Untersuchung wurde die Haftfahigkeit festgestellt. Es wurde weiters festgestellt, dass Sie
nicht reisefahig sind auf dem Luftweg, es wird jedoch von einer Reisefahigkeit auf dem Landweg ausgegangen. Es wird
diesbezuglich noch eine Untersuchung im XXXX veranlasst. Das bedeutet flr Sie, dass jetzt Uber Sie die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt wird und werden Sie so schnell wie mdglich nach endgultiger Feststellung der
Reisefahigkeit auf dem Landweg in den Kosovo abgeschoben. Sollte sich noch eine komplette Reiseunfahigkeit
ergeben, werden Sie nach Feststellung aus der Schubhaft entlassen. Haben Sie dazu noch etwas anzugeben?LA: Bei
der amtsarztlichen Untersuchung wurde die Haftfahigkeit festgestellt. Es wurde weiters festgestellt, dass Sie nicht
reisefahig sind auf dem Luftweg, es wird jedoch von einer Reisefahigkeit auf dem Landweg ausgegangen. Es wird
diesbezlglich noch eine Untersuchung im rémisch 40 veranlasst. Das bedeutet fur Sie, dass jetzt Uber Sie die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt wird und werden Sie so schnell wie moglich nach endgtltiger
Feststellung der Reisefdhigkeit auf dem Landweg in den Kosovo abgeschoben. Sollte sich noch eine komplette
Reiseunfahigkeit ergeben, werden Sie nach Feststellung aus der Schubhaft entlassen. Haben Sie dazu noch etwas
anzugeben?

Anmerkung: vom rechtsfreundlichen Vertreter wird eingeworfen, dass It. seiner Meinung keine Reisefahigkeit gegeben
ist. Der rechtsfreundliche Vertreter wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die Einvernahme mit dem Fremden
selbst stattfindet, und er nicht standig dazwischenreden kann.Anmerkung: vom rechtsfreundlichen Vertreter wird
eingeworfen, dass romisch eins t. seiner Meinung keine Reisefahigkeit gegeben ist. Der rechtsfreundliche Vertreter
wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die Einvernahme mit dem Fremden selbst stattfindet, und er nicht standig
dazwischenreden kann.

VP: Ich habe alles verstanden.



RV: Ich mochte dazu sagen, dass es keinen Grund fur eine Schubhaft gibt, da es auch noch den Antrag gem. § 46a
gibt.Regierungsvorlage, Ich mochte dazu sagen, dass es keinen Grund fir eine Schubhaft gibt, da es auch noch den
Antrag gem. Paragraph 46 a, gibt.

LA: Dazu wird Ihnen mitgeteilt, dass Ihnen ein Rechtmittel zur Verfligung steht. Der Schubhaftbescheid wird wie vorhin
besprochen unmittelbar nach Erstellung per Mail an den rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt. Die
Verfahrensanordnung betreffend der Rechtsberatungsorganisation wird der Partei direkt im Anschluss an diese
Niederschrift ausgefolgt.

RV: Es wird um Ubermittlung des Schubhaftbescheides per Mail an die RA-Kanzlei ersucht, und um zusétzliche
Ubergabe an die Verfahrenspartei zwecks zugewiesener Rechtsberatungsorganisation.Regierungsvorlage, Es wird um
Ubermittlung des Schubhaftbescheides per Mail an die RA-Kanzlei ersucht, und um zusétzliche Ubergabe an die

Verfahrenspartei zwecks zugewiesener Rechtsberatungsorganisation.

LA: War die Kommunikation mit der Dolmetscherin einwandfrei und haben Sie alles verstanden?
VP: Ja, ich habe alles gut verstanden.

Anmerkung: Vom rechtsfreundlichen Vertreter wird eine Ausfertigung der Niederschrift ersucht."

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefihrer den Ambulanzbericht vom 19.02.2016 vor, wonach der
Beschwerdefihrer an pulmonaler Sarkoidose mit Belastungsinsuffizienz und intermittierenden Atemnotsyndrom
sowie  chronischer  Lumbalgie und Ischialgie bei  Bandscheibenprolaps sowie  Protrusion und
Intervertebralgelenksarthrosen sowie Zustand nach artifiziell zugefihrtem Pneumothorax leide. Als Therapie werden
weiterhin dieselben drei Medikamente verschrieben und im Falle der akuten Anfallssymptomatik angeraten, ein
mobiles Sauerstoffgerat mitzufihren. Er solle starkere Belastungen vermeiden und auf Grund der Cortisontherapie die
Infektionsprophylaxe einhalten, es vermeiden, sich in offentlichen Raumen und in offentlichen Verkehrsmitteln
aufzuhalten. Die Reisefdhigkeit sei in diesem Zeitpunkt nicht gegeben. Der Kontrolltermin wurde fir den 04.04.2016

angesetzt.

Bei der Gesundheitsbefragung durch den Amtsarzt gab der BeschwerdefUhrer an, derzeit keine gesundheitlichen
Beschwerden oder Krankheiten zu haben. Er nehme regelmaBig Asthmasprays. Er habe noch nie an Tuberkulose
gelitten oder einer sonstigen ansteckenden Krankheit. Er sei nicht verletzt, leide an keiner psychischen Krankheit, sei
nie in psychiatrischer Behandlung gewesen und habe niemals einen Selbstmordversuch unternommen. Er nehme
keine Drogen und trinke keinen Alkohol. Er leide an keinen Allergien oder Medikamentenunvertraglichkeiten und sei
nicht misshandelt oder gefoltert worden.

Laut polizeiamtsarztlichem Gutachten vom 30.11.2016 leidet der Beschwerdefihrer an Sarkoidose in progressio und
ist haftfahig, die facharztliche Untersuchung durch einen Lungenfacharzt sei jedoch erforderlich, da der vorliegende
Befund bereits sieben Monate alt sei.

2. Mit Mandatsbescheid vom selben Tag, zugestellt an den Beschwerdefuhrer durch persénliche Ubernahme um 16:10
Uhr, wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet.2. Mit Mandatsbescheid vom selben Tag, zugestellt an den Beschwerdefuhrer durch
personliche Ubernahme um 16:10 Uhr, wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Zum Verfahrensgang fihrte die belangte Behdrde neben der Wiedergabe der Niederschrift Folgendes aus: Der
Beschwerdefiihrer sei am 22.11.2005 illegal in das osterreichische Bundesgebiet eingereist und habe am gleichen Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sein Asylverfahren sei in Il. Instanz mit 17.08.2006 rechtskraftig
negativ abgeschlossen und der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen worden. Am
04.09.2006 sei gegen den BeschwerdefUhrer ein Schubhaftbescheid erlassen und versucht worden, ihn an seiner
damaligen Meldeanschrift zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Lt. Angaben der dort aufhaltigen Personen sei
der BeschwerdefUhrer dort lediglich gemeldet, jedoch tatsachlich nie aufhaltig gewesen. Lt. melderechtlichen Angaben
verflige der BeschwerdefUhrer Gber keine aufrechte Meldung im 6sterreichischen Bundesgebiet. Er sei lediglich vom
24.11.2005 bis zum 28.12.2006 und vom 10.12.2010 bis zum 14.03.2011 in Osterreich aufrecht gemeldet gewesen. Am
06.06.2013 sei Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und
der Abschiebung verhédngt worden. In der niederschriftlichen Einvernahme habe er behauptetet, 3 Tage zuvor erst in
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das Bundesgebiet eingereist zu sein und in Osterreich illegal gearbeitet zu haben. Er habe Bauarbeiterkleidung
getragen und zugegeben, seit mehreren Jahren immer wieder unrechtmaBig zum Zweck der illegalen Arbeitsaufnahme
nach Osterreich einzureisen und an verschiedenen Anschriften, die ihm von Freunden vermittelt wirden,
unangemeldet Unterkunft zu nehmen. Der letzte Einreisestempel in seinem Reisepass datiere vom 22.11.2010 und der
Beschwerdefiihrer behaupte, dass nicht bei jeder Ein- oder Ausreise einen Stempel erhalten habe. Am 10.06.2013 sei
er wegen des Verdachts auf Tuberkulose stationar ins XXXX Uberstellt worden. Er habe am 06.12.2013 einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdl3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und
behauptet, seit dem 22.11.2005 durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet aufhéltig zu sein. Dieser Antrag sei mit
Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2015 abgewiesen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen worden.
Die vom Beschwerdeflihrer eingebrachte Beschwerde sei vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
25.09.2015 als unbegrindet abgewiesen worden. Auch der Verfassungsgerichtshof habe die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt. Am 15.10.2015 sei der Beschwerdeflhrer im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle von
Beamten des Sicherheitspolizeikommandos XXXX nach Rucksprache mit dem Bundesamt aufgrund der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung festgenommen und sein Reisepass sichergestellt und dem Bundesamt Ubermittelt worden. Am
23.10.2015 habe der rechtsfreundlicher Vertreter des Beschwerdeflihrers fir ihn einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG 2005, ohne diesen naher zu definieren, gestellt und habe diesen
Antrag damit begrindet, dass seine Abschiebung aus nicht vom Beschwerdeflhrer zu vertretenden Griinden nicht
moglich ware mit dem Verweis auf § 46a Abs. 1 Z 3 AsylG 2005. Da es keinen diesbezlglichen Paragraphen im AsylG
gebe, sei damit offensichtlich das Fremdenpolizeigesetz gemeint. Zu einem sei dieser Antrag nicht wie erforderlich vom
Beschwerdefiihrer persénlich eingebracht worden und gelte somit als nicht ordnungsgemaR eingebracht, und zum
anderen fehlten dem Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen flr diese Aufenthaltsberechtigung, da sein Aufenthalt
weder seit mindestens einem Jahr geduldet gewesen sei, noch die Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen erforderlich sei oder er Opfer von Gewalt geworden sei. Mittels
Schreiben vom 06.11.2015 sei er Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter fur den 24.11.2015 zum Bundesamt zur
niederschriftlichen Einvernahme zwecks Sicherung der Ausreise geladen worden. Diesem Ladungstermin sei der
Beschwerdefiihrer unentschuldigt ferngeblieben. Sein rechtsfreundlicher Vertreter habe den Termin ohne ihn
wahrgenommen und lediglich einen Ambulanzbericht des XXXX vom 13.11.2015 vorgelegt, wonach der
Beschwerdefiihrer nicht reisefahig gewesen sei. Eine arztliche Bestatigung, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund
seines Gesundheitszustandes nicht in der Lage gewesen sei, den Ladungstermin wahrzunehmen, sei nicht vorgelegt
worden. Von seinem rechtsfreundlichen Vertreter sei zudem eingerdumt worden, dass er auch in der Lage gewesen
sei, personlich in der Anwaltskanzlei vorzusprechen und auch gelernt habe, mit seiner Krankheit umzugehen. Darlber
sei ein Aktenvermerk angelegt worden. Am 07.12.2015 sei gegen den Beschwerdefliihrer mangels Verfiigbarkeit fur die
Behorde ein Festnahmeauftrag erlassen worden. Mittels Schreiben vom 21.12.2015 sei zu seinem Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gem. 8 57 AsylG 2005 ein als Antragserganzung bezeichneter
Antrag auf Duldung gem. 8 46a FPG Ubermittelt worden. Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 14.02.2016 sei ihm mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
besonderer Schutz gem.8& 57 AsylG 2005 zurickzuweisen, da die personliche Einbringung bis dahin nicht
stattgefunden habe und es sei ihm daflr eine Nachfrist bis zum 04.03.2016 gewahrt worden. In seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 01.03.2016 habe er angefuhrt, dass der Antrag zwar nicht personlich eingebracht worden ware, er
jedoch der Ansicht gewesen sei, dass die Behorde aufgrund seines vorgelegten Ambulanzberichtes von Amts wegen zu
prufen gehabt hatte, da er sich auch nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalte und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes falle. Weiters halte er auch noch an seinem Antrag auf Duldung fest und beantrage die Ausfolgung
seines Reisepasses, der seiner Meinung nach rechtsgrundlos sichergestellt worden sei. Am 29.11.2016 sei er von
Beamten der Landespolizeidirektion - Bereitschaftseinheit im Zuge einer Schwerpunktaktion zur Bekampfung der
Dammerungseinbriiche in XXXX, wo er in einem Kleintransporter angetroffen worden sei, einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen worden. Dabei sei festgestellt worden, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmalig sei,
gegen ihn eine Ausweisung, eine Rlckkehrentscheidung sowie ein Festnahmeauftrag erlassen worden seien. Auf
Verfigung des diensthabenden Beamten des Journaldienstes des Bundesamtes sei der vom Beschwerdefiihrer
mitgefuhrte kosovarische Personalausweis sichergestellt und der Beschwerdefuhrer in Vollziehung des
Festnahmeauftrages ins Polizeianhaltezentrum XXXX zur Vorfihrung vor die belangte Behorde verbracht worden.Zum
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Verfahrensgang fuhrte die belangte Behtérde neben der Wiedergabe der Niederschrift Folgendes aus: Der
Beschwerdefiihrer sei am 22.11.2005 illegal in das osterreichische Bundesgebiet eingereist und habe am gleichen Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sein Asylverfahren sei in rémisch zwei. Instanz mit 17.08.2006
rechtskraftig negativ abgeschlossen und der Beschwerdefuhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
worden. Am 04.09.2006 sei gegen den Beschwerdefuhrer ein Schubhaftbescheid erlassen und versucht worden, ihn an
seiner damaligen Meldeanschrift zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Lt. Angaben der dort aufhaltigen
Personen sei der BeschwerdefUhrer dort lediglich gemeldet, jedoch tatsachlich nie aufhaltig gewesen. Lt.
melderechtlichen Angaben verflige der Beschwerdeflihrer Uber keine aufrechte Meldung im &sterreichischen
Bundesgebiet. Er sei lediglich vom 24.11.2005 bis zum 28.12.2006 und vom 10.12.2010 bis zum 14.03.2011 in
Osterreich aufrecht gemeldet gewesen. Am 06.06.2013 sei (iber ihn die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung verhdangt worden. In der niederschriftlichen Einvernahme
habe er behauptetet, 3 Tage zuvor erst in das Bundesgebiet eingereist zu sein und in Osterreich illegal gearbeitet zu
haben. Er habe Bauarbeiterkleidung getragen und zugegeben, seit mehreren Jahren immer wieder unrechtmagig zum
Zweck der illegalen Arbeitsaufnahme nach Osterreich einzureisen und an verschiedenen Anschriften, die ihm von
Freunden vermittelt wirden, unangemeldet Unterkunft zu nehmen. Der letzte Einreisestempel in seinem Reisepass
datiere vom 22.11.2010 und der Beschwerdefiihrer behaupte, dass nicht bei jeder Ein- oder Ausreise einen Stempel
erhalten habe. Am 10.06.2013 sei er wegen des Verdachts auf Tuberkulose stationar ins rémisch 40 Uberstellt worden.
Er habe am 06.12.2013 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und behauptet, seit dem 22.11.2005 durchgehend im &sterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig zu sein. Dieser Antrag sei mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2015 abgewiesen und
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Die vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Beschwerde sei vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.09.2015 als unbegrindet abgewiesen worden. Auch der
Verfassungsgerichtshof habe die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Am 15.10.2015 sei der BeschwerdefUhrer im
Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle von Beamten des Sicherheitspolizeikommandos rémisch 40 nach
Rucksprache mit dem Bundesamt aufgrund der rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung festgenommen und sein
Reisepass sichergestellt und dem Bundesamt Ubermittelt worden. Am 23.10.2015 habe der rechtsfreundlicher
Vertreter des Beschwerdefihrers fiir ihn einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005, ohne diesen naher zu definieren, gestellt und habe diesen Antrag damit begriindet, dass
seine Abschiebung aus nicht vom Beschwerdefiihrer zu vertretenden Grinden nicht moglich ware mit dem Verweis auf
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005. Da es keinen diesbezliglichen Paragraphen im AsylG gebe, sei damit
offensichtlich das Fremdenpolizeigesetz gemeint. Zu einem sei dieser Antrag nicht wie erforderlich vom
Beschwerdefiihrer personlich eingebracht worden und gelte somit als nicht ordnungsgemaR eingebracht, und zum
anderen fehlten dem Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen flr diese Aufenthaltsberechtigung, da sein Aufenthalt
weder seit mindestens einem Jahr geduldet gewesen sei, noch die Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen erforderlich sei oder er Opfer von Gewalt geworden sei. Mittels
Schreiben vom 06.11.2015 sei er Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter fur den 24.11.2015 zum Bundesamt zur
niederschriftlichen Einvernahme zwecks Sicherung der Ausreise geladen worden. Diesem Ladungstermin sei der
Beschwerdefiihrer unentschuldigt ferngeblieben. Sein rechtsfreundlicher Vertreter habe den Termin ohne ihn
wahrgenommen und lediglich einen Ambulanzbericht des rémisch 40 vom 13.11.2015 vorgelegt, wonach der
Beschwerdefiihrer nicht reisefahig gewesen sei. Eine arztliche Bestdtigung, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund
seines Gesundheitszustandes nicht in der Lage gewesen sei, den Ladungstermin wahrzunehmen, sei nicht vorgelegt
worden. Von seinem rechtsfreundlichen Vertreter sei zudem eingerdaumt worden, dass er auch in der Lage gewesen
sei, personlich in der Anwaltskanzlei vorzusprechen und auch gelernt habe, mit seiner Krankheit umzugehen. Darlber
sei ein Aktenvermerk angelegt worden. Am 07.12.2015 sei gegen den Beschwerdefiihrer mangels Verfiigbarkeit fur die
Behorde ein Festnahmeauftrag erlassen worden. Mittels Schreiben vom 21.12.2015 sei zu seinem Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG 2005 ein als Antragserganzung
bezeichneter Antrag auf Duldung gem. Paragraph 46 a, FPG Ubermittelt worden. Mittels Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme vom 14.02.2016 sei ihm mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG 2005 zurlickzuweisen, da die personliche
Einbringung bis dahin nicht stattgefunden habe und es sei ihm daflr eine Nachfrist bis zum 04.03.2016 gewahrt



worden. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 01.03.2016 habe er angefihrt, dass der Antrag zwar nicht
personlich eingebracht worden ware, er jedoch der Ansicht gewesen sei, dass die Behorde aufgrund seines
vorgelegten Ambulanzberichtes von Amts wegen zu prifen gehabt hatte, da er sich auch nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes falle. Weiters halte er auch noch an
seinem Antrag auf Duldung fest und beantrage die Ausfolgung seines Reisepasses, der seiner Meinung nach
rechtsgrundlos sichergestellt worden sei. Am 29.11.2016 sei er von Beamten der Landespolizeidirektion -
Bereitschaftseinheit im Zuge einer Schwerpunktaktion zur Bekdmpfung der Dammerungseinbriche in rémisch 40, wo
er in einem Kleintransporter angetroffen worden sei, einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen worden. Dabei
sei festgestellt worden, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmaRBig sei, gegen ihn eine Ausweisung, eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Festnahmeauftrag erlassen worden seien. Auf Verflgung des diensthabenden
Beamten des Journaldienstes des Bundesamtes sei der vom Beschwerdefihrer mitgefihrte kosovarische
Personalausweis sichergestellt und der Beschwerdefihrer in Vollziehung des Festnahmeauftrages ins
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 zur Vorfihrung vor die belangte Behdrde verbracht worden.

Der angefochtene Bescheid griindet sich auf folgende Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer sei kosovarischer Staatsangehoriger. Seine Person stehe fest. Er verfliige sowohl Uber einen
glltigen kosovarischen Reisepass als auch Personalausweis. Gegen ihn bestehen sowohl eine asylrechtliche
Ausweisung als auch eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Aufgrund des Vorliegens der weiteren fir eine
Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde er zur Ausreise verhalten werden. Er sei nach Osterreich illegal
eingereist. Er sei in Osterreich untergetaucht, indem er nach Osterreich eingereist sei und sich ohne behérdliche
Meldung hier aufgehalten habe. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich bislang
unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er sei in keiner Weise integriert und
missachte die Osterreichische Rechtslage. Trotz negativen Abschlusses seines Asylverfahrens verbunden mit einer
Ausweisung und einer Riickkehrentscheidung sei er beharrlich im Bundesgebiet verblieben habe seine Verpflichtung
zur Ausreise negiert. Er sei Ladungsterminen unentschuldigt ferngeblieben und entziehe sich daher bewusst den
Behorden, um eine Abschiebung zu verhindern. Er versuche durch laufende Antragstellungen seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu erzwingen und beantrage willkirlich Aufenthaltsberechtigungen, fir die ihm die dafir notigen
Voraussetzungen fehlen. Er behaupte seit mehreren Jahren, unter einer schweren Lungenerkrankung zu leiden, wegen
der er nicht reisefahig sei, sei jedoch im Jahr 2013 in Bauarbeiterkleidung angetroffen worden und habe auch die
illegale Arbeitsaufnahme eingerdaumt. Am 29.11.2016 sei er in einem Kastenwagen betreten worden und somit
offensichtlich in der Lage, sich zumindest als Beifahrer mit einem Transportmittel zu Lande zu bewegen. Er sei in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. AuRBerdem bestehen zum Bundesgebiet keinerlei relevante familidre
Bindungen, da lediglich Onkel und Cousins des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhaltig seien. Seine Mutter und ein
Bruder lebten im Kosovo und er habe somit dort familiare Ankntpfungspunkte. Eine soziale Integration sei ebenfalls
nicht feststellbar sei vom Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht worden.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass die Schubhaft der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der
Sicherung der Abschiebung diene. Zur Prifung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlUssig anzusehen. Dabei komme
insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer
Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So
sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des
Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In
diesem Zusammenhang seien die Kriterien gem.§ 76 Abs. 3 FPG zu beachten. Dabei sei insbesondere zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirke
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgehe oder behindere (Z 1); gegen den Beschwerdefiihrer bestehen sowohl
eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung.
Er umgehe seine Abschiebung insofern, da er sich im Verborgenen aufgehalten haben, Ladungstermine nicht
wahrnehme und behaupte, dass sein Anwalt gesagt habe, dass er weder ausreisen noch Ladungstermine personlich
wahrnehmen musse. Die Greifbarkeit fur die Behdrde sei erst ca. 1 Jahr nach Erlassung eines Festnahmeauftrages
durch dessen Vollziehung gegeben gewesen. Es sei auch beachtlich, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme bestehe oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
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oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen habe (Z 3); es liegen sowohl eine rechtskraftige
asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer vor. Auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes seien beachtlich (Z 9); zum &sterreichischen
Bundesgebiet bestehen weder relevante familidgre noch legale berufliche Bindungen. Er sei nicht im Besitz von
ausreichend Barmittel und somit nicht in der Lage, seinen Aufenthalt oder Ausreise aus Eigenem zu finanzieren. Er
verflge Uber keine behordliche Meldung und keinen ordentlichen Wohnsitz. Er sei fir ein Verfahren vor der belangten
Behorde nicht greifbar und habe sich bisher schon der Behérde durch Untertauchen und Nichtbefolgung von
Ladungsterminen entzogen. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in seinem Fall
eine Fluchtgefahr: Er sei trotz sowohl einer rechtskraftigen asylrechtlichen Ausweisung als auch einer rechtskraftigen
und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern haben seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet beharrlich und im Verborgenen fortgefihrt und behaupte, dass sein rechtsfreundlicher
Vertreter ihm gesagt habe, dass er nicht ausreisen musse. Er verflige lediglich in den Zeitrdumen 24.11.2005 -
28.12.2006 und 10.12.2010 - 14.03.2011 Uber aufrechte Meldungen im Bundesgebiet, wobei im Zuge einer
Hauserhebung im Jahr 2006 festgestellt worden sei, dass es sich offensichtlich um eine Scheinmeldung gehandelt
habe, da er It. Aussage der Bewohner an dieser Anschrift dort nicht aufhaltig gewesen sei. Er habe laufend wissentlich
die Behorde belogen, indem er zu einem immer wieder unterschiedliche Angaben zu seinem Einreisedatum und der
damit verbundenen Aufenthaltsdauer gemacht habe, und zum anderen Uber seinen Aufenthaltsort, indem er auch bei
behordlicher Meldung nicht an der Meldeanschrift aufhaltig gewesen sei. Er habe Ladungstermine nicht befolgt, um
seine Abschiebung zu verhindern, und behaupte, dass ihm sein rechtsfreundlicher Vertreter gesagt habe, dass er nicht
persénlich anwesend sein musse. Er verweigerte die persdnliche Antragstellung, um jeglichen fremdenrechtlichen
Malnahmen zu entgehen und fir die Behorde nicht greifbar zu sein. Seine Greifbarkeit fir die Behdrde habe erst nach
Erlassung eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung nach erst ca. einem Jahr wiederhergestellt werden
kénnen. Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig, notwendig und erforderlich. Der Beschwerdefuhrer sei
offensichtlich nicht gewillt, sich den &sterreichischen Rechtsvorschriften anzupassen und es bestehe die Gefahr, dass
er weiterhin untergetaucht im Bundesgebiet verbleibe. Seine Ausreiseverpflichtung negiere er bereits seit Jahren.
Ersichtlich sei somit, dass in seinem Fall keine Verbesserung seines Verhaltens festgestellt werden kdnne. Daher sei die
Entscheidung auch verhaltnismaRig und zuldssig. Es kdnne in seinem Fall auch kein Sinneswandel bezlglich der in
Osterreich bestehenden Rechtsvorschriften erkannt werden. Die Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da er sich
aufgrund seines geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass
er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und
Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen
Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass beziglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege und der Beschwerdefuihrer habe sich ja schon zuvor laufend durch Untertauchen und Nichtbefolgung von
Ladungsterminen der Behorde entzogen. Er sei behdrdlich nicht gemeldet und somit fir das fremdenrechtliche
Verfahren nicht greifbar. Zu Osterreich bestehen keine beruflichen, sozialen oder relevanten familidren Bindungen.
Seine Mutter und sein Bruder leben im Kosovo, in Osterreich seien lediglich Onkel und Cousins aufhéltig. Eine
verfahrensrelevante Integration sei nicht erkennbar und vom Beschwerdeflhrer auch nicht geltend gemacht worden.
Er missachtete die Osterreichische Rechtsordnung, indem er trotz Ausweisung und Ruckkehrentscheidung beharrlich
im Bundesgebiet verbleibe und alles daflir tue, seine Abschiebung zu verhindern. Es liege daher ein berechtigter
Verdacht vor, dass er eine Entlassung nur dazu nutzen wiirde, weiterhin in Osterreich zu verbleiben und sich durch
Untertauchen einem behdrdlichen Zugriff zu entziehen. Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die
offentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung
Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegeniiber seinen Staatsbiirgern und anderen
legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei
sei auch berucksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob
die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
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einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden, da er sich
bisher schon der Behérde durch Untertauchen entzogen habe und auch in einem Zeitraum, in dem er Uber eine
aufrechte Meldung verfugt habe, an der Meldeanschrift nicht aufhéltig gewesen sei. Somit misse davon ausgegangen
werden, dass er sich schon alleine aufgrund der bevorstehenden Abschiebung der Behérde wieder durch
Untertauchen entziehen werde. Er habe seinen Aufenthalt bisher im Verborgenen verbracht. Trotz der Bekanntgabe
einer etwaigen Aufenthaltsadresse, bestehe die Gefahr, dass er bei einer Entlassung und einem Verfahren auf freiem
FulR neuerlich untertauchen werde, um seiner Abschiebung zu entgehen. Er missachtete die gegen ihn bestehende
fremdenpolizeiliche MaRnahmen und die in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften. Es sei daher festzustellen, dass
er nicht bereit sei, behérdliche Auflagen beziehungsweise Entscheidungen zu respektieren und diesen Folge zu leisten.
Es sei daher zu befiirchten, dass er - bei einer EntlassungBegrindend fuhrt die belangte Behoérde aus, dass die
Schubhaft der Sicherung der angeflhrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung diene. Zur Prifung der
Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlUssig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang seien die Kriterien gem. Paragraph
76, Absatz 3, FPG zu beachten. Dabei sei insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirke oder die Riuckkehr oder Abschiebung umgehe oder
behindere (Ziffer eins,); gegen den Beschwerdeflhrer bestehen sowohl eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung
als auch eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Er umgehe seine Abschiebung insofern, da er
sich im Verborgenen aufgehalten haben, Ladungstermine nicht wahrnehme und behaupte, dass sein Anwalt gesagt
habe, dass er weder ausreisen noch Ladungstermine persoénlich wahrnehmen musse. Die Greifbarkeit fir die Behdrde
sei erst ca. 1 Jahr nach Erlassung eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung gegeben gewesen. Es sei auch
beachtlich, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestehe oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen habe (Ziffer 3,); es liegen sowohl eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige
und durchsetzbare Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer vor. Auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes
seien beachtlich (Ziffer 9,); zum 0sterreichischen Bundesgebiet bestehen weder relevante familidre noch legale
berufliche Bindungen. Er sei nicht im Besitz von ausreichend Barmittel und somit nicht in der Lage, seinen Aufenthalt
oder Ausreise aus Eigenem zu finanzieren. Er verflige Uber keine behordliche Meldung und keinen ordentlichen
Wohnsitz. Er sei fur ein Verfahren vor der belangten Behdrde nicht greifbar und habe sich bisher schon der Behérde
durch Untertauchen und Nichtbefolgung von Ladungsterminen entzogen. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens
begrinden folgende Kriterien in seinem Fall eine Fluchtgefahr: Er sei trotz sowohl einer rechtskraftigen asylrechtlichen
Ausweisung als auch einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rlckkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen, sondern haben seinen Aufenthalt im Bundesgebiet beharrlich und im Verborgenen fortgefihrt
und behaupte, dass sein rechtsfreundlicher Vertreter ihm gesagt habe, dass er nicht ausreisen musse. Er verflige
lediglich in den Zeitrdumen 24.11.2005 - 28.12.2006 und 10.12.2010 - 14.03.2011 Uber aufrechte Meldungen im
Bundesgebiet, wobei im Zuge einer Hauserhebung im Jahr 2006 festgestellt worden sei, dass es sich offensichtlich um
eine Scheinmeldung gehandelt habe, da er It. Aussage der Bewohner an dieser Anschrift dort nicht aufhaltig gewesen
sei. Er habe laufend wissentlich die Behoérde belogen, indem er zu einem immer wieder unterschiedliche Angaben zu
seinem Einreisedatum und der damit verbundenen Aufenthaltsdauer gemacht habe, und zum anderen Uber seinen
Aufenthaltsort, indem er auch bei behoérdlicher Meldung nicht an der Meldeanschrift aufhéltig gewesen sei. Er habe
Ladungstermine nicht befolgt, um seine Abschiebung zu verhindern, und behaupte, dass ihm sein rechtsfreundlicher
Vertreter gesagt habe, dass er nicht personlich anwesend sein musse. Er verweigerte die personliche Antragstellung,
um jeglichen fremdenrechtlichen Malinahmen zu entgehen und fur die Behdrde nicht greifbar zu sein. Seine
Greifbarkeit fur die Behorde habe erst nach Erlassung eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung nach erst
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ca. einem Jahr wiederhergestellt werden kdénnen. Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismafig, notwendig und
erforderlich. Der Beschwerdefuhrer sei offensichtlich nicht gewillt, sich den &sterreichischen Rechtsvorschriften
anzupassen und es bestehe die Gefahr, dass er weiterhin untergetaucht im Bundesgebiet verbleibe. Seine
Ausreiseverpflichtung negiere er bereits seit Jahren. Ersichtlich sei somit, dass in seinem Fall keine Verbesserung seines
Verhaltens festgestellt werden kdnne. Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig und zuldssig. Es kdnne in
seinem Fall auch kein Sinneswandel beziglich der in Osterreich bestehenden Rechtsvorschriften erkannt werden. Die
Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines geschilderten Vorverhaltens als nicht
vertrauenswuirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinkinftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung
in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege und der Beschwerdefiihrer habe sich ja schon zuvor laufend
durch Untertauchen und Nichtbefolgung von Ladungsterminen der Behdrde entzogen. Er sei behordlich nicht
gemeldet und somit fiir das fremdenrechtliche Verfahren nicht greifbar. Zu Osterreich bestehen keine beruflichen,
sozialen oder relevanten familidren Bindungen. Seine Mutter und sein Bruder leben im Kosovo, in Osterreich seien
lediglich Onkel und Cousins aufhaltig. Eine verfahrensrelevante Integration sei nicht erkennbar und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht worden. Er missachtete die dsterreichische Rechtsordnung, indem er
trotz Ausweisung und Rulckkehrentscheidung beharrlich im Bundesgebiet verbleibe und alles dafir tue, seine
Abschiebung zu verhindern. Es liege daher ein berechtigter Verdacht vor, dass er eine Entlassung nur dazu nutzen
wirde, weiterhin in Osterreich zu verbleiben und sich durch Untertauchen einem behérdlichen Zugriff zu entziehen.
Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbiirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die
Prifung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein
privates Interesse an der Schonung seiner persodnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der o6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch berlcksichtigt worden, dass die
Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel
gleichermalen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77,
FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.
Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in
Betracht. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische
Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden, da er sich bisher schon
der Behdrde durch Untertauchen entzogen habe und auch in einem Zeitraum, in dem er Uber eine aufrechte Meldung
verflgt habe, an der Meldeanschrift nicht aufhaltig gewesen sei. Somit misse davon ausgegangen werden, dass er sich
schon alleine aufgrund der bevorstehenden Abschiebung der Behdrde wieder durch Untertauchen entziehen werde. Er
habe seinen Aufenthalt bisher im Verborgenen verbracht. Trotz der Bekanntgabe einer etwaigen Aufenthaltsadresse,
bestehe die Gefahr, dass er bei einer Entlassung und einem Verfahren auf freiem Ful3 neuerlich untertauchen werde,
um seiner Abschiebung zu entgehen. Er missachtete die gegen ihn bestehende fremdenpolizeiliche MaRnahmen und
die in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften. Es sei daher festzustellen, dass er nicht bereit sei, behérdliche Auflagen
beziehungsweise Entscheidungen zu respektieren und diesen Folge zu leisten. Es sei daher zu beflirchten, dass er - bei
einer Entlassung

e -Strichaufzdhlung
neuerlich untertauchen und sich seiner Abschiebung entziehen werde. Zur Sicherung der Abschiebung habe diese
Malinahme getroffen werden mussen. Mit der Erlassung eines gelinderen Mittels kdnne somit in seinem Fall nicht
das Auslangen gefunden werden. Wie ausfuihrlich dargelegt, bestehe in seinem Fall aufgrund seiner persénlichen
Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit
ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es
liege somit eine ultima - ratio

e -Strichaufzahlung
Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung,
wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausschliel3e. Es sei weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes
davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Die



niederschriftliche Einvernahme am 30.11.2016 sei sogar zwecks Vorfihrung an den Amtsarzt unterbrochen
worden und dieser habe die Haftfahigkeit festgestellt. Er sei auch von einer Reisefahigkeit auf dem Landweg
ausgegangen, die Reisefahigkeit auf dem Luftweg habe er aufgrund der Lungenerkrankung des
Beschwerdefiihrers ausgeschlossen. Zur Sicherheit werde der Beschwerdeflhrer diesbezuglich vor seiner
Abschiebung auch noch zur Untersuchung in das XXXX gebracht werden. Im Stande der Schubhaft kdnne dem
BeschwerdefUhrer auch jederzeit adaquate medizinische Hilfe geboten werden, sollte sich sein
Gesundheitszustand verschlechtern. Zudem sei im Polizeianhaltezentrum XXXX eine Sanitatsstelle eingerichtet
und es bestehe fir den Beschwerdeflhrer auch die Moglichkeit, auf eigenen Wunsch wieder dem Amtsarzt
vorgefuhrt zu werden. Die Verhangung von Schubhaft erweise sich sohin auch aus diesem Grunde nicht a priori
als unverhaltnismaRig. Die Behdrde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen
Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.Situation vor, die
die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er
sich in Freiheit befinde, ausschlieBe. Es sei weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen,
dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Die niederschriftliche
Einvernahme am 30.11.2016 sei sogar zwecks Vorfihrung an den Amtsarzt unterbrochen worden und dieser
habe die Haftfahigkeit festgestellt. Er sei auch von einer Reisefdhigkeit auf dem Landweg ausgegangen, die
Reisefahigkeit auf dem Luftweg habe er aufgrund der Lungenerkrankung des Beschwerdefiihrers ausgeschlossen.
Zur Sicherheit werde der Beschwerdeflhrer diesbezlglich vor seiner Abschiebung auch noch zur Untersuchung in
das rémisch 40 gebracht werden. Im Stande der Schubhaft kénne dem Beschwerdefihrer auch jederzeit
adaquate medizinische Hilfe geboten werden, sollte sich sein Gesundheitszustand verschlechtern. Zudem sei im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eine Sanitatsstelle eingerichtet und es bestehe fur den Beschwerdefiihrer auch
die Moglichkeit, auf eigenen Wunsch wieder dem Amtsarzt vorgefuhrt zu werden. Die Verhangung von Schubhaft
erweise sich sohin auch aus diesem Grunde nicht a priori als unverhaltnismaRig. Die Behorde gelange daher zum
Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck
der MalRnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend
erforderlich und geboten sei.

Eine Ausfertigung des Bescheides wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers per Email
Ubermittelt.

Mit Verfahrensanordnung vom 30.11.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer die XXXX als Rechtsberater im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.Mit Verfahrensanordnung vom 30.11.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer
die rémisch 40 als Rechtsberater im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

3. Am 01.12.2016 wurde der Beschwerdefihrer ins XXXX vorgefuhrt. Laut Befund vom selben Tag leidet der
Beschwerdefiihrer seit drei Jahren an rechtsseitigen Thoraxschmerzen, die sich aber nicht verschlimmert hatten. Es
bestehe laut Befunden eine friihere Sarkoidose und der Beschwerdefihrer nehme Schmerztherapie. Weiters habe er
zuvor einen Bandscheibenvorfall erlitten. Es habe Schmerzen bei bekannter Wirbelsaulenproblematik. Aus
pneumologischer Sicht bestehe derzeit kein Handlungsbedarf, Er werde in gutem Allgemeinzustand entlassen. Die
Vorstellung beim Orthopaden werde bei persistierenden Schmerzen empfohlen. Eine Kontrolle beim Lungenfacharzt
werde in drei Monaten empfohlen.3. Am 01.12.2016 wurde der Beschwerdefiihrer ins rémisch 40 vorgefihrt. Laut
Befund vom selben Tag leidet der Beschwerdeflhrer seit drei Jahren an rechtsseitigen Thoraxschmerzen, die sich aber
nicht verschlimmert hatten. Es bestehe laut Befunden eine frihere Sarkoidose und der Beschwerdefihrer nehme
Schmerztherapie. Weiters habe er zuvor einen Bandscheibenvorfall erlitten. Es habe Schmerzen bei bekannter
Wirbelsaulenproblematik. Aus pneumologischer Sicht bestehe derzeit kein Handlungsbedarf, Er werde in gutem
Allgemeinzustand entlassen. Die Vorstellung beim Orthopaden werde bei persistierenden Schmerzen empfohlen. Eine
Kontrolle beim Lungenfacharzt werde in drei Monaten empfohlen.

Am 03.12.2016 litt der Beschwerdeflihrer an leichter Lumbalgie, am 04.12.2016 trat der Beschwerdefiihrer in den
Hungerstreik. Laut amtsarztlicher Stellungnahme vom 05.12.2016 ist der Beschwerdeflhrer am Landweg
transportfahig.

4. Mit Email vom 02.12.2016, eingebracht beim Bundesamt am 05.12.2016, erhob der Beschwerdefihrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid vom 30.11.2016. Im



Anschreiben hielt er fest, dass vereinbart sei, dass der Beschwerdeflhrer im Krankenhaus XXXX und nicht im
Krankenhaus XXXX untersucht werde. Unter einem beantragt er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.4. Mit
Email vom 02.12.2016, eingebracht beim Bundesamt am 05.12.2016, erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid vom 30.11.2016. Im
Anschreiben hielt er fest, dass vereinbart sei, dass der Beschwerdefihrer im Krankenhaus romisch 40 und nicht im
Krankenhaus romisch 40 untersucht werde. Unter einem beantragt er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, dass der bekdmpfte Mandatsbescheid zur Ganze angefochten werde. Als
Beschwerdegrund werde inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Mit dem bekdmpften Bescheid habe die
belangte Behorde Uber den Beschwerdefihrer zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung am 30.11.2016 die
Schubhaft angeordnet. Der Beschwerdefuhrer habe jedoch am 21.12.2015 den Antrag auf Duldung des Aufenthalts im
Bundesgebiet gemadR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG gestellt und unter einem den Ambulanzbericht des XXXX vom 13.11.2015
vorgelegt, wonach er aufgrund einer in Progression befindlichen Sarkoidose reiseunfahig sei. Im Jahr 2016 habe der
Beschwerdefiihrer ein Schiedsverfahren gegen das XXXX vor der Patientenschiedssteile der Arztekammer fir Wien
angestrengt, weil er im XXXX falsch behandelt worden sei. Am 01.09.2016 habe der Beschwerdefihrer die belangte
Behorde von diesem Schiedsverfahren unterrichtet und die belangte Behdérde an seinen Antrag nach § 46a FPG
erinnert. In der Verhandlung vom 30.11.2016 vor der belangten Behdrde sei mit der belangten Behdrde nach erfolgter
amtsarztlicher Untersuchung vereinbart worden, dass der Beschwerdeflhrer vom XXXX - und nicht vom XXXX! - auf
seine Reisefdhigkeit untersucht werde. Dies, weil der Amtsarzt den Ambulanzbericht des XXXX fur durchaus richtig
erachtet habe.Begriindend flihrt die Beschwerde aus, dass der bekdmpfte Mandatsbescheid zur Ganze angefochten
werde. Als Beschwerdegrund werde inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Mit dem bekdampften Bescheid habe
die belangte Behorde Uber den Beschwerdefiihrer zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung am 30.11.2016 die
Schubhaft angeordnet. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch am 21.12.2015 den Antrag auf Duldung des Aufenthalts im
Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gestellt und unter einem den Ambulanzbericht des
rémisch 40 vom 13.11.2015 vorgelegt, wonach er aufgrund einer in Progression befindlichen Sarkoidose reiseunfahig
sei. Im Jahr 2016 habe der Beschwerdefiihrer ein Schiedsverfahren gegen das romisch 40vor der
Patientenschiedssteile der Arztekammer fiir Wien angestrengt, weil er im rémisch 40 falsch behandelt worden sei. Am
01.09.2016 habe der Beschwerdefihrer die belangte Behdrde von diesem Schiedsverfahren unterrichtet und die
belangte Behdrde an seinen Antrag nach Paragraph 46 a, FPG erinnert. In der Verhandlung vom 30.11.2016 vor der
belangten Behorde sei mit der belangten Behdrde nach erfolgter amtsarztlicher Untersuchung vereinbart worden, dass
der Beschwerdefuhrer vom rémisch 40 - und nicht vom XXXX! - auf seine Reisefdhigkeit untersucht werde. Dies, weil
der Amtsarzt den Ambulanzbericht des rémisch 40 fur durchaus richtig erachtet habe.

Somit sei zu diesem Zeitpunkt offensichtlich, dass der Beschwerdeflhrer seine Krankheit nicht erfunden habe und
tatsachlich Reiseunfahigkeit beim Beschwerdefiihrer vorliegen kénne. Von Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 2 Z 1
FPG kdnne somit keine Rede mehr sein, weshalb die Anordnung der Schubhaft unverhaltnismafiig im Sinne dieser
Bestimmung sei. Zudem sei die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung unzulassig, solange die Abschiebung an sich
unzuldssig sei. Die Abschiebung sei unzulassig, solange nicht Uber den Antrag nach§ 46a FPG rechtskraftig
entschieden worden sei. Zum Beweis hieflr beantragt der Beschwerdefuhrer seine Einvernahme, die Einsicht in den
Behordenakt und behalt sich weitere Beweise ausdrucklich vor.Somit sei zu diesem Zeitpunkt offensichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer seine Krankheit nicht erfunden habe und tatsdchlich Reiseunfdhigkeit beim Beschwerdeflhrer
vorliegen kénne. Von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG konne somit keine Rede mehr
sein, weshalb die Anordnung der Schubhaft unverhaltnismaRig im Sinne dieser Bestimmung sei. Zudem sei die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung unzulassig, solange die Abschiebung an sich unzulassig sei. Die Abschiebung
sei unzulassig, solange nicht tGber den Antrag nach Paragraph 46 a, FPG rechtskraftig entschieden worden sei. Zum
Beweis hieflr beantragt der Beschwerdefihrer seine Einvernahme, die Einsicht in den Behdrdenakt und behalt sich
weitere Beweise ausdrticklich vor.

Aus diesen Grunden werde daher der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mdge der Beschwerde Folge
geben und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben und die sofortige Freilassung des
Beschwerdefiihrers anordnen.

Zudem werde der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Solange der
Beschwerdefiihrer nicht - wie mit der belangten Behorde vereinbart - vom XXXX untersucht und fur reisefahig erklart
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worden sei, drohe ihm im Falle der weiteren Schubhaft oder gar Abschiebung ein schwerer gesundheitlicher Schaden
bis hin zum Tod.Zudem werde der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Solange
der Beschwerdefuhrer nicht - wie mit der belangten Behorde vereinbart - vom rémisch 40 untersucht und fur
reisefahig erklart worden sei, drohe ihm im Falle der weiteren Schubhaft oder gar Abschiebung ein schwerer
gesundheitlicher Schaden bis hin zum Tod.

Am Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefuhrer die Beschwerde am 05.12.2016 ein.

Das Bundesamt legte am 06.12.2016 die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausfihrt, dass der
Beschwerdefiihrer am 22.11.2005 illegal in das osterreichische Bundesgebiet eingereist sei und am gleichen Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Das Asylverfahren sei in Il. Instanz mit 17.08.2006 rechtskraftig negativ
abgeschlossen und der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen worden. Am
04.09.2006 sei gegen den BeschwerdefUhrer ein Schubhaftbescheid erlassen und versucht worden, ihn an seiner
damaligen Meldeanschrift zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Lt. Angaben der dort aufhaltigen Personen sei
er dort lediglich gemeldet, jedoch tatsachlich nie aufhaltig gewesen. Am 06.06.2013 sei Uber den Beschwerdefiihrer die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und der Abschiebung verhangt
worden. In der niederschriftlichen Einvernahme habe er behauptet, 3 Tage zuvor erst in das Bundesgebiet eingereist
zu sein und in Osterreich illegal gearbeitet zu haben. Er habe Bauarbeiterkleidung getragen und zugegeben, seit
mehreren Jahren immer wieder unrechtmaRig zum Zweck der illegalen Arbeitsaufnahme nach Osterreich einzureisen
und an verschiedenen Anschriften, die ihm von Freunden vermittelt werden, unangemeldet Unterkunft zu nehmen.
Der letzte Einreisestempel in seinem Reisepass sei vom 22.11.2010 und er behaupte, nicht bei jeder Ein- oder Ausreise
einen Stempel erhalten zu haben. Am 10.06.2013 sei der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts auf Tuberkulose
stationar ins XXXX Uberstellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe am 06.12.2013 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und behauptete, seit dem
22.11.2005 durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig zu sein. Dieser Antrag sei mit Bescheid des
Bundesamtes vom 05.06.2015 abgewiesen und gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen
worden. Die in diesem Verfahren eingebrachte Beschwerde sei vom Bundesverwaltungsgericht "in Il. Instanz" mit
Erkenntnis vom 25.09.2015 als unbegriindet abgewiesen worden. Auch der Verfassungsgerichtshof habe die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Am 15.10.2015 sei im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle von
Beamten des Sicherheitspolizeikommandos XXXX nach Riucksprache mit dem Bundesamt aufgrund der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung der Reisepass des Beschwerdeflhrers sichergestellt und dem Bundesamt Ubermittelt worden.
Am 23.10.2015 habe der rechtsfreundlicher Vertreter des BeschwerdefUhrers fur ihn einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels besonderer Schutz gem. § 57 AsylG 2005 gestellt, ohne diesen naher zu definieren, und diesen Antrag
damit begrindet, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus nicht von ihm zu vertretenden Grinden nicht
moglich ware mit dem Verweis auf § 46a Abs. 1 Z 3 AsylG 2005. Da es keinen diesbezlglichen Paragraphen im AsylG
2005 gebe, sei damit offensichtlich das FPG gemeint. Zu einem sei dieser Antrag nicht wie erforderlich vom
Beschwerdefiihrer personlich eingebracht worden und gelte somit als nicht ordnungsgemaR eingebracht, und zum
anderen fehlten die Voraussetzungen fir diese Aufenthaltsberechtigung, da der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
weder seit mindestens einem Jahr geduldet gewesen sei, noch die Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen erforderlich sei oder er Opfer von Gewalt geworden sei. Mittels
Schreiben vom 06.11.2015 sei der Beschwerdeflihrer Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter fir den 24.11.2015 zum
Bundesamt geladen worden zur niederschriftlichen Einvernahme zwecks Sicherung der Ausreise. Diesem
Ladungstermin sei der Beschwerdeflhrer unentschuldigt ferngeblieben. Sein rechtsfreundlicher Vertreter habe den
Termin ohne ihn wahrgenommen und lediglich einen Ambulanzbericht des XXXX vom 13.11.2015 vorgelegt, wonach
der Beschwerdefuhrer nicht reisefahig ware. Eine arztliche Bestatigung, dass er aufgrund seines Gesundheitszustandes
nicht in der Lage ware, den Ladungstermin wahrzunehmen, sei nicht vorgelegt worden. Von seinem rechtsfreundlichen
Vertreter sei zudem eingeraumt worden, dass der Beschwerdefuhrer auch in der Lage gewesen sei, personlich in der
Anwaltskanzlei vorzusprechen und auch gelernt hatte, mit seiner Krankheit umzugehen. DarUber sei ein Aktenvermerk
angelegt worden. Am 07.12.2015 sei gegen den Beschwerdefihrer mangels Verfligbarkeit fir die Behodrde ein
Festnahmeauftrag erlassen worden. Mittels Schreiben vom 21.12.2015 sei zum Erstantrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gemall 8 57 AsylG 2005 ein als Antragserganzung bezeichneter
Antrag auf Duldung gemald 8 46a FPG Ubermittelt worden. Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
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vom 14.02.2016 sei dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG 2005 zurtickzuweisen, da die persdnliche Einbringung bis dahin
nicht stattgefunden habe und es sei ihm dafur eine Nachfrist bis zum 04.03.2016 gewadhrt worden. In seiner
schriftlichen Stellungnahme vom 01.03.2016 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass der Antrag zwar nicht
personlich eingebracht worden sei, er jedoch der Ansicht ware, dass die Behdrde aufgrund seines vorgelegten
Ambulanzberichtes von Amts wegen zu prifen hatte, da er sich auch nicht rechtméaBig im Bundesgebiet aufhalten
wirde und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes fallen wirde. Weiters wirde er auch noch an seinem
Antrag auf Duldung festhalten und die Ausfolgung seines Reisepasses beantragen, der seiner Meinung nach
rechtsgrundlos sichergestellt worden sei. Am 29.11.2016 sei der Beschwerdefiihrer von Beamten der
Landespolizeidirektion-Bereitschaftseinheit im  Zuge einer  Schwerpunktaktion zur  Bekampfung der
Dammerungseinbriche in XXXX, wo er in einem Kleintransporter angetroffen worden sei, einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen worden. Dabei sei festgestellt worden, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmaRig sei,
gegen ihn eine Ausweisung, eine Rlckkehrentscheidung sowie ein Festnahmeauftrag erlassen worden seien. Auf
Verfigung des diensthabenden Beamten des Journaldienstes des Bundesamts sei der vom Beschwerdeflhrer
mitgefUhrte kosovarische Personalausweis sichergestellt und der BeschwerdefUhrer in Vollziehung des
Festnahmeauftrages ins Polizeianhaltezentrum XXXX zur Vorfihrung vor das Bundesamt verbracht worden. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und es sei somit keine Greifbarkeit fur die
Behdrden gegeben. Lt. melderechtlichen Angaben sei er lediglich vom 24.11.2005 bis zum 28.12.2006 und vom
10.12.2010 bis zum 14.03.2011 in Osterreich aufrecht gemeldet gewesen. Nach der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt, die zwecks Vorstellung beim Amtsarzt aufgrund der behaupteten Haft- und Reiseunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers unterbrochen worden sei, sei Uber den Beschwerdeflhrer zur Sicherung der Abschiebung in den
Kosovo die Schubhaft verhangt worden. Vom Amtsarzt sei die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers bescheinigt und es
sei davon ausgegangen worden, dass der Beschwerdeflhrer zwar aufgrund seiner Lungenerkrankung nicht auf dem
Luftweg, jedoch auf dem Landweg abgeschoben werden kdnne. Zur Bestatigung der Reisefahigkeit des
Beschwerdefiihrers sei er am 01.12.2016 in das XXXX zur Untersuchung verbracht worden, wo seine Reisefdhigkeit auf
dem Landweg bestatigt worden sei, und es bestehe aus pneumologischer Sicht derzeit kein Handlungsbedarf. Am
04.12.2016 sei der Beschwerdefthrer in den Hungerstreik getreten, um seine Abschiebung in den Kosovo zu vereiteln.
Daher sei am 05.12.2016 die Genehmigung einer Heilbehandlung beantragt worden, falls sie nétig sein sollte, und es
sei diese Heilbehandlung auch genehmigt worden. Es sei fir den Beschwerdefiihrer eine moglichst zeitnahe
Abschiebung in den Kosovo auf dem Landweg organisiert worden und diese Abschiebung fur den 08.12.2016 um 17:00
Uhr geplant. Mangels ausreichend vorhandener Geldmittel zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung komme die
Hinterlegung eines Sicherstellungsbetrages nicht in Betracht. Es habe aufgrund des Vorverhaltens des
Beschwerdefiihrers auch nicht von einer tatsachlichen Ausreisewilligkeit ausgegangen werden kdnnen, zumal er seiner
Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen sei, und sich durch Untertauchen den Behérden entzogen habe.
Die Verhdngung des Gelinderen Mittels sei fur den Beschwerdefihrer zu einem nicht in Betracht gekommen, da er
nicht Uber ausreichend Barmittel verflige, um seine Ausreise, bzw. den Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet
bis zur Ausreise aus eigenem mit legalen Mitteln zu bestreiten, und habe er auch keine Chance, sich diese Geldmittel
auf legalem Wege zu verdienen, und er sich zum anderen bereits zuvor durch Untertauchen den Behdrden entzogen
habe, sodass zur Sicherung seiner Abschiebung ein Festnahmeauftrag erlassen werden habe mussen, und er erst ca. 1
Jahr nach dessen Erlassung aufgegriffen werden habe kénnen. Somit misse die Behérde davon ausgehen, dass er sich
im Angesicht der drohenden Abschiebung nicht plétzlich der Behdrde zur Verfigung stellen werde, wenn er es bislang
nicht getan habe, zumal er sich bislang sogar geweigert habe, seinen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
besonderer Schutz gem. 8 57 AsylG personlich beim Bundesamt einzubringen. Daher musse von einer erheblichen
Fluchtgefahr ausgegangen werden und als ultimo ratio Uber den Beschwerdefihrer zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung in den Kosovo die Schubhaft verhangt werden. Vom Beschwerdeflhrer seien auller seiner
Lungenerkrankung keinerlei weiteren gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend gemacht worden, es habe keinerlei
Anzeichen fur eine allfallige Haftunfahigkeit gegeben, es sei auch die Haftfahigkeit vom Amtsarzt bestatigt worden, der
Beschwerdefiihrer sei zur Untersuchung ins XXXX gebracht worden, wo die Reisefahigkeit auf dem Landweg
festgestellt worden sei, und es kdnne ihm auch im Stande der Schubhaft adaquate medizinische Hilfe geboten werden,
sollte sich sein Gesundheitszustand verschlechtern. Zudem sei im Polizeianhaltezentrum XXXX eine Sanitatsstelle
eingerichtet und bestehe fir den Beschwerdefiihrer auch die Mdoglichkeit, auf eigenen Wunsch dem Amtsarzt
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vorgefuhrt zu werden. Der Beschwerdefuhrer befinde sich noch in Schubhaft und es sei beabsichtigt, ihn am
08.12.2016 um 17:00 Uhr auf dem Landweg in den Kosovo abzuschieben. Es werde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen, gemal3 § 83 Abs. 4 FPG feststellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen und
den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der Kosten iHv Vorlageaufwand und Schriftsatzaufwand verpflichten.Das
Bundesamt legte am 06.12.2016 die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausfuhrt, dass der
Beschwerdeflhrer am 22.11.2005 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist sei und am gleichen Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Das Asylverfahren sei in rémisch zwei. Instanz mit 17.08.2006
rechtskraftig negativ abgeschlossen und der Beschwerdeflihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
worden. Am 04.09.2006 sei gegen den Beschwerdefiihrer ein Schubhaftbescheid erlassen und versucht worden, ihn an
seiner damaligen Meldeanschrift zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Lt. Angaben der dort aufhaltigen
Personen sei er dort lediglich gemeldet, jedoch tatsachlich nie aufhaltig gewesen. Am 06.06.2013 sei Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der
Abschiebung verhdngt worden. In der niederschriftlichen Einvernahme habe er behauptet, 3 Tage zuvor erst in das
Bundesgebiet eingereist zu sein und in Osterreich illegal gearbeitet zu haben. Er habe Bauarbeiterkleidung getragen
und zugegeben, seit mehreren Jahren immer wieder unrechtmaRig zum Zweck der illegalen Arbeitsaufnahme nach
Osterreich einzureisen und an verschiedenen Anschriften, die ihm von Freunden vermittelt werden, unangemeldet
Unterkunft zu nehmen. Der letzte Einreisestempel in seinem Reisepass sei vom 22.11.2010 und er behaupte, nicht bei
jeder Ein- oder Ausreise einen Stempel erhalten zu haben. Am 10.06.2013 sei der BeschwerdefUhrer wegen des
Verdachts auf Tuberkulose stationar ins rémisch 40 Uberstellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe am 06.12.2013
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG 2005 gestellt und behauptete, seit dem 22.11.2005 durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig zu sein. Dieser Antrag sei mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2015 abgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung erlassen worden. Die in diesem Verfahren eingebrachte Beschwerde
sei vom Bundesverwaltungsgericht "in rémisch zwei. Instanz" mit Erkenntnis vom 25.09.2015 als unbegrindet
abgewiesen worden. Auch der Verfassungsgerichtshof habe die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Am
15.10.2015 sei im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle von Beamten des Sicherheitspolizeikommandos
rémisch 40 nach Rucksprache mit dem Bundesamt aufgrund der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung der Reisepass
des Beschwerdeflhrers sichergestellt und dem Bundesamt Ubermittelt worden. Am 23.10.2015 habe der
rechtsfreundlicher Vertreter des Beschwerdeflhrers fur ihn einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG 2005 gestellt, ohne diesen naher zu definieren, und diesen Antrag damit
begrindet, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers aus nicht von ihm zu vertretenden Grinden nicht moglich
ware mit dem Verweis auf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005. Da es keinen diesbezUlglichen Paragraphen
im AsylG 2005 gebe, sei damit offensichtlich das FPG gemeint. Zu einem sei dieser Antrag nicht wie erforderlich vom
Beschwerdefiihrer personlich eingebracht worden und gelte somit als nicht ordnungsgemaR eingebracht, und zum
anderen fehlten die Voraussetzungen fur diese Aufenthaltsberechtigung, da der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
weder seit mindestens einem Jahr geduldet gewesen sei, noch die Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen erforderlich sei oder er Opfer von Gewalt geworden sei. Mittels
Schreiben vom 06.11.2015 sei der Beschwerdeflhrer Gber seinen rechtsfreundlichen Vertreter fir den 24.11.2015 zum
Bundesamt geladen worden zur niederschriftlichen Einvernahme zwecks Sicherung der Ausreise. Diesem
Ladungstermin sei der Beschwerdeflhrer unentschuldigt ferngeblieben. Sein rechtsfreundlicher Vertreter habe den
Termin ohne ihn wahrgenommen und lediglich einen Ambulanzbericht des romisch 40 vom 13.11.2015 vorgelegt,
wonach der BeschwerdeflUhrer nicht reisefahig ware. Eine arztliche Bestatigung, dass er aufgrund seines
Gesundheitszustandes nicht in der Lage ware, den Ladungstermin wahrzunehmen, sei nicht vorgelegt worden. Von
seinem rechtsfreundlichen Vertreter sei zudem eingeraumt worden, dass der Beschwerdeflhrer auch in der Lage
gewesen sei, personlich in der Anwaltskanzlei vorzusprechen und auch gelernt hatte, mit seiner Krankheit umzugehen.
DarUber sei ein Aktenvermerk angelegt worden. Am 07.12.2015 sei gegen den Beschwerdefihrer mangels
Verflgbarkeit fir die Behdrde ein Festnahmeauftrag erlassen worden. Mittels Schreiben vom 21.12.2015 sei zum
Erstantrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 ein als Antragserganzung bezeichneter Antrag auf Duldung gemal3 Paragraph 46 a, FPG Ubermittelt worden.
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Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.02.2016 sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt
worden, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gemafl3 Paragraph
57, AsylG 2005 zuruckzuweisen, da die personliche Einbringung bis dahin nicht stattgefunden habe und es sei ihm
dafur eine Nachfrist bis zum 04.03.2016 gewahrt worden. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 01.03.2016 habe
der Beschwerdeflhrer angegeben, dass der Antrag zwar nicht persénlich eingebracht worden sei, er jedoch der
Ansicht ware, dass die Behorde aufgrund seines vorgelegten Ambulanzberichtes von Amts wegen zu priifen hatte, da
er sich auch nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten wirde und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes fallen wirde. Weiters wirde er auch noch an seinem Antrag auf Duldung festhalten und die Ausfolgung
seines Reisepasses beantragen, der seiner Meinung nach rechtsgrundlos sichergestellt worden sei. Am 29.11.2016 sei
der Beschwerdeflhrer von Beamten der Landespolizeidirektion-Bereitschaftseinheit im Zuge einer Schwerpunktaktion
zur Bekampfung der Dammerungseinbriche in rémisch 40 , wo er in einem Kleintransporter angetroffen worden sei,
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen worden. Dabei sei festgestellt worden, dass sein Aufenthalt im
Bundesgebiet unrechtmaRig sei, gegen ihn eine Ausweisung, eine Rickkehrentscheidung sowie ein Festnahmeauftrag
erlassen worden seien. Auf Verfligung des diensthabenden Beamten des Journaldienstes des Bundesamts sei der vom
Beschwerdefiihrer mitgeflhrte kosovarische Personalausweis sichergestellt und der Beschwerdefiihrer in Vollziehung
des Festnahmeauftrages ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 zur Vorfiihrung vor das Bundesamt verbracht worden.
Der Beschwerdeflhrer verflige Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und es sei somit keine Greifbarkeit fur
die Behorden gegeben. Lt. melderechtlichen Angaben sei er lediglich vom 24.11.2005 bis zum 28.12.2006 und vom
10.12.2010 bis zum 14.03.2011 in Osterreich aufrecht gemeldet gewesen. Nach der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt, die zwecks Vorstellung beim Amtsarzt aufgrund der behaupteten Haft- und Reiseunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers unterbrochen worden sei, sei Uber den Beschwerdeflhrer zur Sicherung der Abschiebung in den
Kosovo die Schubhaft verhangt worden. Vom Amtsarzt sei die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers bescheinigt und es
sei davon ausgegangen worden, dass der Beschwerdeflhrer zwar aufgrund seiner Lungenerkrankung nicht auf dem
Luftweg, jedoch auf dem Landweg abgeschoben werden kdnne. Zur Bestatigung der Reisefahigkeit des
Beschwerdefiihrers sei er am 01.12.2016 in das rdémisch 40 zur Untersuchung verbracht worden, wo seine
Reisefahigkeit auf dem Landweg bestatigt worden sei, und es bestehe aus pneumologischer Sicht derzeit kein
Handlungsbedarf. Am 04.12.2016 sei der Beschwerdefiihrer in den Hungerstreik getreten, um seine Abschiebung in
den Kosovo zu vereiteln. Daher sei am 05.12.2016 die Genehmigung einer Heilbehandlung beantragt worden, falls sie
notig sein sollte, und es sei diese Heilbehandlung auch genehmigt worden. Es sei fir den Beschwerdeflihrer eine
moglichst zeitnahe Abschiebung in den Kosovo auf dem Landweg organisiert worden und diese Abschiebung fur den
08.12.2016 um 17:00 Uhr geplant. Mangels ausreichend vorhandener Geldmittel zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung komme die Hinterlegung eines Sicherstellungsbetrages nicht in Betracht. Es habe aufgrund des
Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers auch nicht von einer tatsachlichen Ausreisewilligkeit ausgegangen werden
kdnnen, zumal er seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen sei, und sich durch Untertauchen den
Behorden entzogen habe. Die Verhdngung des Gelinderen Mittels sei fur den Beschwerdefuihrer zu einem nicht in
Betracht gekommen, da er nicht Uber ausreichend Barmittel verflige, um seine Ausreise, bzw. den Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet bis zur Ausreise aus eigenem mit legalen Mitteln zu bestreiten, und habe er auch keine
Chance, sich diese Geldmittel auf legalem Wege zu verdienen, und er sich zum anderen bereits zuvor durch
Untertauchen den Behdrden entzogen habe, sodass zur Sicherung seiner Abschiebung ein Festnahmeauftrag erlassen
werden habe mussen, und er erst ca. 1 Jahr nach dessen Erlassung aufgegriffen werden habe kénnen. Somit musse die
Behorde davon ausgehen, dass er sich im Angesicht der drohenden Abschiebung nicht plétzlich der Behdrde zur
Verflugung stellen werde, wenn er es bislang nicht getan habe, zumal er sich bislang sogar geweigert habe, seinen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG personlich beim
Bundesamt einzubringen. Daher musse von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden und als ultimo ratio
Uber den Beschwerdeflhrer zum Zweck der Sicherung der Abschiebung in den Kosovo die Schubhaft verhangt
werden. Vom Beschwerdeflihrer seien auler seiner Lungenerkrankung keinerlei weiteren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen geltend gemacht worden, es habe keinerlei Anzeichen fur eine allfallige Haftunfahigkeit gegeben,
es sei auch die Haftfahigkeit vom Amtsarzt bestatigt worden, der Beschwerdeflhrer sei zur Untersuchung ins rémisch
40 gebracht worden, wo die Reisefahigkeit auf dem Landweg festgestellt worden sei, und es kénne ihm auch im Stande
der Schubhaft adaquate medizinische Hilfe geboten werden, sollte sich sein Gesundheitszustand verschlechtern.
Zudem sei im Polizeianhaltezentrum rdmisch 40 eine Sanitatsstelle eingerichtet und bestehe fur den



Beschwerdefiihrer auch die Mdglichkeit, auf eigenen Wunsch dem Amtsarzt vorgefuhrt zu werden. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich noch in Schubhaft und es sei beabsichtigt, ihn am 08.12.2016 um 17:00 Uhr auf dem
Landweg in den Kosovo abzuschieben. Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als
unbegrindet abweisen, gemaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz der
Kosten iHv Vorlageaufwand und Schriftsatzaufwand verpflichten.

Laut Krankenakt der Sanitatsstelle nimmt der Beschwerdefiihrer TRAMADOLOR. Am 03.12.2016 hatte er eine leichte
Lumbalgie. Am 04.12.2016 trat der Beschwerdeflhrer in Hungerstreik und wurde diesbeziglich erstuntersucht. Am
05.12.2016 wurde die Transportfahigkeit des Beschwerdeflhrers festgestellt. Der Termin fur die Untersuchung beim
Psychiater wurde fir den 06.12.2016 angesetzt.

Am 06.12.2016 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer zH seines rechtsfreundlichen Vertreters
Parteiengehor ein. Dieses nahm der Beschwerdeflhrer bzw. sein rechtsfreundlicher Vertreter nicht wahr.

Am 07.12.2016 Ubermittelte das Bundesamt den Abschiebeauftrag betreffend den Beschwerdefiihrer vom selben Tag,
mit dem die Abschiebung des Beschwerdefihrers fir den 08.12.2016, 17:00 Uhr, vom Polizeikoordinationszentrum
Nickelsdorf aus angeordnet wurde, ebenso die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Nickelsdorf. In der Beilage
finden sich der Reisepass des Beschwerdefihrer und die Reisetauglichkeitsbestatigung des Amtsarztes.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist kosovarischer Staatsangehoriger und nicht &sterreichischer Staatsburger. Er
verfligt Gber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder andere Mitgliedstaaten der Europédischen Union. Er ist
unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 22.11.2005 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylamtes vom
17.08.2006 rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Beschwerdefiihrer konnte mehrfach an seiner Meldeadresse nicht
angetroffen werden und diese wurde als Scheinmeldung polizeilich abgemeldet. Der Beschwerdefihrer reiste
zwischen 03.02.2009 und 22.11.2010 mehrfach nach Osterreich ein und in den Kosovo aus.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich 22.11.2010 bis 10.07.2013 in Osterreich auf. Er verfiigte (iber keinen Aufenthaltstitel
und abgesehen vom Zeitraum 10.12.2010 bis 14.03.2011 Uber keine Meldeadresse.

Der Beschwerdefihrer befand sich 06.06.2013-10.06.2013 in Schubhaft. Er stellte einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz aus dem Stande der Schubhaft und wurde wegen Haftunfahigkeit infolge Tuberkuloseverdachts
aus der Schubhaft entlassen.

Der Beschwerdefiihrer befand sich 03.07.2013-10.07.2013 im Quartier der Grundversorgung in der Erstaufnahmestelle
Ost; er wurde wegen unbekannten Aufenthalts abgemeldet, sein Asylverfahren eingestellt und nicht mehr fortgefihrt.
Der Beschwerdefiihrer hielt sich seither bewusst im Verborgenen auf. Er verfligt seit 2011 Uber keine Meldeadresse im
Bundesgebiet.

Der BeschwerdefUhrer stellte am 06.12.2013 schriftlich durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR § 43 Abs. 3 NAG u.a. gegrindet auf die Diagnose Sarkoidose der
Lunge und der Lymphknoten und legte als Beweis hiefur die Spitalsbestatigung vom 10.06.2013-03.07.2013 vor, nicht
aber Befunde betreffend die in der Spitalsbestatigung angefiihrten Kontrolltermine am 09.07.2013 und Oktober 2013;
er gab in der Stellungnahme vom 09.04.2014 ausdriicklich an, dass es keine aktuelleren Befunde gebe.Der
Beschwerdefiihrer stellte am 06.12.2013 schriftlich durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR Paragraph 43, Absatz 3, NAG u.a. gegrindet auf die Diagnose
Sarkoidose der Lunge und der Lymphknoten und legte als Beweis hieflr die Spitalsbestatigung vom 10.06.2013-
03.07.2013 vor, nicht aber Befunde betreffend die in der Spitalsbestatigung angefihrten Kontrolltermine am
09.07.2013 und Oktober 2013; er gab in der Stellungnahme vom 09.04.2014 ausdrucklich an, dass es keine aktuelleren
Befunde gebe.
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Er reiste wahrend dieses Verfahrens vor dem 26.03.2014 in den Kosovo und kehrte vor dem 13.11.2015 wieder nach
Osterreich zuriick.

Der Antrag vom 06.12.2013 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.2015 abgewiesen, gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung in den Kosovo erlassen, eine vierzehntdgige Frist zur freiwilligen
Ausreise eingeraumt und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Kosovo zulassig ist. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 21.07.2015
als unbegriindet abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hielt darin ausdricklich fest, dass eine Reiseunfahigkeit
auf Grund der Sarkoidose des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden kénne und erkannte, dass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in den Kosovo zuldssig ist. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen
Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18.09.2015 wegen Aussichtslosigkeit abgelehnt.
Die Frist zur freiwilligen Ausreise lief am 11.08.2015 ab. Der Beschwerdeflhrer kehrte seither nicht in den Kosovo

zurlck.

Am 23.10.2015 beantragte der Beschwerdefuhrer schriftlich durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR 8 57 AsylG 2005 gestiutzt auf die Sarkoidose-Erkrankung
sowie fehlende Reiseféhigkeit unter Vorlage eines Ambulanzbefundes vom 13.11.2015. Uber den Antrag wurde keine
Entscheidung getroffen.Am 23.10.2015 beantragte der Beschwerdefuhrer schriftlich durch seinen rechtsfreundlichen
Vertreter die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG 2005 gestutzt auf
die Sarkoidose-Erkrankung sowie fehlende Reisefdhigkeit unter Vorlage eines Ambulanzbefundes vom 13.11.2015.
Uber den Antrag wurde keine Entscheidung getroffen.

Der Ladung vor die belangte Behérde am 06.11.2015 kam der Beschwerdeflhrer unentschuldigt nicht nach.

Am 21.12.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Duldung seines Aufenthalts gemal3s 46a FPG ebenfalls
gestutzt auf seine Sarkoidoseerkrankung sowie fehlende Reisefahigkeit. Dieses Verfahren ist beim Bundesamt
anhangig.Am 21.12.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Duldung seines Aufenthalts gemal3 Paragraph
46 a, FPG ebenfalls gestutzt auf seine Sarkoidoseerkrankung sowie fehlende Reisefahigkeit. Dieses Verfahren ist beim
Bundesamt anhangig.

Der Beschwerdefihrer verfligt Uber keinen festen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er ist nicht legal erwerbstatig und
verfigt Uber ein soziales Netz von Verwandten und Bekannten, die ihm einen Aufenthalt im Bundesgebiet
ermoglichen, verfugt aber aus eigenem nicht Uber hinreichende Mittel zur Existenzsicherung. Er ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 29.11.2016 bei einer Personenkontrolle in einem Kraftfahrzeug betreten und
festgenommen. Der Beschwerdefuhrer wurde 29.11.2016-30.11.2016 im Rahmen der Festnahme, seit 30.11.2016 in
Schubhaft angehalten. Diese wird im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen. Der Beschwerdefihrer hat eine Einzelzelle.
Er trat am 04.12.2016 in den Hungerstreik.Der Beschwerdeflhrer wurde am 29.11.2016 bei einer Personenkontrolle in
einem Kraftfahrzeug betreten und festgenommen. Der Beschwerdefuhrer wurde 29.11.2016-30.11.2016 im Rahmen
der Festnahme, seit 30.11.2016 in Schubhaft angehalten. Diese wird im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen.
Der Beschwerdefuhrer hat eine Einzelzelle. Er trat am 04.12.2016 in den Hungerstreik.

Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig.

Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist fur den 08.12.2016 auf dem Landweg terminisiert. Sein Reisepass und sein
Personalausweis wurden von der belangten Behodrde sichergestellt und liegen bei ihr auf. Der Beschwerdeflhrer ist
betreffend die Abschiebung auf dem Landweg reisefahig.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitdt und Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers stehen auf Grund des sichergestellten serbischen
Reisepasses sowie des sichergestellten Personalausweises des Beschwerdefiihrers fest. Dass der Beschwerdefuhrer
Uber kein Aufenthaltsrecht verfugt, ergibt sich aus dem vorliegenden Akt; er hat die Dauer des visumsfreien
Aufenthalts Uberschritten. Gegenteiliges wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Die Unbescholtenheit
des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Strafregisterauszug.

Die Angaben zum ersten Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten.

Zur Frage, ob er seit 22.11.2005 durchgehend in Osterreich aufhéltig ist oder ein- und ausreiste, machte der
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Beschwerdefiihrer widersprichliche Angaben: In der Einvernahme am 06.06.2013 gab der Beschwerdefuhrer an,
zuletzt vor drei Tagen nach Osterreich eingereist zu sein, er sei seit mehreren Jahren immer wieder fir mehrere
Monate nach Osterreich gekommen. In der Stellungnahme vom 09.04.2014 gibt er im Wege seines rechtsfreundlichen
Vertreters an, er lebe seit 22.11.2005 ohne jegliche Unterbrechung im Bundesgebiet. Im selben Verfahren legte er
jedoch eine Kopie der ersten Seite seines kosovarischen Reisepasses vor, ausgestellt am 26.03.2014 von einer Behdrde
im Kosovo, mit der Unterschrift des Beschwerdeftihrers.

Aufgrund der widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflhrers bzw. seines rechtsfreundlichen Vertreters folgt das
Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Urkundenbeweisen: Der serbische Reisepass des Beschwerdefihrers
wurde am 03.02.2009 von einer serbischen Behdrde ausgestellt und vom Beschwerdefiihrer unterschrieben; folglich
war der Beschwerdeflhrer bei der Behdrde in Serbien vorstellig. Weiters dokumentieren die Ein- und Ausreisestempel
mehrfache Reisebewegungen bis 22.11.2010. Die Angaben zu den misslungenen Festnahmeversuchen an seiner
Meldeadresse sowie der behdrdlichen Abmeldung als Scheinmeldung ergeben sich aus dem Akt.

Dass der Beschwerdefiihrer 22.11.2010 bis 10.07.2013 nicht aus Osterreich ausreiste, ergibt sich aus seinem
Reisepass. Die Angaben zu den Meldeadressen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem ZMR.

Dass der Beschwerdeflihrer vor dem 26.03.2014 in den Kosovo zurickkehrte, ergibt sich aus der Kopie des
Reisepasses, die der Beschwerdefiihrer vorlegte, dass er vor dem 13.11.2015 ins Bundesgebiet zurlickkehrte, aus dem
Ambulanzbericht dieses Tages.

Die Angaben zur ersten Schubhaft des Beschwerdefiihrers, zur Folgeantragstellung und Verfahrenseinstellung
ergeben sich aus dem vorliegenden Akt, ebenso die Uberstellung ins Quartier der Grundversorgung und die
Abmeldung.

Dass sich der Beschwerdefiihrer bewusst im Verborgenen aufhielt, ergibt sich u.a. aus seiner Stellungnahme vom
04.05.2015, wonach er Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet verfige, weil er Angst vor Abschiebung habe.

Die Angaben zu seinem Antrag auf Niederlassung bzw. Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden
ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts, ebenso zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung und Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den
Kosovo.

Die Angaben zu Festnahme und Anhaltung ergeben sich aus dem vorliegenden Akt. Die Angaben zum Vollzug der
Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei.

Die Angaben zum Privatleben des Beschwerdeflhrers fullen auf seinen Angaben vor der belangten Behorde.
Die Angaben zur geplanten Abschiebung fuBen auf dem Abschiebeauftrag vom 07.12.2016.

Die Angaben zur Haftfahigkeit griinden sich auf das amtsarztliche Gutachten vom 30.11.2016. Die Reisefdhigkeit des
Beschwerdefiihrers auf dem Landweg ergibt sich aus den vorliegenden arztlichen Unterlagen: Der Beschwerdefihrer
leidet seit 2013 an Sarkoidose. Einen diesbezlglichen Befund aus dem Juni 2013 legte er im Niederlassungsverfahren
vor; er wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 21.07.2015 gewdurdigt. Das Bundesverwaltungsgericht
stellte trotz dieses Vorbringens fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Kosovo zuldssig ist. Die
Befunde betreffend die Kontrollen am 09.07.2013 und Oktober 2013 legte der Beschwerdeflihrer nicht vor. Fest steht,
dass der Beschwerdefiihrer zumindest eine Reise zwischen Osterreich und dem Kosovo in diesem Zeitraum
unternahm. Laut dem Ambulanzbericht vom 13.11.2015 befindet sich die Sarkoidose in Progression. Dem
Beschwerdefiihrer wurden drei Medikamente verschrieben und angeraten, ein mobiles Sauerstoffgerat mitzufihren.
Er solle starkere Belastungen vermeiden und wegen der Infektionsanfalligkeit 6ffentliche Raume und Verkehrsmittel
meiden. Er sei in diesem Zeitpunkt nicht reiseféhig. Es werde eine intensive Behandlung flr voraussichtlich drei
Monate erfolgen, danach sei eine weitere Evaluierung vorzunehmen. Der Ambulanzbericht vom 19.02.2016 ist beinahe
wortgleich. Einen Befund der Kontrolle vom 04.04.2016 legte der Beschwerdefiihrer nicht vor. Der Beschwerdefihrer
wurde am 29.11.2016 als Beifahrer in einem Kraftfahrzeug festgenommen. Der Beschwerdefiihrer gab in der
Gesundheitsbefragung durch den Amtsarzt, bei der sein Anwalt auf eigenen Wunsch bei der Untersuchung anwesend
war, weder die Sarkoidose an, sondern fuhrte aus, er habe derzeit keine gesundheitlichen Beschwerden oder
Krankheiten, noch die drei laut Befund verschriebenen drei Medikamente, sondern nur die Verwendung eines
Asthmasprays. Der Amtsarzt stellte im amtsarztlichen Gutachten vom 30.11.2016 Sarkoidose und die Haftfahigkeit des



Beschwerdefihrers fest, ordnete aber die facharztliche Untersuchung an, da der Befund vom 19.02.2016 bereits zehn
Monate alt sei. Laut Befund vom 01.12.2016 liegt bei friherer Sarkoidose aus pneumologischer Sicht kein aktueller
Handlungsbedarf vor, eine regelmafiige Verlaufskontrolle beim Lungenfacharzt werde empfohlen. In Schubhaft wurde
der Beschwerdefuhrer bislang nur wegen Ruckenschmerzen behandelt. Am 05.12.2016 stellte der Amtsarzt fest, dass
der Beschwerdefuhrer am Landweg, nicht aber am Luftweg reisefahig ist.

Vor diesem Hintergrund steht fest, dass der Beschwerdefiihrer an Sarkoidose litt. Da der Beschwerdeflihrer aber den
Befund von der Kontrolle am 04.04.2016 nicht vorlegte, die Befunde vom 13.11.2015 und 19.02.2016 die
Reiseunfahigkeit nicht auf Dauer, sondern nur im Untersuchungszeitpunkt feststellen, der Beschwerdeflihrer bei der
Gesundheitsbefragung durch den Amtsarzt in Anwesenheit seines rechtsfreundlichen Vertreters selbst angab, derzeit
an keinen Krankheiten zu leiden und nur einen Asthmaspray regelmaRig zu verwenden, seit der Inschubhaftnahme
auch nur wegen Rlckenschmerzen behandelt wurde und der Befund vom 01.12.2016 ebenfalls keinen aktuellen
Handlungsbedarf sieht, bestehen keine Bedenken an der (unbelegt) im Widerspruch zur Beschwerde, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle der weiteren Schubhaft oder Abschiebung ein schwerer gesundheitlicher Schaden bis hin
zum Tod drohe, stehenden Feststellung des Amtsarztes, der Beschwerdeflhrer sei am Landweg aktuell reisefahig und
der Diagnose des XXXX, im Falle des Beschwerdefiihrers bestehe derzeit kein Handlungsbedarf aus pneumologischer
Sicht.Vor diesem Hintergrund steht fest, dass der Beschwerdeflhrer an Sarkoidose litt. Da der Beschwerdeflhrer aber
den Befund von der Kontrolle am 04.04.2016 nicht vorlegte, die Befunde vom 13.11.2015 und 19.02.2016 die
Reiseunfahigkeit nicht auf Dauer, sondern nur im Untersuchungszeitpunkt feststellen, der Beschwerdefiihrer bei der
Gesundheitsbefragung durch den Amtsarzt in Anwesenheit seines rechtsfreundlichen Vertreters selbst angab, derzeit
an keinen Krankheiten zu leiden und nur einen Asthmaspray regelmaRig zu verwenden, seit der Inschubhaftnahme
auch nur wegen Rlckenschmerzen behandelt wurde und der Befund vom 01.12.2016 ebenfalls keinen aktuellen
Handlungsbedarf sieht, bestehen keine Bedenken an der (unbelegt) im Widerspruch zur Beschwerde, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle der weiteren Schubhaft oder Abschiebung ein schwerer gesundheitlicher Schaden bis hin
zum Tod drohe, stehenden Feststellung des Amtsarztes, der Beschwerdefuhrer sei am Landweg aktuell reisefahig und
der Diagnose des romisch 40 , im Falle des Beschwerdeflihrers bestehe derzeit kein Handlungsbedarf aus
pneumologischer Sicht.

Reise- oder Haftunfahigkeit aus anderen Grinden (frUherer Bandscheibenvorfall, MilzvergréRerung,
Ruckenschmerzen, Arthrose) behauptete der Beschwerdeflihrer nicht und ergeben sich auch nicht aus den
vorliegenden Befunden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Bescheid vom 30.11.2016

1. Die Voraussetzungen nach § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen vorl. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz eins,
2, Ziffer eins, FPG liegen vor:

GemaR § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG
kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die
Schubhaft darf gemal Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,).

Der Beschwerdefiihrer ist kosovarischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsblrger. Sohin ist er
Fremder iSd § 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljahrig und verfiigt Giber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sein Asylantrag vom
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22.11.2005 wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylamtes vom
17.08.2006 abgewiesen. Die damit - auf Grund der Rechtslage vor der Novelle BGBI. | 122/2009 - verbundene
Ausweisung nach Serbien, Republik Kosovo, ist allerdings im Gegensatz zu der im angefochtenen Bescheid vertretenen
Ansicht auf Grund der Reisen des Beschwerdefiihrers zwischen Osterreich und der Republik Kosovo 2009-2013
konsumiert (vgl. RV 330 BIgNR 24. GP 10).Der Beschwerdeflhrer ist kosovarischer Staatsangehoriger und nicht
Osterreichischer Staatsburger. Sohin ist er Fremder iSd Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Er ist volljahrig und verfigt
Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sein Asylantrag vom 22.11.2005 wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylamtes vom 17.08.2006 abgewiesen. Die damit - auf Grund der Rechtslage vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, - verbundene Ausweisung nach Serbien, Republik Kosovo, ist
allerdings im Gegensatz zu der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht auf Grund der Reisen des
Beschwerdefiihrers zwischen Osterreich und der Republik Kosovo 2009-2013 konsumiert vergleiche Regierungsvorlage
330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10).

Das Verfahren Uber den zweiten Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 08.06.2013 wurde
eingestellt.

Auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 besteht gegen den Beschwerdefihrer
jedoch eine, wie das Bundesamt zutreffend ausflhrt, rechtskraftige Rickkehrentscheidung betreffend den Kosovo. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise lief am 11.08.2015 ab. Die Rickkehrentscheidung ist weiterhin aufrecht, weil der
Beschwerdefiihrer seither das Bundesgebiet nicht verlieB (§ 12a Abs. 6 AsylG 2005).Auf Grund des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015 besteht gegen den Beschwerdeflihrer jedoch eine, wie das Bundesamt
zutreffend ausfuhrt, rechtskraftige Rickkehrentscheidung betreffend den Kosovo. Die Frist fur die freiwillige Ausreise
lief am 11.08.2015 ab. Die Ruckkehrentscheidung ist weiterhin aufrecht, weil der Beschwerdeflhrer seither das
Bundesgebiet nicht verlieB (Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005).

Die Beschwerde bringt vor, dass die Abschiebung unzuldssig sei, solange nicht Gber den Antrag nacts 46a FPG
rechtskraftig entschieden worden sei.Die Beschwerde bringt vor, dass die Abschiebung unzulassig sei, solange nicht
Uber den Antrag nach Paragraph 46 a, FPG rechtskraftig entschieden worden sei.

Das Verfahren Gber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaf3§ 46a Abs. 4 FPG
steht einer méglichen Abschiebung nicht entgegen: Der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete bewirkt
keinen einer Asylantragstellung entsprechenden faktischen Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG 2005, sondern stellt
umgekehrt - ebenso wie die Verhdangung von Schubhaft - als Vorfrage auf die Mdglichkeit der Abschiebung ab. Das
Verfahren Uber diesen Antrag ist noch vor der belangten Behorde offen. Die Erteilung einer Duldungskarte wirde nur
dazu fuhren, dass sie dem Beschwerdefihrer wieder zu entziehen ware, wenn die Abschiebung mdoglich werde; die
Duldung bewirkt weder eine Rechtmaligkeit des Aufenthaltes noch steht sie einer Abschiebung entgegen; sie
verhindert nur die Verhdangung einer Verwaltungsstrafe gemaR § 120 Abs. 5 Z 2 FPG (Filzwieser et.al., Asyl- und
Fremdenrecht, 2016, FPG § 46a K26). Aus den Feststellungen ergibt sich zudem, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers auf dem Landweg moglich ist.Das Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Ausstellung einer Duldungskarte gemald Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG steht einer mdglichen Abschiebung nicht
entgegen: Der Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete bewirkt keinen einer Asylantragstellung
entsprechenden faktischen Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, AsylG 2005, sondern stellt umgekehrt - ebenso wie
die Verhangung von Schubhaft - als Vorfrage auf die Moglichkeit der Abschiebung ab. Das Verfahren Uber diesen
Antrag ist noch vor der belangten Behdrde offen. Die Erteilung einer Duldungskarte wiirde nur dazu fuhren, dass sie
dem Beschwerdefuhrer wieder zu entziehen ware, wenn die Abschiebung moglich werde; die Duldung bewirkt weder
eine RechtmaRigkeit des Aufenthaltes noch steht sie einer Abschiebung entgegen; sie verhindert nur die Verhangung
einer Verwaltungsstrafe gemal3 Paragraph 120, Absatz 5, Ziffer 2, FPG (Filzwieser et.al., Asyl- und Fremdenrecht, 2016,
FPG Paragraph 46 a, K26). Aus den Feststellungen ergibt sich zudem, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers auf
dem Landweg moglich ist.

Auch betreffend den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus berticksichtigungswirdigen Griunden ist
mit dieser Begrindung nichts zu gewinnen, weil gemall§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen
nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung
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entfalten.Auch betreffend den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus berlcksichtigungswiirdigen
Grinden ist mit dieser Begrindung nichts zu gewinnen, weil gemal Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Sohin besteht gegen den Beschwerdefiihrer auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.07.2015 eine rechtskraftige, durchfihrbare und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung betreffend den Kosovo.

2. Im Falle des Beschwerdeflhrers liegt Fluchtgefahr vor:

2.1. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemaR3 Abs. 3 vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1), ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ¢), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).2.1. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer
eins,), ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
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Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal3 Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

2.2. Das Bundesamt fihrt im angefochtenen Bescheid aus, dass aus folgenden Grinden im Falle des
Beschwerdeflihrers Fluchtgefahr vorliege:

Es sei insbesondere zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirke oder die Riickkehr oder Abschiebung umgehe oder behindere (Z 1); gegen den Beschwerdeflhrer
bestehen sowohl eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Er umgehe seine Abschiebung insofern, da er sich im Verborgenen aufgehalten haben,
Ladungstermine nicht wahrnehme und behaupte, dass sein Anwalt gesagt habe, dass er weder ausreisen noch
Ladungstermine persénlich wahrnehmen miisse. Die Greifbarkeit fiir die Behérde sei erst ca. 1 Jahr nach Erlassung
eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung gegeben gewesen. Es sei auch beachtlich, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestehe oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen habe (Z 3); es
liegen sowohl eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer vor. Auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes seien beachtlich (Z 9);
zum 6&sterreichischen Bundesgebiet bestehen weder relevante familidre noch legale berufliche Bindungen. Er sei nicht
im Besitz von ausreichend Barmittel und somit nicht in der Lage, seinen Aufenthalt oder Ausreise aus Eigenem zu
finanzieren. Er verflge Uber keine behodrdliche Meldung und keinen ordentlichen Wohnsitz. Er sei flr ein Verfahren vor
der belangten Behdrde nicht greifbar und habe sich bisher schon der Behdrde durch Untertauchen und
Nichtbefolgung von Ladungsterminen entzogen. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in seinem Fall eine Fluchtgefahr: Er sei trotz sowohl einer rechtskraftigen asylrechtlichen Ausweisung als auch
einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen,
sondern haben seinen Aufenthalt im Bundesgebiet beharrlich und im Verborgenen fortgefiihrt und behaupte, dass
sein rechtsfreundlicher Vertreter ihm gesagt habe, dass er nicht ausreisen musse. Er verflge lediglich in den
Zeitraumen 24.11.2005 - 28.12.2006 und 10.12.2010 - 14.03.2011 Uber aufrechte Meldungen im Bundesgebiet, wobei
im Zuge einer Hauserhebung im Jahr 2006 festgestellt worden sei, dass es sich offensichtlich um eine Scheinmeldung
gehandelt habe, da er It. Aussage der Bewohner an dieser Anschrift dort nicht aufhaltig gewesen sei. Er habe laufend
wissentlich die Behorde belogen, indem er zu einem immer wieder unterschiedliche Angaben zu seinem
Einreisedatum und der damit verbundenen Aufenthaltsdauer gemacht habe, und zum anderen Uber seinen
Aufenthaltsort, indem er auch bei behoérdlicher Meldung nicht an der Meldeanschrift aufhéltig gewesen sei. Er habe
Ladungstermine nicht befolgt, um seine Abschiebung zu verhindern, und behaupte, dass ihm sein rechtsfreundlicher
Vertreter gesagt habe, dass er nicht personlich anwesend sein musse. Er verweigerte die personliche Antragstellung,
um jeglichen fremdenrechtlichen Malinahmen zu entgehen und fur die Behdrde nicht greifbar zu sein. Seine
Greifbarkeit fur die Behorde habe erst nach Erlassung eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung nach erst
ca. einem Jahr wiederhergestellt werden kénnen. Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig, notwendig und
erforderlich. Der Beschwerdeflhrer sei offensichtlich nicht gewillt, sich den &sterreichischen Rechtsvorschriften
anzupassen und es bestehe die Gefahr, dass er weiterhin untergetaucht im Bundesgebiet verbleibe. Seine
Ausreiseverpflichtung negiere er bereits seit Jahren. Ersichtlich sei somit, dass in seinem Fall keine Verbesserung seines
Verhaltens festgestellt werden kdnne. Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig und zuldssig. Es kénne in
seinem Fall auch kein Sinneswandel beziiglich der in Osterreich bestehenden Rechtsvorschriften erkannt werden. Die



Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines geschilderten Vorverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung
in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege und der Beschwerdefuhrer habe sich ja schon zuvor laufend
durch Untertauchen und Nichtbefolgung von Ladungsterminen der Behdrde entzogen. Er sei behdrdlich nicht
gemeldet und somit fiir das fremdenrechtliche Verfahren nicht greifbar. Zu Osterreich bestehen keine beruflichen,
sozialen oder relevanten familidren Bindungen. Seine Mutter und sein Bruder leben im Kosovo, in Osterreich seien
lediglich Onkel und Cousins aufhaltig. Eine verfahrensrelevante Integration sei nicht erkennbar und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht worden. Er missachtete die dsterreichische Rechtsordnung, indem er
trotz Ausweisung und Rulckkehrentscheidung beharrlich im Bundesgebiet verbleibe und alles dafir tue, seine
Abschiebung zu verhindern. Es liege daher ein berechtigter Verdacht vor, dass er eine Entlassung nur dazu nutzen
wirde, weiterhin in Osterreich zu verbleiben und sich durch Untertauchen einem behérdlichen Zugriff zu entziehen.Es
sei insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirke oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgehe oder behindere (Ziffer eins,); gegen den
Beschwerdefiihrer bestehen sowohl eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Er umgehe seine Abschiebung insofern, da er sich im Verborgenen aufgehalten
haben, Ladungstermine nicht wahrnehme und behaupte, dass sein Anwalt gesagt habe, dass er weder ausreisen noch
Ladungstermine persénlich wahrnehmen miisse. Die Greifbarkeit fiir die Behérde sei erst ca. 1 Jahr nach Erlassung
eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung gegeben gewesen. Es sei auch beachtlich, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestehe oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen habe (Ziffer
3,); es liegen sowohl eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer vor. Auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes seien beachtlich (Ziffer
9,); zum Osterreichischen Bundesgebiet bestehen weder relevante familiare noch legale berufliche Bindungen. Er sei
nicht im Besitz von ausreichend Barmittel und somit nicht in der Lage, seinen Aufenthalt oder Ausreise aus Eigenem zu
finanzieren. Er verflge Uber keine behodrdliche Meldung und keinen ordentlichen Wohnsitz. Er sei flr ein Verfahren vor
der belangten Behdrde nicht greifbar und habe sich bisher schon der Behdrde durch Untertauchen und
Nichtbefolgung von Ladungsterminen entzogen. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in seinem Fall eine Fluchtgefahr: Er sei trotz sowohl einer rechtskraftigen asylrechtlichen Ausweisung als auch
einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen,
sondern haben seinen Aufenthalt im Bundesgebiet beharrlich und im Verborgenen fortgefiihrt und behaupte, dass
sein rechtsfreundlicher Vertreter ihm gesagt habe, dass er nicht ausreisen musse. Er verfluge lediglich in den
Zeitraumen 24.11.2005 - 28.12.2006 und 10.12.2010 - 14.03.2011 Uber aufrechte Meldungen im Bundesgebiet, wobei
im Zuge einer Hauserhebung im Jahr 2006 festgestellt worden sei, dass es sich offensichtlich um eine Scheinmeldung
gehandelt habe, da er It. Aussage der Bewohner an dieser Anschrift dort nicht aufhaltig gewesen sei. Er habe laufend
wissentlich die Behodrde belogen, indem er zu einem immer wieder unterschiedliche Angaben zu seinem
Einreisedatum und der damit verbundenen Aufenthaltsdauer gemacht habe, und zum anderen Uber seinen
Aufenthaltsort, indem er auch bei behoérdlicher Meldung nicht an der Meldeanschrift aufhéltig gewesen sei. Er habe
Ladungstermine nicht befolgt, um seine Abschiebung zu verhindern, und behaupte, dass ihm sein rechtsfreundlicher
Vertreter gesagt habe, dass er nicht personlich anwesend sein musse. Er verweigerte die personliche Antragstellung,
um jeglichen fremdenrechtlichen Malinahmen zu entgehen und fur die Behdrde nicht greifbar zu sein. Seine
Greifbarkeit fur die Behorde habe erst nach Erlassung eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung nach erst
ca. einem Jahr wiederhergestellt werden kénnen. Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig, notwendig und
erforderlich. Der Beschwerdeflhrer sei offensichtlich nicht gewillt, sich den &sterreichischen Rechtsvorschriften
anzupassen und es bestehe die Gefahr, dass er weiterhin untergetaucht im Bundesgebiet verbleibe. Seine
Ausreiseverpflichtung negiere er bereits seit Jahren. Ersichtlich sei somit, dass in seinem Fall keine Verbesserung seines
Verhaltens festgestellt werden kdnne. Daher sei die Entscheidung auch verhdltnismaRig und zuldssig. Es kénne in
seinem Fall auch kein Sinneswandel beziiglich der in Osterreich bestehenden Rechtsvorschriften erkannt werden. Die



Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines geschilderten Vorverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung
in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege und der Beschwerdefiihrer habe sich ja schon zuvor laufend
durch Untertauchen und Nichtbefolgung von Ladungsterminen der Behdrde entzogen. Er sei behdrdlich nicht
gemeldet und somit fir das fremdenrechtliche Verfahren nicht greifbar. Zu Osterreich bestehen keine beruflichen,
sozialen oder relevanten familidaren Bindungen. Seine Mutter und sein Bruder leben im Kosovo, in Osterreich seien
lediglich Onkel und Cousins aufhaltig. Eine verfahrensrelevante Integration sei nicht erkennbar und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht worden. Er missachtete die dsterreichische Rechtsordnung, indem er
trotz Ausweisung und Rulckkehrentscheidung beharrlich im Bundesgebiet verbleibe und alles daflrr tue, seine
Abschiebung zu verhindern. Es liege daher ein berechtigter Verdacht vor, dass er eine Entlassung nur dazu nutzen
wirde, weiterhin in Osterreich zu verbleiben und sich durch Untertauchen einem behérdlichen Zugriff zu entziehen.

Dem halt die Beschwerde entgegen, dass offensichtlich sei, dass der Beschwerdefiihrer seine Krankheit nicht erfunden
habe und tatsachlich Reiseunfahigkeit vorliegen kénne. Von Fluchtgefahr kdnne somit keine Rede mehr sein. Zudem
sei die Schubhaft unverhaltnismalig, solange die Abschiebung unzulassig sei; dies sei der Fall, solange nicht Gber den
Antrag nach § 46a FPG rechtskraftig entschieden worden sei.Dem halt die Beschwerde entgegen, dass offensichtlich
sei, dass der Beschwerdeflhrer seine Krankheit nicht erfunden habe und tatsachlich Reiseunfahigkeit vorliegen kdénne.
Von Fluchtgefahr kdnne somit keine Rede mehr sein. Zudem sei die Schubhaft unverhaltnismaRig, solange die
Abschiebung unzuldssig sei; dies sei der Fall, solange nicht Uber den Antrag nach Paragraph 46 a, FPG rechtskraftig
entschieden worden sei.

2.3. Das Bundesamt stiitzt die Annahme von Fluchtgefahr im Fall des Beschwerdeflihrers zunachst auf§ 76 Abs. 3Z 3
FPG, wonach Fluchtgefahr vorliegt, wenn eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat.2.3. Das Bundesamt stlitzt die Annahme von Fluchtgefahr im Fall des
Beschwerdefiihrers zunachst auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG, wonach Fluchtgefahr vorliegt, wenn eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.

Die belangte Behorde fuhrt aus, dass sowohl eine rechtskraftige asylrechtliche Ausweisung als auch eine rechtskraftige
und durchsetzbare Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer vorliegen. Betreffend die durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung trifft die Rechtsansicht der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zu, die
asylrechtliche Ausweisung hingegen ist durch die Ausreise des BeschwerdefUhrers vor Verhdngung der
Ruckkehrentscheidung bereits konsumiert. Das Vorbringen betreffend die Unzulassigkeit der Abschiebung in der
Beschwerde trifft nicht zu, da weder der Antrag auf Duldung, noch der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden der Effektuierung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegenstehen (s.
Punkt 1.)

Somit stUtzt sich die belangte Behorde zutreffend auf 8 76 Abs. 3 Z 3 1. Fall FPG. Darauf, dass sich der
Beschwerdefiihrer seinem zweiten Verfahren auf internationalen Schutz entzog (2. Fall), stutzte sich die belangte
Behorde hingegen nicht.Somit stiitzt sich die belangte Behdrde zutreffend auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, 1. Fall
FPG. Darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer seinem zweiten Verfahren auf internationalen Schutz entzog (2. Fall),
stUtzte sich die belangte Behdrde hingegen nicht.

2.4. Die belangte Behorde stiitzt die Fluchtgefahr auch darauf, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1).2.4.
Die belangte Behorde stitzt die Fluchtgefahr auch darauf, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer
eins,).

Die belangte Behdrde fuhrt aus, dass der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung insofern umgehe, als er sich im
Verborgenen aufgehalten haben, Ladungstermine nicht wahrnehme und behaupte, dass sein Anwalt gesagt habe,
dass er weder ausreisen noch Ladungstermine personlich wahrnehmen mdisse. Die Greifbarkeit fiir die Behorde sei


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

erst ca. 1 Jahr nach Erlassung eines Festnahmeauftrages durch dessen Vollziehung gegeben gewesen. Im weiteren
fahrt die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer die personliche Antragstellung verweigere, um jeglichen
fremdenpolizeilichen MaBnahmen zu entgehen und fiir die Behdrde nicht greifbar zu sein.

Es trifft zu, dass sich der BeschwerdeflUhrer im Verborgenen aufgehalten hat, seit der Schubhaft 2013 Uber keinen
gemeldeten Wohnsitz mehr verflgte und sich bewusst im Verborgenen aufhélt, wie er in der Stellungnahme vom
04.05.2015 ausfuhrt, derzufolge er Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet verflige, weil er Angst vor
Abschiebung habe. Dass dieses Verhalten geeignet ist, seine Abschiebung zu verhindern, zeigen bereits die aus diesem
Grund gescheiterten Festnahmeversuche im Oktober 2006. Der belangten Behdrde ist aber auch darin Recht zu
geben, dass nicht angenommen werden kdénne, der Beschwerdefihrer werde betreffend die Effektuierung seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme zusammenarbeiten, wenn er zuvor auch nicht an den betreffend die von ihm
angestrengten Niederlassungs-, Aufenthalts- und Duldungsverfahren persénlich mitwirkte.

Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer mehr als einem Ladungstermin nicht nachkam.
Doch auch das einmalige unentschuldigte Nichterscheinen vor der belangten Behdrde trotz der Ladung, persénlich vor
der Behdrde zu erscheinen, ist geeignet, die Abschiebung zu verhindern.

Die Beschwerde tritt der Annahme von Fluchtgefahr nur mit dem Hinweis auf seinen Gesundheitszustand entgegen.

Krankheit kann ein Umstand sein, der gegen ein Untertauchten spricht (vgl. VWGH 2205.2007,2006/21/0052). Dies trifft
aber im Fall des Beschwerdefiihrers nicht zu, der seit 2013 an dieser Krankheit leidet und sich dennoch seither der
Abschiebung entzog; er reiste trotz Bestehens dieser Krankheit selbst in den Kosovo und wieder zurlck nach
Osterreich. Er gab in der Gesundheitsbefragung an, aktuell nur einen Asthmaspray zu benétigen. Es kann daher nicht
erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Gesundheitszustand in seiner Mobilitdt so eingeschrankt
wdre, dass er der Annahme von Fluchtgefahr entgegensteht.Krankheit kann ein Umstand sein, der gegen ein
Untertauchten spricht vergleiche VwGH 2205.2007, 2006/21/0052). Dies trifft aber im Fall des Beschwerdefiihrers nicht
zu, der seit 2013 an dieser Krankheit leidet und sich dennoch seither der Abschiebung entzog; er reiste trotz Bestehens
dieser Krankheit selbst in den Kosovo und wieder zuriick nach Osterreich. Er gab in der Gesundheitsbefragung an,
aktuell nur einen Asthmaspray zu bendtigen. Es kann daher nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer durch
seinen Gesundheitszustand in seiner Mobilitdt so eingeschrankt ware, dass er der Annahme von Fluchtgefahr
entgegensteht.

2.5. Schlief3lich stltzt das Bundesamt die Fluchtgefahr im Fall des Beschwerdeflihrers auch darauf, dass der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes der Annahme der Fluchtgefahr nicht entgegenstehen.

Hiezu fuhrt das Bundesamt aus, dass aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen
Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens geschlossen werden kénne, dass beziiglich
seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege und der Beschwerdefiihrer habe sich ja schon
zuvor laufend durch Untertauchen und Nichtbefolgung von Ladungsterminen der Behdrde entzogen. Er sei behdrdlich
nicht gemeldet und somit fiir das fremdenrechtliche Verfahren nicht greifbar. Zu Osterreich bestehen keine
beruflichen, sozialen oder relevanten familidaren Bindungen. Seine Mutter und sein Bruder leben im Kosovo, in
Osterreich seien lediglich Onkel und Cousins aufhiltig. Eine verfahrensrelevante Integration sei nicht erkennbar und
vom Beschwerdeflihrer auch nicht geltend gemacht worden. Er missachtete die dsterreichische Rechtsordnung, indem
er trotz Ausweisung und Ruckkehrentscheidung beharrlich im Bundesgebiet verbleibe und alles dafur tue, seine
Abschiebung zu verhindern.

Diesen Feststellungen tritt die Beschwerde nicht entgegen. Der Beschwerdefihrer verflgt Uber keinen festen
Wohnsitz, keine legale Beschaftigung und weder Gattin noch Kinder im Bundesgebiet. Er verflgt jedoch Uber ein
soziales Netz, das ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen ermdoglichte. Der belangten Behorde ist sohin Recht zu
geben, wenn sie annimmt, dass auch die sozialen Bindungen des Beschwerdeflihrers der Annahme von Fluchtgefahr
nicht entgegenstehen.

Aus diesen Grunden liegt im Falle des Beschwerdefuhrers erhebliche Fluchtgefahr vor.
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3. Auf Grund der im Falle des Beschwerdefiihrers vorliegenden erheblichen Fluchtgefahr kann nicht mit der
Verhangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

8 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene

finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Die belangte Behorde fuhrt aus, dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon
von vornherein nicht in Betracht komme. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und
die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden, da er
sich bisher schon der Behorde durch Untertauchen entzogen habe und auch in einem Zeitraum, in dem er Uber eine
aufrechte Meldung verfligt habe, an der Meldeanschrift nicht aufhaltig gewesen sei. Somit misse davon ausgegangen
werden, dass er sich schon alleine aufgrund der bevorstehenden Abschiebung der Behérde wieder durch
Untertauchen entziehen werde. Er habe seinen Aufenthalt bisher im Verborgenen verbracht. Trotz der Bekanntgabe
einer etwaigen Aufenthaltsadresse, bestehe die Gefahr, dass er bei einer Entlassung und einem Verfahren auf freiem
Full neuerlich untertauchen werde, um seiner Abschiebung zu entgehen. Er missachtete die gegen ihn bestehende
fremdenpolizeiliche Manahmen und die in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften. Es sei daher festzustellen, dass
er nicht bereit sei, behordliche Auflagen beziehungsweise Entscheidungen zu respektieren und diesen Folge zu leisten.
Es sei daher zu befirchten, dass er - bei einer Entlassung - neuerlich untertauchen und sich seiner Abschiebung
entziehen werde. Zur Sicherung der Abschiebung habe diese MalRnahme getroffen werden mussen. Mit der Erlassung
eines gelinderen Mittels kénne somit in seinem Fall nicht das Auslangen gefunden werden.

Die Beschwerde tritt dem nicht entgegen.

Auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn
sie davon ausgeht, dass mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kénne.

4. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig.
5. Mit der Méglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRBig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spdter herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber Personalausweis und Reisepass, die von der belangten Behdrde sichergestellt
wurden. Der Beschwerdefuhrer ist am Landweg reisefahig und mit der Durchfihrung der Abschiebung auf dem
Landweg ist innerhalb der Schubhafthdchstdauer zu rechnen gewesen.

6. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr infolge der durchfihrbaren Rickkehrentscheidung und dem Vorverhalten
des Beschwerdefuhrers betreffend die Verhinderung der Abschiebung, der fehlenden sozialen Verankerung und
Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers sowie des Vorliegens von Personalausweis und Reisepass, der Reisefdhigkeit des
Beschwerdefiihrers auf dem Landweg und der Tatsache, dass mit der Effektuierung der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu rechnen war, war die Verhangung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismafig.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
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Voraussetzungen vorliegen.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Dies ist der Fall:

Der Beschwerdefuihrer hat keine Grinde dafur vorgebracht, warum die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft weggefallen sein sollten, noch sind von Amts wegen solche Griinde erkennbar.

Die Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer ist weiterhin durchfuhrbar.
Vielmehr liegt im Fall des Beschwerdefiihrers Fluchtgefahr auch auf Grund folgender Kriterien vor:

Betreffend die Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG st zu erganzen, dass der Beschwerdeflhrer sich auch dem zweiten
Asylverfahren entzogen hat: Das Verfahren wurde wegen des unbekannten Aufenthalts des BeschwerdeflUhrers am
10.07.2013 eingestellt (8 76 Abs. 3 Z 3 2. Fall).Betreffend die Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist zu
erganzen, dass der BeschwerdefUhrer sich auch dem zweiten Asylverfahren entzogen hat: Das Verfahren wurde wegen
des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers am 10.07.2013 eingestellt (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, 2.
Fall).

Weiters ist im Hinblick auf§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu erganzen, dass sich der Beschwerdefihrer nach der
Asylantragstellung aus dem Stande der Schubhaft nicht nur nicht um sein Verfahren kiimmerte, sondern trotz
Grundversorgung (die auch Krankenversicherung beinhaltet) sein Quartier der Grundversorgung verlie und seinen
Aufenthalt im Verborgenen fortsetzte. Weiters ist auch beachtlich, dass der Beschwerdefihrer am 04.12.2016 im
Stande der Schubhaft in den Hungerstreik trat.Weiters ist im Hinblick auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
erganzen, dass sich der Beschwerdeflhrer nach der Asylantragstellung aus dem Stande der Schubhaft nicht nur nicht
um sein Verfahren kimmerte, sondern trotz Grundversorgung (die auch Krankenversicherung beinhaltet) sein
Quartier der Grundversorgung verliel und seinen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzte. Weiters ist auch beachtlich,
dass der Beschwerdefliihrer am 04.12.2016 im Stande der Schubhaft in den Hungerstreik trat.

Es liegt sohin weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor, die es ausschlieBt, mit der Verhangung gelinderer Mittel das
Auslangen zu finden:

Dies ist neben den von der belangten Behorde angefiihrten Grinden - insbesondere, dass der Beschwerdefuhrer seit
der Schubhaft 2013 seinen Aufenthalt zur Ganze unter Verletzung der melderechtlichen Bestimmungen im
Verborgenen verbringt und auch in den Verfahren, wo er selbst Antrage stellte, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen,
nicht personlich bei der belangten Behorde vorstellig wurde, um einer Abschiebung zu entgehen - auch der Fall, da der
Beschwerdefihrer auch die Grundversorgung und Krankenversicherung ausschlug und es vorzog, seinen Aufenthalt
trotz der relevierten Erkrankung und Behandlungsbedurftigkeit im Verborgenen zu verbringen.

Der BeschwerdefUhrer ist weiterhin haftfahig; betreffend den Hungerstreik wurde die Heilbehandlung des
Beschwerdefihrers bereits genehmigt.

Mit der Durchfuhrung der Abschiebung ist weiterhin zu rechnen: Auch der Befund des XXXX vom 01.12.2016 steht dem
Befund des Amtsarztes, dass der BeschwerdefUhrer am Landweg reisefahig ist, nicht entgegen. Auch in der Schubhaft
weist das Krankenblatt aus, dass der Beschwerdefuhrer lediglich wegen Lumbalgie behandelt werden musste. Die
Abschiebung wurde mit Abschiebeauftrag vom 07.12.2016 fur den 08.12.2016 organisiert.Mit der Durchfihrung der
Abschiebung ist weiterhin zu rechnen: Auch der Befund des rémisch 40 vom 01.12.2016 steht dem Befund des
Amtsarztes, dass der BeschwerdefUhrer am Landweg reisefahig ist, nicht entgegen. Auch in der Schubhaft weist das
Krankenblatt aus, dass der Beschwerdefuhrer lediglich wegen Lumbalgie behandelt werden musste. Die Abschiebung
wurde mit Abschiebeauftrag vom 07.12.2016 fur den 08.12.2016 organisiert.

Auch die Dauer der Schubhaft ist sohin nicht unverhaltnismaRig: Sie wird bis zur Durchfuhrung der Abschiebung
weniger als zwei Wochen gedauert haben.

3. Es ist daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft vorliegen.

Schon auf Grund des Fortsetzungsausspruches konnte ein Abspruch tber den Antrag, der Beschwerde gegen den
Bescheid die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.
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Zu Alll.) Antrag auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Dem Beschwerdefuhrer gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz. Einen Antrag auf Kostenersatz hatte
der Beschwerdefiihrer (iberdies nicht gestellt.

3. Nach 8§ 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand.
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8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behorde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
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Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben: Soweit die Beschwerde die Einvernahme des Beschwerdeflihrers zum Beweis
dafir beantragt, dass die Abschiebung unzuldssig ist, solange nicht Gber den Antrag nach § 46a FPG rechtskraftig
entschieden worden sei, ist ihr entgegenzuhalten, es dass es sich hiebei um eine Rechtsfrage handelt. Selbst wenn
man den Antrag so verstiinde, dass die Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum Beweis seiner Reiseunfahigkeit
verstehen wirde, ist ihr nicht Folge zu geben, da auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers in Anwesenheit
seines Anwaltes gegentiber dem Amtsarzt, er leide aktuell an keinen Krankheiten und brauche nur einen Asthmaspray
und der Tatsache, dass die Befunde vom 13.11.2015 und 19.02.2016 nur feststellen, der Beschwerdefuhrer sei zum
jeweiligen Zeitpunkt nicht reisefahig gewesen, aber keine weitere Prognose abgeben, der Befund vom 19.02.2016
bereits zehn Monate alt ist und der Befund von der Kontrolluntersuchung am 04.04.2016 nicht vorgelegt wurde, sowie
der Tatsache, dass der Befund vom XXXX vom 01.12.2016 den Befund des Amtsarztes betreffend die Reisefdhigkeit auf
dem Landweg bestatigt, keine Bedenken an der Feststellung des Amtsarztes, der Beschwerdefiihrer sei am Landweg
reisefahig bestehen und das Vorbringen in der Beschwerde, dem Beschwerdefihrer drohten im Falle der Schubhaft
und Abschiebung schwere gesundheitliche Schaden bis zum Tod, véllig unsubstantiiert vorgebracht wurde.Da im
gegenstandlichen Fall der mafRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der Aktenlage
geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben: Soweit die Beschwerde die Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum
Beweis daflir beantragt, dass die Abschiebung unzulassig ist, solange nicht Uber den Antrag nach Paragraph 46 a, FPG
rechtskraftig entschieden worden sei, ist ihr entgegenzuhalten, es dass es sich hiebei um eine Rechtsfrage handelt.
Selbst wenn man den Antrag so verstinde, dass die Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum Beweis seiner
Reiseunfahigkeit verstehen wirde, ist ihr nicht Folge zu geben, da auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers in
Anwesenheit seines Anwaltes gegenlber dem Amtsarzt, er leide aktuell an keinen Krankheiten und brauche nur einen
Asthmaspray und der Tatsache, dass die Befunde vom 13.11.2015 und 19.02.2016 nur feststellen, der
Beschwerdefiihrer sei zum jeweiligen Zeitpunkt nicht reisefahig gewesen, aber keine weitere Prognose abgeben, der
Befund vom 19.02.2016 bereits zehn Monate alt ist und der Befund von der Kontrolluntersuchung am 04.04.2016 nicht
vorgelegt wurde, sowie der Tatsache, dass der Befund vom rémisch 40 vom 01.12.2016 den Befund des Amtsarztes
betreffend die Reisefahigkeit auf dem Landweg bestatigt, keine Bedenken an der Feststellung des Amtsarztes, der
Beschwerdefiihrer sei am Landweg reisefdhig bestehen und das Vorbringen in der Beschwerde, dem
Beschwerdefiihrer drohten im Falle der Schubhaft und Abschiebung schwere gesundheitliche Schaden bis zum Tod,
vollig unsubstantiiert vorgebracht wurde.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l und A.ll. zulassig, weil es an einer
Rechtsprechung zu § 76 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
hinsichtlich Spruchpunkte A.I und A.ll. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins
und Absatz 3, FPG mangelt.

Die Rechtslage zu A.lll ist nach der Erlassung des & 22a Abs. 1a BFA-VG klaDie Rechtslage zu A.lll ist nach der
Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar.
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