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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 22. Februar 1990, ZI. 420.774/1-
IV/2/89, betreffend Versagung der Osterreichischen Lenkerberechtigung,

beschlossen und zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie den die Erteilung einer Lenkerberechtigung anordnenden Ausspruch des
angefochtenen Bescheides betrifft, zurtickgewiesen; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 8. August 1988 (Formblatt nach dem Muster der Anlage 6 zu § 29 KDV 1967) stellte die
Beschwerdefihrerin an die Bundespolizeidirektion Wien den Antrag, ihr gemaR§ 64 Abs. 6 KFG 1967 eine
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Osterreichische Lenkerberechtigung auf Grund der ihr in der BRD erteilten Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der
Klasse 3 zu erteilen. Sie kreuzte hiebei in der fur die Bezeichnung des Umfanges der begehrten Lenkerberechtigung
vorgesehenen Spalte 2 das Kastchen fur "B" an. Zur Bescheinigung der erworbenen Fahrpraxis legte sie eine Erklarung
ihres Ehemannes von 7. August 1988 bei, derzufolge sie den fur ihn zugelassenen Pkw innerhalb des letzten Jahres in
der BRD in dem angegebenen Ausmal3 gelenkt habe.

Weil die Bundespolizeidirektion Wien tUber den Antrag nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden hatte, richtete
die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 28. Februar 1989 an den Landeshauptmann von Wien das Begehren auf
Ubergang der Entscheidungspflicht gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1950. Dieser wies mit Bescheid vom 17. Juli 1989 den
Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 8. August 1988 "auf Erteilung einer inlandischen Lenkerberechtigung fir die
Gruppe B" gemal3 § 64 Abs. 6 KFG 1967 ab.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung focht die Beschwerdeflihrerin diesen Bescheid insoweit an, als ihrem Antrag
vom 8. August 1988 nicht entsprochen wurde. Sie begehrte, "diesem meinem Antrag stattzugeben, sowie Uber diesen
Antrag hinaus mir auf Grund meiner vorstehend naher bezeichneten, in der Bundesrepublik Deutschland erteilten
Lenkerberechtigung weiters eine 6sterreichische Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe A, eingeschrankt
auf Motordreirader, der Gruppe C (einschlieflich F und G), eingeschrankt auf Kraftwagen mit einem hochsten
zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 7.500 kg, sowie der Gruppe E, eingeschrankt auf Einachsanhanger, die
mit zweiachsigen Zugfahrzeugen gezogen werden, gemaR § 64 Abs. 6 leg. cit. zu erteilen".

Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr gab mit Bescheid vom 22. Februar 1990 der Berufung
teilweise Folge und &anderte den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien dahingehend ab, dal der
Beschwerdefiihrerin "bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen im Sinne ihres Antrages gemaR § 64

(6) KFG 1967 aufgrund ihrer in der Bundesrepublik Deutschland erteilten Lenkerberechtigung fur die Klasse 3 .... eine
Osterreichische Lenkerberechtigung flr Kraftfahrzeuge der Gruppe B zu erteilen ist". Hingegen wurde "das weitere
Berufungsbegehren, ndmlich der Antrag" der Beschwerdefihrerin, "ihr aufgrund ihrer deutschen Lenkerberechtigung
eine Osterreichische Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe A, eingeschrankt auf Motordreirader, der
Gruppe C (einschliel3lich F und G), eingeschrankt auf Kraftwagen mit einem hdéchsten zuldssigen Gesamtgewicht von
nicht mehr als

7.500 kg und der Gruppe E, eingeschrankt auf Einachsanhanger, die mit zweiachsigen Zugfahrzeugen gezogen werden,
zu erteilen", gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzulassig zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde ist in Ansehung des Ausspruches, mit dem die Erteilung der Lenkerberechtigung fiir Kraftfahrzeuge
der Gruppe B angeordnet wird, unzulassig:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Voraussetzung fur die Beschwerdelegitimation ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, daRR der Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den bekdmpften Bescheid - ohne
Rucksicht auf dessen Gesetzmaligkeit - auch noch im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde in einem subjektiven
Recht verletzt sein kann. Die Moglichkeit einer Rechtsverletzung ist zu verneinen, wenn es flr die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird (vgl. den Beschluld vom 26. Juni 1990, ZI. 89/11/0256, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Nach dem mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin wurde ihr noch vor Einbringung
der vorliegenden, am 10. April 1990 zur Post gegebenen Beschwerde von der Bundespolizeidirektion Wien ein
FUhrerschein fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B ausgestellt (am 7. Marz 1990). Damit wurde offensichtlich in Befolgung
der Anordnung des ersten Satzes des angefochtenen Bescheides der Beschwerdefuhrerin eine Lenkerberechtigung fur
Kraftfahrzeuge der Gruppe B erteilt (vgl. die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach dann,
wenn die Lenkerberechtigung nicht mit einem gesonderten Bescheid erteilt, sondern nur ein Fihrerschein ausgestellt
wird, diesem Bescheidcharakter zukommt; Erkenntnisse vom 23. November 1978, Slg. 9698/A, vom 16. Juni 1987, ZI.
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87/11/0035, und vom 3. November 1987, ZI. 87/11/0117). Die Beschwerdeflihrerin hat demnach insoweit noch vor
Einbringung der vorliegenden Beschwerde die von ihr angestrebte Rechtsstellung erlangt. Es ist daher fur sie die in
ihrer "AuRerung zur Gegenschrift" vom 20. September 1990 zutreffend aufgezeigte objektive Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, dall namlich die belangte Behdrde statt im Rahmen ihrer Entscheidungspflicht in der Sache
das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die begehrte Lenkerberechtigung selbst zu prifen und diese
gegebenenfalls auch zu erteilen, lediglich eine dahingehende "Anordnung" ausgesprochen hat, rechtlich nicht mehr
von Belang. Das gilt ungeachtet des Vorbringens in der besagten "AuRerung", es mache "abstrakt betrachtet" im
Hinblick auf die Nichtigerklarungsmoglichkeit nach8 68 Abs. 4 AVG 1950 einen Unterschied, ob eine
Lenkerberechtigung von der Bundespolizeidirektion Wien oder vom Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr als oberster Behorde erteilt wird. Im Ubrigen behauptet die Beschwerdefuhrerin selbst nicht und ist auch aus
der Aktenlage nicht ersichtlich, dal3 im vorliegenden Fall eine Nichtigerklarung nach der bezeichneten Gesetzesstelle in
Betracht kame, zumal die Bundespolizeidirektion Wien als Kraftfahrbehorde erster Instanz fur die Ausstellung des
FUhrerscheines nicht nur sachlich und ortlich, sondern im Hinblick auf die mit dem angefochtenen Bescheid

rechtskraftig ausgesprochene "Anordnung" auch funktionell zustandig war.

Die Beschwerde war daher insoweit - und zwar in einem gemal3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeter Senat - gemal3 8 34 Abs. 1

und 3 VWGG wegen mangelnder Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen.

2. Die Zurlckweisung "des weiteren Berufungsbegehrens" begrindete die belangte Behdrde damit, dal3 dieses
weitergehende Begehren erstmals in der Berufung erhoben worden sei. Es sei ihr als Berufungsbehérde aber

verwehrt, Uber ein Begehren abzusprechen, Uber das die Vorinstanz noch nicht entschieden habe.

Die Beschwerdefihrerin meint demgegentber in ihrer Beschwerde, sie habe von Anfang an die Erteilung einer
Osterreichischen Lenkerberechtigung mit dem gleichen Berechtigungsumfang wie die ihr in der BRD erteilte beantragt.
Dal3 sie im Antragsformular nur das Kastchen fur die Gruppe "B" angekreuzt habe, sei angesichts ihres Hinweises auf
die in der BRD erteilte Lenkerberechtigung fur die Klasse 3 vor dem Hintergrund der hier malRgebenden Rechtslage
unerheblich. Der Antrag auf Erteilung einer Lenkerberechtigung nach& 64 Abs. 6 KFG 1967 konne namlich
denknotwendig nur auf eine Lenkerberechtigung mit dem gleichen Berechtigungsumfang wie die im Ausland erteilte
gerichtet sein. Desgleichen sei, wie die Beschwerdeflhrerin aus der Wortfolge "mit dem gleichen
Berechtigungsumfang" im ersten Satz des § 64 Abs. 6 leg. cit. ableitet, der Behorde bei Vorliegen eines Antrages nach
dieser Gesetzesstelle "die Disposition Uber den Berechtigungsumfang der zur erteilenden Osterreichischen
Lenkerberechtigung entzogen, weil selbiger durch die im Ausland erteilte Lenkerberechtigung vorgegeben ist". Folgte
man der Auffassung der belangten Behdrde, so ware der Antrag auf ein im Gesetz gar nicht vorgesehenes
Behordenhandeln gerichtet gewesen und daher insoweit einem unklaren Antrag gleichzuhalten. In diesem Falle hatte
die belangte Behdrde den unterinstanzlichen Bescheid mangels eines erledigungstauglichen Antrages aufheben

mussen.

Gemal 8 64 Abs. 6 KFG 1967 ist Besitzern einer im Ausland erteilten Lenkerberechtigung auf Antrag insoweit ohne
Ermittlungsverfahren eine Lenkerberechtigung mit dem gleichen Berechtigungsumfang zu erteilen, als auf Grund der
Vorschriften des Staates, in dem die auslandische Lenkerberechtigung erteilt wurde, bei der Erteilung einer
Lenkerberechtigung auf Grund einer Osterreichischen Lenkerberechtigung von der Feststellung der im Abs. 2
angefUhrten Voraussetzungen abzusehen ist. Diesem Antrag darf nur stattgegeben werden, wenn der Antragsteller
seit langer als sechs Monaten seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat und glaubhaft macht, daR er auf Grund
der im Ausland erteilten Lenkerberechtigung seit mindestens einem Jahr Kraftfahrzeuge der Gruppe gelenkt hat, fur
die die Lenkerberechtigung erteilt wurde, und wenn bei ihm keine Bedenken hinsichtlich der Verkehrszuverlassigkeit (§
66), der geistigen und kdrperlichen Eignung und der fachlichen Befahigung bestehen.

Die Auslegung dieser Bestimmung darf nicht, wie dies in der Beschwerde der Fall ist, allein auf dem Boden ihres ersten
Satzes erfolgen. Mit diesem Satz wird zwar unter der dort genannten Voraussetzung grundsatzlich ein Anspruch auf
Erteilung einer Osterreichischen Lenkerberechtigung mit dem gleichen Umfang wie die auslandische eingerdaumt. Es
hangt aber vom Vorliegen der im zweiten Satz genannten Voraussetzungen ab, ob tatsachlich eine 6sterreichische
Lenkerberechtigung mit dem gleichen Umfang zu erteilen ist. Liegen namlich die im zweiten Satz genannten
Voraussetzungen in Ansehung des Umfanges der auslandischen Lenkerberechtigung nur zum Teil vor - wie etwa dann,
wenn die auslandische Lenkerberechtigung mehrere Gruppen (Klassen) von Kraftfahrzeugen umfaBt, ein
ausreichendes anrechenbares Lenken aber nicht in bezug auf alle Gruppen (Klassen) glaubhaft gemacht wird, oder
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wenn etwa die korperliche oder geistige Eignung nicht mehr fir samtliche Gruppen (Klassen) gegeben ist -, so darf die
Kraftfahrbehorde einem Antrag gemaR 8 64 Abs. 6 KFG 1967 nicht zur Ganze stattgeben. Im Hinblick auf die hier
gegebene Trennbarkeit ist in einem solchen Fall nur eine &sterreichische Lenkerberechtigung mit einem im Vergleich
zur auslandischen entsprechend eingeschrankten Umfang zu erteilen. Die BeschwerdeflUhrerin ist daher nicht im
Recht, wenn sie meint, es sei der Kraftfahrbehorde bei Vorliegen eines Antrages nach § 64 Abs. 6 KFG 1967 aus
rechtlichen Grinden "die Disposition Uber den Berechtigungsumfang der zu erteilenden &sterreichischen
Lenkerberechtigung entzogen".

Nicht geteilt werden kann auch ihre Ansicht, ein Antrag nach 8 64 Abs. 6 KFG sei "denknotwendigerweise auf eine
Lenkerberechtigung mit dem gleichen Berechtigungsumfang wie die im Ausland erteilte gerichtet". Aus der
aufgezeigten Moglichkeit der Erteilung einer Osterreichischen Lenkerberechtigung mit einem gegenlber der
auslandischen eingeschrankten Umfang folgt, dal? auch ein eingeschranktes Begehren zulassig sein muR. Andernfalls
ware die Partei namlich gezwungen, einen Antrag auf Erteilung einer Osterreichischen Lenkerberechtigung mit
gleichem Umfang wie die im Ausland erteilte selbst dann zu stellen, wenn flr sie bereits bei Antragstellung offenkundig
ist, dal3 ihrem Begehren keinesfalls im vollen Umfang stattgegeben werden kann (etwa weil sie eine Lenkpraxis nur in
bezug auf einzelne Gruppen/Klassen ihrer ausldndischen Lenkerberechtigung glaubhaft zu machen vermag). Dies
gewollt zu haben, kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden; fur ein derartiges Verstandnis findet sich auch kein
Anhaltspunkt im Gesetz. Es steht daher der Partei frei, - aus welchen Grinden immer - eine &sterreichische
Lenkerberechtigung mit einem im Vergleich zur auslandischen eingeschrankten Umfang zu begehren. Damit bestand
aber aus den in der Beschwerde vorgetragenen rechtlichen Grinden fur die Behorde kein AnlaBR, am Umfang des
Begehrens der Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag vom 8. August 1988 Zweifel zu hegen.

Auch die in ihrer "AuRerung" vom 20. September 1990 vorgebrachten Argumente sind nicht geeignet, den Standpunkt
der Beschwerdefiihrerin, sie habe mit dem Antrag vom 8. August 1988 eine Lenkerberechtigung mit dem gleichen
Berechtigungsumfang wie die ihr in der BRD erteilte begehrt, zu stutzen:

Dazu ist zunachst festzuhalten, daf3 die Beschwerdefiihrerin im Antragsformular gemaR 8 29 KDV 1967 in der Rubrik 2 -
sie dient der Bezeichnung des Umfanges der begehrten Lenkerberechtigung - allein das Kastchen flr "B" angekreuzt
hat. Dies wird auch von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Festzuhalten ist ferner, daf8 sich in ihrem dem
Formularantrag angeschlossenen Schreiben vom 8. August 1988 keine Angabe Uber den Umfang der angestrebten
Lenkerberechtigung findet. Der Umstand, daR dort - wie Ubrigens auch im Antragsformular - das Begehren nach
Erteilung einer Lenkerberechtigung "nach § 64 Abs. 6 KFG" zum Ausdruck gebracht wird, 188t wohl den Rechtsgrund
fir den geltend gemachten Anspruch auf Erteilung einer dsterreichischen Lenkerberechtigung erkennen, damit wird
aber der begehrte Umfang derselben nicht bezeichnet. Dieser wird vielmehr allein in der Rubrik 2 des
Antragformulares angegeben. Es liegt daher entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin weder ein "Widerspruch"
zwischen dem Ankreuzen des Kastchens fur "B" und dem ausdricklich auf 8 64 Abs. 6 KFG 1967 gestltzten Antrag vor,
noch hat die belangte Behorde den "objektiven Erklarungsinhalt" des Anbringens der Beschwerdefihrerin in Ansehung
des Umfanges der begehrten Lenkerberechtigung verkannt.

Im Hinblick auf den insoweit klaren und widerspruchsfreien "objektiven Erkldrungsinhalt" des Anbringens vom 8.
August 1988 erubrigt sich ein Eingehen darauf, ob - was die Beschwerdeflihrerin bestreitet - auch aus der Textierung
ihrer Berufung ("Uber diesen Antrag hinaus", "Ausdehnung meines Antrages auf weitere Gruppen") und der
Bescheinigung einer Fahrpraxis allein fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B Schltsse auf den von der Beschwerdefuhrerin
begehrten Umfang der zu erteilenden Lenkerberechtigung gezogen werden kénnen. Aus dem genannten Grund ist fur
die Beschwerdefiuhrerin auch mit dem Hinweis auf den "Geist, der aus der in Art. 41 Abs. 1 des Wiener
Ubereinkommens iiber den StraRenverkehr vom 8. November 1968 hervorleuchtet" nichts zu gewinnen.

In ihrer "AuBerung" bezieht sich die Beschwerdefuhrerin schliellich auf das Erkenntnis vom 17. Oktober 1989, ZI.
89/14/0148, in welchem der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen habe, da dann, wenn ein Antrag in einem
Formular gestellt werden musse, das nur Abschnitte kenne, die zu einer Zuordnung zwingen, aus der vom
Antragsteller vorgenommenen Zuordnung allein im Zweifel keine Selbstbeschrankung des Antragstellers angenommen
werden dirfe. Diese Umstande lagen hier vor, weil das gemaR & 29 KDV 1967 fur die Antragstellung vorgeschriebene
Formular auch dann verwendet werden musse, wenn die ausldndische Lenkerberechtigung mit den Gruppen der
Kraftfahrzeuge nach dem KFG 1967 nicht deckungsgleich sei. Fir einen derartigen Fall sei das Antragsformular nicht
konzipiert, weise es doch keine Rubrik auf, in der die Gruppen bzw. Klassen, fur die die auslandische


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64

Lenkerberechtigung erteilt worden sei, anzuflhren seien. Unter diesem Gesichtspunkt ergaben sich auch Zweifel an
der GesetzmaRigkeit des § 29 KDV 1967 (der die Verwendung eines nicht geeigneten Formulares vorschreibe)
gemessen an 8 64 Abs. 6 KFG 1967.

Auch dieses Vorbringen ist nicht berechtigt. Zunachst kann die Aussage in dem genannten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht unbesehen auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden. Dort ging es um die
Berucksichtigung oder Eintragung eines Steuerfreibetrages, der auf mehrere Rechtsgriinde gestiitzt werden konnte,
wobei die Nennung eines bestimmten Rechtsgrundes gar nicht geboten war und die Angabe der in Frage kommenden
Rechtsgrinde bereits eine rechtliche Beurteilung des Begehrens voraussetzte. Im vorliegenden Fall hingegen bedurfte
es zur Prazisierung des Antrages der Bezeichnung des Umfanges der angestrebten &sterreichischen
Lenkerberechtigung und war hiefir keine rechtliche Beurteilung erforderlich. Das Fehlen der von der
Beschwerdefiihrerin vermif3ten besonderen Rubrik fir einen Fall wie den vorliegenden (in dem sich die Klasse der
auslandischen Lenkerberechtigung nicht mit den Gruppen im Sinne des § 65 Abs. 1 KFG 1967 deckt) bildete keineswegs
ein Hindernis flur die genaue Bezeichnung des Umfanges der angestrebten 6sterreichischen Lenkerberechtigung. Es
bestanden fur die Beschwerdefuihrerin mehrere Mdoglichkeiten, ihr Begehren klar zum Ausdruck zu bringen, sei es
durch Ankreuzen auch der Kastchen fur die anderen in Frage kommenden Gruppen, sei es durch ausdrickliche
Umschreibung des Umfanges der angestrebten Lenkerberechtigung (wie in der Berufung erfolgt) oder etwa durch die
Erklarung, begehrt werde eine 6sterreichische Lenkerberechtigung MIT DEM GLEICHEN BERECHTIGUNGSUMFANG wie
die auslandische. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daRR die Rlckseite des zur Antragstellung
verwendeten Formblattes eine vollstandige Darstellung der im § 65 Abs. 1 KFG 1967 vorgesehenen Gruppen von
Kraftfahrzeugen enthalt, sodal? es fur die Beschwerdeflhrerin leicht erkennbar war, auf welche dieser Gruppen sich
die ihr in der BRD erteilte Lenkerberechtigung erstreckt. Der Verwaltungsgerichtshof hegt daher keine Bedenken gegen
die GesetzmaRigkeit des 8 29 KDV 1967.

Aus den angefihrten Grunden konnte die belangte Behtdrde unbedenklich davon ausgehen, die Beschwerdefihrerin
habe zunachst nur eine Osterreichische Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B begehrt, allein dartber
habe der Landeshauptmann von Wien abgesprochen, und es sei erst in der Berufung der Antrag auf die Erteilung einer
Osterreichischen Lenkerberechtigung fir weitere Gruppen von Kraftfahrzeugen gestellt worden. Im Hinblick auf diesen
Inhalt des Spruches des Landeshauptmannes war der belangten Behdrde als Berufungsbehorde eine meritorische
Erledigung des zusatzlichen Begehrens der Beschwerdeflhrerin verwehrt. Sie hatte andernfalls ihre auf die Sache im
Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 (hier: die Erteilung einer osterreichischen Lenkerberechtigung fur Kfz der Gruppe B)
beschrankte Entscheidungsbefugnis Uberschritten und den angefochtenen Bescheid aus diesem Grunde mit
Rechtswidrigkeit  belastet (vgl. neben dem im angefochtenen Bescheid zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 2273 A/1951, auch sein Erkenntnis vom 11. Dezember 1985, ZI. 85/11/0060). Die
Zuruckweisung "des weiteren Berufungsbegehrens" entspricht dem Gesetz. Die Beschwerde war daher in diesem

Umfang gemal’ § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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