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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des A
gegen den Bescheid des Militairkommandos Niederdsterreich vom 22. August 1990, ZI. N/65/09/03/63, betreffend
Einberufung zum Grundwehrdienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid (Einberufungsbefehl) vom 22. August 1990 wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 36
des Wehrgesetzes 1978 (im Hinblick auf dessen Wiederverlautbarung richtig: § 35 des Wehrgesetzes 1990) zur
Ableistung des Grundwehrdienstes im Bundesheer ab 1. Oktober 1990 einberufen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Wenn der Beschwerdefihrer (im Rahmen der Beschwerdepunkte) (auch) die "Verletzung des gesetzlich
gewahrleisteten Rechtes gemald 8 36 Abs. 2 Wehrgesetz 1990 von der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes
befreit zu werden", geltend macht und er dementsprechend die von ihm behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides damit begrindet, dal} er zu Unrecht nicht von seiner Verpflichtung zur Leistung des
Wehrdienstes befreit worden sei, so verkennt er die Rechtslage. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besteht namlich gegen die Erlassung eines Einberufungsbefehles, solange Uber einen
Befreiungsantrag gemall 8 37 Abs. 2 lit. b Wehrgesetz 1978 (nunmehr: 8 36 Abs. 2 Z. 2 Wehrgesetz 1990) nicht
zugunsten des Wehrpflichtigen entschieden worden ist, kein Hindernis, mag nun ein derartiger Antrag noch unerledigt
oder auch Uber einen formell rechtskraftigen Bescheid, mit dem ein solcher Antrag abgewiesen wurde, eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde anhangig sein, was bedeutet, dalR im gegebenen Zusammenhang nur dann ein
Einberufungsbefehl nicht erlassen werden darf, wenn der Wehrpflichtige bereits rechtskraftig von der Verpflichtung
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zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes befreit worden ist (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 21. September 1990, ZI.
90/11/0135, und die dort beispielsweise angefiihrte weitere Judikatur). Die vom BeschwerdefUhrer ins Treffen
gefuihrten Umstande, dalR gegen den Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 23. Juli 1990, mit dem
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes
(nach Aufhebung eines bereits in dieser Sache ergangenen Bescheides mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. Juni 1988, ZI. 88/11/0019) neuerlich abgewiesen worden ist, die (zur hg. ZI. 90/11/0168 protokollierte)
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden ist, "sich auf Grund der Kurzfristigkeit der Erlassung des
Einberufungsbefehles und der tatsdchlichen Einberufung gegenlber der Berufungsentscheidung keine Moglichkeit
ergibt, dalR eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes nennenswert vor Beendigung des Prasenzdienstes
moglich ist", "dadurch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in unzumutbarer Weise durch den faktischen
Vollzug prajudiziert wirde" und "jener wirtschaftliche Schaden auf Seiten des Beschwerdeflhrers eintreten wirde,
welcher durch die Erhebung der Bescheidbeschwerde gegen die abweisende Berufungsentscheidung abgewendet
werden soll", vermégen daher der vorliegenden Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen; der Beschwerdefiihrer
Ubersieht, daR selbst die allfdllige Aufhebung des Bescheides vom 23. Juli 1990 noch nicht einen Ausspruch Uber die
tatsachliche Befreiung von seiner Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes bedeuten wiirde,
sondern es hiezu erst einer entsprechenden Entscheidung durch die zustandige Militdrbehdrde bedurfte.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, daRR die belangte Behdrde nicht nur ihn, sondern auch seinen Bruder
Martin zum selben Termin einberufen habe, obwohl die Abweisung seines Antrages auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes auch deshalb erfolgt sei, weil "seine Arbeitskraft durch
Einsatz des Bruders Martin zumindest teilweise ausgeglichen werden kdnne". Er meint, dal3 die belangte Behorde
"diesem Rechtsstandpunkt Rechnung tragend den Beschwerdefiihrer zu einem spéateren Zeitpunkt hatte einberufen
mussen, um eine Substitution der Arbeitskraft, wie vom Bundesministerium flr Landesverteidigung behauptet, zu
ermoglichen". Dieser Einwand vermag an der RechtmaRigkeit des vorliegenden Einberufungsbefehles nichts zu
andern, kam doch einem bei Erledigung des Befreiungsantrages verwerteten Begrindungselement keine bindende
Wirkung fur die belangte Behorde zu. Die Einberufung des Bruders Martin des Beschwerdeflihrers konnte rechtlich
insofern von Bedeutung sein, als der Beschwerdefiihrer (auf Grund einer maRgeblichen Anderung des Sachverhaltes
nach Erlassung dieses Bescheides und daher nicht entgegen der Bestimmung des &8 68 Abs. 1 AVG 1950) einen
neuerlichen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes stellt. Ob auf
diesen Umstand auch bei Erledigung der die Abweisung des Befreiungsantrages betreffenden Beschwerde zugunsten
des Beschwerdeflhrers Bedacht genommen werden kénnte, kann dahingestellt bleiben.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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