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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2016

Entscheidungsdatum

12.12.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W216_2105784_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W216_2105784_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W216_2105784_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W216_2105784_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W216_2105784_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W216_2105784_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W216_2105784_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188

©

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
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von XXXX, geb. XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederosterreich, vom 26.02.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch den
Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 26.02.2015, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaRd
Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und
2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer brachte am 09.05.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde), ein. Seinem
Antrag legte der Beschwerdefihrer diverse medizinische Unterlagen bei.

Die belangte Behorde befasste einen Facharzt fur Unfallchirurgie mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
und der Einschatzung des Grades der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung. Im von ihm erstellten
Sachverstandigengutachten vom 16.09.2014 wird, basierend auf der personlichen Begutachtung des
Beschwerdefiihrers am 07.08.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

TE, Nabelbruch - 3 Eingriffe, Wunde linkes Sprunggelenk, offener Eingriff linkes Knie 1980/81, CHE lapar.,
Harnréhrenverengung, Eingriff

1/2014 stat. Schmerztherapie KH Mistelbach1 aus 2014, stat. Schmerztherapie KH Mistelbach
2/2014 Ct-gezielte Wurzelinfiltration KH St. Polten2 aus 2014, Ct-gezielte Wurzelinfiltration KH St. Polten
Derzeitige Beschwerden:

der 4. und 5 Finger links seien bamstig, Aufstehen sei erschwert, ein Lagerungsschwindel sei derzeit im Griff, er habe
Schmerzen bei Belastung, auch in der Brustwirbelsdule, am Bauch schlafen gehe auch nicht.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Novalgin, Tramal, ev. Halcion, jente duetto

Sozialanamnese:

verheiratet, 3 Kinder; Vertragsbed. Wiener Linien
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

KH St.Polten 2/2014, Mistelbach 1/2014, MRT 1 und 3/2014KH St.P6lten 2 aus 2014,, Mistelbach 1 aus 2014,, MRT 1 und
3/2014

Untersuchungsbefund:



Allgemeinzustand:

sehr gut

Ernahrungszustand:

sehr gut

GroBe: 176 cm Gewicht: 104 kg Blutdruck:

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

Caput: HN frei

Collum: 0.B,,

HWS: R 40-0-40, F15-0-15, KJA 4 cm, Reklin. 14 cm
BWS: normale Kyphose

LWS: normale Lordose

Schober: 10/ 13 cm FKBA: 40 cm Seitneigung bis 15 cm ober Patella
Becken: kein Schiefstand

Thorax: symmetrisch

Abdomen: weiche Decken,

Obere Extremitaten: rechts links

Schultergel. S 40-0-170

F 160-0-40

R(F90) 80-0-70

Ellbogengel. 0-0-135

Handgel. 60-0-60

Faustschluss frei

Untere Extremitaten:

Huftgel. S 0-0-100

F 35-0-30

R(590) 30-0-15

Kniegel. 0-0-130

Oberes Sprunggel. 5-0-35

Unteres Sprunggel. seitengleich

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang in Strassenschuhen ohne Gehbehelfe durchfihrbar
Zehenspitzenstand und Fersenstand maoglich.
Psycho(patho)logischer Status:

Normale Vigilanz, adaquate Fragenbeantwortung.
Ausgeglichene Stimmungslage.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:



Pos.Nr.
GdB %
1

degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, cervicale und lumbale Bandscheibenschaden oberer Rahmensatz, da
Foramen- und Vertebrostenosen, Dysasthesien

02.01.02
40
2

Diabetes mellitus Typ Il mittlerer Rahmensatz, da medikamentdse EinstellungDiabetes mellitus Typ rémisch zwei
mittlerer Rahmensatz, da medikamentdse Einstellung

09.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 2 nicht wechselwirksam

(..)

[X] Dauerzustand

(..)"

Das Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 02.10.2014 in Wahrung des
Parteiengehdrs gemald § 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit zur Einbringung einer Stellungnahme
eingeraumt.Das Gutachten wurde dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 02.10.2014 in
Wahrung des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Méglichkeit zur
Einbringung einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit E-Mail vom 08.01.2015 erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme, in der er sich mit dem Ergebnis des
eingeholten Gutachtens nicht einverstanden zeigte und er legte diverse medizinische Befunde vor.

Die vorgelegten Befunde wurden in weiterer Folge seitens der belangten Behdrde mit dem Ersuchen um neuerliche
Uberprifung, ob diese eine Anderung des Gutachtens bewirkten, an den Arztlichen Dienst (ibermittelt. Dieser fiihrte
diesbeziiglich aus, dass ein neues Gutachten angefertigt werden musse.

In dem von einem Facharzt fur Unfallchirurgie erstellten Sachverstandigengutachten vom 03.02.2015 wird, basierend
auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"Zusammenfassung relevanter Befunde mit Datumsangabe:
(..)

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel

Novalgin, Tramal, ev. Halcion, jente duetto (Stand 9/14)
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Pos.Nr.
GdB %
1

degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, cervicale und lumbale Bandscheibenschaden, beidseitige 1SG-blockade
oberer Rahmensatz, da Foramen- und Vertebrostenosen, Dysasthesien, 1SG-blockaden Wahl der Position, da
ungestorte Motorik.

02.01.02
40
2

Diabetes mellitus Typ Il mittlerer Rahmensatz, da medikamentdse EinstellungDiabetes mellitus Typ rémisch zwei
mittlerer Rahmensatz, da medikamentdse Einstellung

09.02.01

20

3

Zustand nach 2 Eingriffen bei Harnréhrenverengung unterer Rahmensatz, da kein Restharn
08.01.06

10

4

Zustand nach Nabelhernie und zwei Eingriffen unterer Rahmensatz, der einseitig und ohne Recidiv
07.08.01

10

5

Verlust der Gallenblase unterer Rahmensatz, da keine dokumentierten Beschwerden.
07.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird bei fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung durch die Leiden 2-5 nicht erhoht.
(..)

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Circumcision bei Phimose
[X] Dauerzustand
(.)"

Mit angefochtenem Bescheid vom 26.02.2015 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses vom 09.05.2014 ab und stellte gemaR 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass
der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte Behoérde auf das



Ergebnis des arztlichen Sachverstandigengutachtens. Auf Grund der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen
Einwande sei eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt
worden, dass der Grad der Behinderung unverandert bleibe.Mit angefochtenem Bescheid vom 26.02.2015 wies die
belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 09.05.2014 ab und stellte gemaf
Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. In
der Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behdérde auf das Ergebnis des arztlichen
Sachverstandigengutachtens. Auf Grund der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwande sei eine abermalige
Uberprifung durch den é&rztlichen Sachverstiandigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass der Grad der
Behinderung unverandert bleibe.

Gegen den Bescheid vom 26.02.2015 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine bevollméachtigte Vertretung mit
Schreiben vom 01.04.2015 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die gegenstandliche Beschwerde vom 01.04.2015 und der bezughabende Verwaltungsakt wurden mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 08.04.2015 dem Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2015 vorgelegt.

Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 01.02.2016 wurden weitere Beweismittel in Vorlage gebracht.

Zur  Uberprifung des Beschwerdevorbringens holte das  Bundesverwaltungsgericht  jeweils  ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und eines Facharztes flr Innere Medizin ein.

In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers erstatteten Gutachten des Facharztes
fur Orthopadie vom 29.07.2016 wurde in den wesentlichen Teilen Folgendes ausgefihrt:

"Anamnese - Zwischenanamnese - Verlauf:

2-2015 Sturz beim Stiegenaufgang zu Haus - Kreuz verrissen - Erstversorgt KH Mistebach.
Sonst keine Unfalle und Operationen am Bewegungsapparat.

Aktuelle Beschwerden:

Schmerzen in der Halswirbelsaule, beginnend mit ziehenden Schmerzen in der AuBenseite des linken Armes. In der
rechten Hand beginnen ebenso Beschwerden. Im linken Bein manchmal Taubheitsgefuhl in der Kleinzehe mit
Ausstrahlung an der Beinaul3enseite. Keine Lahmungen

Letzte physikalische Therapie:

Laufend.

Schmerzstillende Medikamente:

Tramal 100 mg 1-0-1, Novalgin 30 Traopfen 3x1, Norgesich bei Bedarf.
Sozialanamnese:

Bei Wr. Linien im Infodienst, derzeit im Krankenstand.

EFH 3 Stiegen.

Befunde, Rontgen, MRT:

Mitgebrachte:

Rontgen von HWS gestern angefertigt.

Im Akt vorhandene ( auszugsweise):

MRT der HWS und LWS, 28.12.2015, CT-MRT-Institut Ganserndorf.

Ergebnis: maRig bis hohergradige Osteochondrose C5/6, C6/7, mehrsegmentale Intervertebralgelenksarthrosen,
absolute Vertebrostenose C5/6, relativ C6/7 mit kndchern gedeckten Protrusionen. Hoéhergradige Stenosen der

Neuroforamina in diesem Bereich Maximum C6/7 links.

LWS: breitbasige Protrusionen L2/3, L4/5 mit relativ bis absoluter Vertebrostenose L2/3 und geringgradigen Stenosen
L3/4.

Orthopadischer Status:



GroRRe (cm) 176 cm

Gewicht (kg) 110 kg

Allgemein Kommt alleine, aufrecht gehend, normale StraBenkleidung, normaler Konfektionsschuh.
An- und Auskleiden rasch, selbststandig, mit flissigen Bewegungen.

Guter AZ und EZ. adip6s

Caput, Thorax, Abdomen unauffallig.

Haut ist rosig, normal durchblutet. Reizlose OP-Narbe im Bereich des linken Kniegelenkes.

Gangbild Flussig und normalschrittig. Zehen- Fersenstand, Einbeinstand und Hocke mdglich. Transfer zur
Untersuchungsliege gelingt selbststandig. Wendebewegungen auf der US-Liege sind rasch, zielgerichtet, ohne
Probleme.

Wirbelsdule

Gesamt Im Lot, Becken- Schultergeradstand, Streckhaltung der LWS, normale Krimmung der HWS und BWS.
Seitengleich mittelkraftige Muskulatur.

HWS S 20/0/10, R je 40, F je 10.

BWS R je 20. Ott 30/32.

LWS FBA +30, Reklination 0, Seitneigen je 10, maRiggradiger Druckschmerz L5 beidseits.
Grob Hirnnerven frei, mittellebhafte Muskeleigenreflexe, Sensibilitat,

neurologisch grobe Kraft, Koordination symmetrisch und seitengleich.

Obere Extremitat

Allgemein Rechtshander. Normale Achse, normale Gelenkkontur, mittelkraftig seitengleiche Muskulatur, keine
Atrophien. Handgelenkspulse sind gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Schulter re S 40/0/180, F 180/0/10, Rotation frei.
Schulter li S 40/0/180, F 180/0/10, Rotation frei.
Ellbogen re S 0/0/135. R je 80, bandstabil.
Ellbogen li S 0/0/135, R je 80, bandstabil.
Handgelenk re S je 60, bandstabil, reizfrei.
Handgelenk li S je 60, bandstabil, reizfrei.
Langfinger re Frei beweglich.

Langfinger li Frei beweglich.

Nackengriff Gut maoglich.

Schirzengriff Gut moglich.

Kraft Gut moglich.

Fingerfertigkeit

Untere Extremitat

Allgemein Keine Beinlangendifferenz, normale Achse, normale Gelenkkontur, mittelkraftig seitengleiche Muskulatur,
keine Atrophien. FuRRpulse sind gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Huifte re S 0/0/120, R je 30, F je 30 ohne Beschwerden.
Huafte i S 0/0/120, R je 30, F je 30 ohne Beschwerden.
Knie re S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.

Knie li S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, vorderer Druckschmerz im Bereich der Patella und



Druckschmerz im Bereich des medialen Kapselbandapparates. Bandstabile Verhaltnisse, Patellaspiel ist gut,
Zohlenzeichen + positiv.

Ob. Sg Frei beweglich.

Unt. Sg Frei beweglich.

FiBe Unauffallig, keine Schwielenbildung.
Beurteilung - Fragenbeantwortung - Stellungnahme:

Frage 1:

Funktionseinschrankungen
Pos.Nr.

GdB %

1

Degenerativer WS-Schaden mit mehrsegmentalen Foramenstenosen im Bereich der HWS und LWS. Oberer
Rahmensatz dieser Positionsnummer, da MRT dokumentierte Einengungen der WS bei Fehlen einer neurologischen
Defizitsymptomatik.

02.01.02

40

Frage 2:

Ist vom FA fUr Innere Medizin zu beantworten.
Frage 3:

Stellungnahmen zu
Beschwerdevorbringungen Aktenblatt 55-57:

Die angegebenen Veranderungen im Bereich der HWS und LWS mit der Schmerzsymptomatik und der
pseudoradicularen Symptomatik sind in der vorliegenden Beurteilung und auch in den vorangegangenen
Beurteilungen ausreichend gewiirdigt. Befunde die eine Anderung der Beurteilung erlauben wurden nicht vorgelegt.

Befunden im Beschwerdeverfahren, Aktenblatt 58/3-4:

Die Untersuchung vom Dezember 2015 belegt die Wirbelkanaleinengungen im unteren Abschnitt der HWS und LWS
die in der vorliegenden Beurteilung entsprechend gewUrdigt sind.

Der Laborbefund Aktenblatt 58/7-9 ist orthopadisch nicht verwertbar.

Frage 4:

Aus orthopadischer Sicht ist zum Vorgutachten Aktenblatt 42-46 keine abweichende Beurteilung gegeben.

Frage 5:

Eine Nachuntersuchung ist aus orthopadischer Sicht nicht erforderlich, da von einem Dauerzustand auszugehen ist."

In dem ebenfalls auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers erstatteten Gutachten des
Facharztes fir Innere Medizin vom 20. neunter 2016 wurde in den wesentlichen Teilen Folgendes ausgefiuhrt:

"Erganzende Anamnese mit dem Beschwerdeflhrer:

Jahrelanges Ubergewicht, erhéhter Blutdruck und Diabetes mellitus Typ Il sind seit 2014 in Behandlung, Insulin muss
er nicht spritzen. Uber den Beginn einer Insulinbehandlung wurde aber bereits gesprochen. Er gibt dann noch an,
immer wieder unter Schwindelzustanden zu leiden, dies sei als Lagerungsschwindel bezeichnet worden.Jahrelanges



Ubergewicht, erhohter Blutdruck und Diabetes mellitus Typ rémisch zwei sind seit 2014 in Behandlung, Insulin muss er
nicht spritzen. Uber den Beginn einer Insulinbehandlung wurde aber bereits gesprochen. Er gibt dann noch an, immer
wieder unter Schwindelzustanden zu leiden, dies sei als Lagerungsschwindel bezeichnet worden.

Aktuelle Medikation, physikalische Behandlung und andere Malinahmen:

Pantoloc, Diamicron, Jentadueto. Tramal, Novalgin, Becalipp, Carvedilol, inkonstant Seractil

Erganzung der Anamnese durch mitgebrachte Spitalsberichte, Rontgen- und Laborbefunde: Keine neuen.
Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand adip6s, 176 cm, 110 kg

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig

Lymphknoten nicht tastbar

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion

Zunge: normal, Zahne: Prothese

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut
Thorax: symmetrisch, maRig elastisch

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch bei ausreichender Basenverschieblichkeit

Herz: reine rhythmische Herzténe

RR 140/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch

Abdomen: adipds, Leber und Milz nicht abgrenzbar, blande OP-Narben, maliige mediane Bauchwandschwache bei 1 n.
Nabelbruch-OP

Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei
Extremititen: Arme normal, an den Beinen Pulse tastbar, keine Varizen, keine Odeme
Gangpbild, Gelenksstatus und Wirbelsaule: siehe orthopadisches Gutachten

Beurteilung und Beantwortung der irr nicht nummerierten Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes gestellten
Fragen:

Frage 1, Diagnosen:

1. Degenerativer Wirbelsaulenschaden mit mehrsegmentalen Foramenstenosen im Bereich der HWS und LWS,
02.01.02 40 %

oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da MRT-dokumentierte Einengungen der Wirbelsaule bei Fehlen einer
neurologischen Defizitsymptomatik.

2. Diabetes mellitus Typ 11 09.02.01 20 %. Diabetes mellitus Typ rémisch zwei 09.02.01 20 %
1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Behandlung mit oraler Medikation.

3. Hypertonie 05.01.01 10 %

4.Z. n. 2 Eingriffen bei Harnréhrenverengung 08.01.06 10 %

unterer Rahmensatz, da kein Restharn

5. Z. n. Nabelhernie und 2 Eingriffen 07.08.01 10 %

unterer Rahmensatz, da zufriedenstellender postoperativer Varlauf.

6. Verlust der Gallenblase 07.06.01 10 %

unterer Rahmensatz, da guter Allgemein- und Erndhrungszustand.

Frage 2:



Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 %, da keine unglnstige wechselseitige funktionelle Leidensbeeinflussung
vorliegt.

Frage 3: Ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers: Beschwerdevorbringen, Abl. 55 -
57, Brief des KOBV vom 01.04.2015:

Hinsichtlich der Wirbelsaule siehe orthopadisches Gutachten.

Bezlglich des Diabetes mellitus ist festzustellen, dass eine Einstufung mit 20 % weiterhin zutrifft, dagegen spricht auch
nicht, dass eine Anpassung bzw. Erhéhung der Medikamentendosis erforderlich gewesen ist. Die Notwendigkeit der
Behandlung mit Insulin ist wohl besprochen worden, und ist damit in Abklarung, bisher wurde aber eine
Insulinbehandlung nicht begonnen, kommt daher fur die aktuelle Ermittlung des GdB nicht in Betracht.

Der MRT-Befund betrifft das orthopadische Gutachten.

Der Laborbefund vom 02.03.2016 zeigt einen Blutzucker von 166 und einen HbA1c-Wert von 6,9 %, die Ubrigen
erhobenen Parameter sind Uberwiegend normal, gering erhdhtes Ferritin bedingt keinen zusatzlichen Grad der
Behinderung, Zuckerausscheidung im Harn ist in Diagnose 2 erfasst.

Frage 4:

Die Diagnose Hypertonie wurde der Diagnoseliste angefigt, im Ubrigen keine Abweichung.
Frage 5:

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.10.2016 wurden der Beschwerdefiuihrer und die belangte
Behdrde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 07.11.2016 eingelangtem Schreiben vom selben Tag erstattete der
Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme, in der er sich mit dem Ergebnis der beiden eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht einverstanden zeigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 09.05.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, ein.

Der Beschwerdefuhrer leidet unter den Funktionseinschrankungen.

1. Degenerativer Wirbelsaulenschaden mit mehrsegmentalen Foramenstenosen im Bereich der HWS und LWS
2. Diabetes mellitus Typ I12. Diabetes mellitus Typ romisch zwei

3. Hypertonie

4.Z.n. 2 Eingriffen bei Harnréhrenverengung

5. Z. n. Nabelhernie und 2 Eingriffen

6. Verlust der Gallenblase

Der beim Beschwerdefuhrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers basiert auf den beiden vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten schlissigen und widerspruchsfreien Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie vom
29.07.2016 sowie eines Facharztes fir Innere Medizin vom 20.09.2016, welche beide nach personlicher Untersuchung



des Beschwerdefuhrers und unter Berucksichtigung der ins Verfahren eingebrachten medizinischen Befunde, der
Beschwerdeausfiihrungen sowie der vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Untersuchung vorgebrachten
Beschwerden erstellt wurden.

Die im gerichtlichen Verfahren beigezogenen arztlichen Sachverstandigen gehen in diesen auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmalf} vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei ein. Sie setzen sich in ihren
Gutachten nicht nur umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden und dem Beschwerdevorbringen
sondern auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu
berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschdtzungen, welche auf einem
umfassenden Untersuchungsbefund beruhen, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (zur
Art und zum Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen wird auf die detaillierten, oben im
Original wiedergegebenen Ausflihrungen in den eingeholten Gutachten verwiesen).

Der Beschwerdeflhrer ist den Sachverstandigengutachten vom 29.07.2016 und vom 20.09.2016 auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag des Gerichtes erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093). Es
wurde vom Beschwerdeflhrer kein Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in
welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren
herangezogenen Sachverstéandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Der Beschwerdeflhrer vermochte es auch
nicht durch seine Stellungnahme zum Parteiengehdr substantiiert UnschlUssigkeiten in den beiden Gutachten
aufzuzeigen.Der Beschwerdeflihrer ist den Sachverstandigengutachten vom 29.07.2016 und vom 20.09.2016 auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag des Gerichtes erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
2000/11/0093). Es wurde vom Beschwerdefihrer kein Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage
vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im
Verfahren herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlUssig seien. Der Beschwerdeflhrer vermochte
es auch nicht durch seine Stellungnahme zum Parteiengehor substantiiert Unschllssigkeiten in den beiden Gutachten
aufzuzeigen.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher keinen Anlass zur Annahme, dass die vorliegenden
Sachverstandigengutachten mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen im Widerspruch stehen. Die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten, die dem Beschwerdefihrer vollstandig
Ubermittelt wurden, sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes vollstdndig, schlissig und frei von
Widersprichen und es bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit des
Ergebnisses. Auch sind an den Personen der Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten und wurden solche seitens
des Beschwerdeflhrers auch nicht vorgebracht. Die Sachverstandigengutachten vom 29.07.2016 und vom 20.09.2016
werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idF BGBI. | 57/2015
(BBG), lauten:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt
283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, (BBG), lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI Il
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012, (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
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Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20
vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e -Strichaufzdhlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e -Strichaufzdhlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.

n

Gemald § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmafl der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).
Gemal’ 8 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von
weniger als 20 v.H. auRBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Die Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berlicksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkrdften vergleiche VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro
2014/11/0023). Gemall Paragraph 3, Absatz 2, dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgeflihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 29.07.2016 und vom 20.09.2016 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung
des Beschwerdefiihrers 40 v.H. betragt. Ein hdherer Grad der Behinderung ist derzeit nicht gerechtfertigt.Wie oben
unter Punkt roémisch zwei.2. ausgeflhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 29.07.2016 und vom 20.09.2016 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung
des Beschwerdeflhrers 40 v.H. betragt. Ein héherer Grad der Behinderung ist derzeit nicht gerechtfertigt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
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Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Der Beschwerdefihrer ist den Ausfihrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfuhrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstédnde von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
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nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustdndigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzuldssigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere aus
den durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten. Auf samtliche Einwendungen des
Beschwerdefiihrers im Verfahren und vorgelegten Befunde wurde von den herangezogenen Sachverstandigen
detailliert eingegangen und wurden diese im Rahmen des dem Beschwerdefiihrer seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingerdumten Parteiengehdrs auch nicht bestritten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akt der belangten Behdrde und insbesondere aus den durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten. Auf samtliche Einwendungen des Beschwerdefihrers im Verfahren und vorgelegten
Befunde wurde von den herangezogenen Sachverstandigen detailliert eingegangen und wurden diese im Rahmen des
dem Beschwerdefiihrer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingerdumten Parteiengehdrs auch nicht bestritten.
Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasse und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel
47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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