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AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §18
GebAG 86
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 gliltig ab 03.09.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W214 2010532-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde des Ing.
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom 24.06.2014, ZI 27 Cg 86/13k, betreffend
Zeugengebuhren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER
Uber die Beschwerde des Ing. romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom
24.06.2014, ZI 27 Cg 86/13k, betreffend Zeugengebiihren beschlossen:

A)

Gemal? § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG wird in Erledigung der Beschwerde der bekampfte Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung der Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des
Landesgerichtes XXXX zuruckverwiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG wird in Erledigung der
Beschwerde der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung der Ermittlungen und
Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde in einem Zivilverfahren, das am Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG) durchgefihrt
wurde, fur den 21.03.2014 fur 09:00 Uhr als Zeuge geladen. Nach etwa einer viertelstiindigen Wartezeit wurde der
Beschwerdefiihrer von der Richterin darliber informiert, dass die klagende Partei nicht erschienen und auch nicht
erreichbar sei, weshalb die Verhandlung abgesagt und auf einen spateren Termin verschoben worden sei. Der Zeuge
wurde mit dem Hinweis, er mége sich im Servicecenter des LG den entsprechenden Fahrtkostenersatz etc. holen,
entlassen. Nachdem der Beschwerdeflihrer beim Servicecenter nach einer gewissen Wartezeit an die Reihe gekommen
war, trat er seine Ruckreise an.1. Der Beschwerdeflhrer wurde in einem Zivilverfahren, das am Landesgericht romisch
40 (im Folgenden: LG) durchgefihrt wurde, fir den 21.03.2014 fur 09:00 Uhr als Zeuge geladen. Nach etwa einer
viertelstiindigen Wartezeit wurde der Beschwerdeflhrer von der Richterin dartber informiert, dass die klagende Partei
nicht erschienen und auch nicht erreichbar sei, weshalb die Verhandlung abgesagt und auf einen spateren Termin
verschoben worden sei. Der Zeuge wurde mit dem Hinweis, er mége sich im Servicecenter des LG den entsprechenden
Fahrtkostenersatz etc. holen, entlassen. Nachdem der Beschwerdefihrer beim Servicecenter nach einer gewissen

Wartezeit an die Reihe gekommen war, trat er seine Rlckreise an.

Als Zeugengeblhren wurden vom Beschwerdeflhrer in einer Gebulhrenaufstellung vom 31.03.2014 EUR 152,04 an
Fahrtkosten (Fahrt mit dem PKW), EUR 4,-- fUr ein Frihstlick und Kosten flr Stellvertreter in seinem SV-Blro von EUR
816,--, EUR 3,50 Porto, damit eine Zwischensumme von EUR 975,54 und 20% MwSt von EUR 195,11, damit eine
Gesamtsumme von EUR 1.170,65, geltend gemacht. Der GebuUhrenaufstellung war eine von seinen bestellten
Stellvertreter gefertigte Bestatigung angeschlossen, in der dieser angegeben hatte, von dem Zeugen fur seine Tatigkeit
als Stellvertreter am 21.03.2014 von 08:00 bis 14:00 Uhr eine Vergltung von EUR 816,-- (netto) erhalten zu haben.

2. In einem Verbesserungsauftrag wurde der Beschwerdefliihrer mit Schreiben einer Bediensteten (Servicecenter) des
LG vom 02.04.2014 auf die Rechtslage hingewiesen, wonach ein Ersatz von Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Vertreter auf den konkret eingetretenen Vermdgensschaden abzustellen sei. Ein tatsachlicher
Einkommensentgang liege nur vor, wenn wahrend der durch die Erfillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit
Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches ohne Vertretung verloren
gegangen ware. In diesem Zusammenhang wurde der Beschwerdeflhrer ersucht, weitere Nachweise (eine Bestatigung
Uber den an diesem Tag vom Stellvertreter tbernommenen Termin, welche von ihm nicht seinem anderen Zeitpunkt


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

selbst nachgeholt werden hatte konnen; die konkrete Hohe der Stellvertreterkosten; einen Nachweis des
Stellvertreters Uber den Erhalt seiner Kosten fir die erbrachte Vertretung [Uberweisungsbeleg - Kontoauszug im
Original] sowie das GeblUhrenbestimmungsblatt vom Ladungstermin) innerhalb von 14 Tagen zu Ubermitteln.

3. Der Beschwerdefuhrer antwortete darauf mit Schreiben vom 14.04.2014. Darin wies der Beschwerdefuhrer darauf
hin, dass man die Darstellung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes praxisgerecht betrachten musse. Es sei nicht
moglich, im Vorhinein einen Einsatz als Sachverstandiger fur Verkehrsunfallwesen vorzuplanen, weil sich naturgemaf3
die Unfdlle nicht vorausplanen lieBen und in der Regel nicht auf Ansage erfolgten. Was den gegenstandlichen Tag
anbelange, ware es ohne Stellvertretung zu einem wesentlichen Vermdgensschaden gekommen, weil an diesem Tag
eine Anfrage fur ein Angebot einer (namentlich genannten) Firma Uber die Durchfuhrung von 16
Fahrzeugtypisierungen eingelangt sei, welche in der Folge auch abgewickelt worden seien und einen Folgeauftrag von
rund 24 weiteren Fahrzeugen nach sich gezogen habe. Die konkrete Hohe der Stellvertreterkosten und deren
Barauszahlung sei bereits Gbermittelt worden. Weiters wurde ein ausgefillte Formblatt "GebUhrenbestimmung und
Zahlungsanweisung" Ubermittelt. Der Beschwerdefiihrer verwies auRerdem darauf, dass die Ladung von 09:00 bis
13:00 Uhr erfolgt sei, wodurch der Stellvertreter fir diese Zeit aufgenommen habe werden mussen. Auf dem Formblatt
waren als Gebuthren EUR 152,04 an Fahrtkosten, EUR 4,-- fUr ein Frihstiick, EUR 8,50 fur ein Mittagessen und Kosten
far Stellvertreter von EUR 816,--, insgesamt EUR 981,-- vermerkt. Weiters ist aus dem Formblatt ersichtlich, dass die
Anwesenheit des GeblUhrenempfangers von 09:00 bis 09:15 Uhr erforderlich gewesen sei.

4. In einem weiteren Schreiben der Bediensteten des Servicecenters des LG vom 28.04.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer zur Mitteilung aufgefordert, ob die 16 Fahrzeugtypisierungen tatsachlich an dem Tag und unbedingt
in der Zeit seiner Abwesenheit erfolgen hatten mussen, oder ob es sich nur um eine Anfrage gehandelt habe, welche
auch nach der Ruckkehr ins Buro erledigt hatte werden kénnen.

5. Dazu teilte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 16.05.2014 mit, dass er nie behauptet habe, dass die
Fahrzeugtypisierungen an diesem Tag erfolgt seien. Es habe eine Anfrage eines Kunden gegeben, der sich fachlich dazu
beraten habe lassen und aufgrund der Beratung unmittelbar den Erstauftrag und in der Folge drei weitere Auftrage
erteilt habe. Hatte der Kunde an diesem Tag niemanden im Buro erreicht, der in eine entsprechend kompetente
Beratung hatte geben kdnnen, hatte er sich an einen anderen Ziviltechniker oder ein anderes technisches Blro
gewandt und diese grof3e Auftrag ware fir den Beschwerdefihrer unweigerlich verloren gewesen. Dem Schreiben war
ein E-Mail der Firma XXXX angeschlossen, in dem bestatigt wird, dass die Firma am 21.03.2014 mit dem Buro des
Beschwerdefiihrers Kontakt gehabt habe und sie sich tber die Typisierung von 16 Fahrzeugen beraten habe lassen.
Aufgrund der kompetenten Beratung hatten sie auch den Auftrag dazu erteilt (sowie weitere Folgeauftrage). Hatte die
Firma diesem Tag von den Biiro des Beschwerdeflihrers nicht eine derartig gute und kompetente Beratung erhalten,
hatte die Firma mit groBer Wahrscheinlichkeit einen anderen NASV (nichtamtlichen Sachversténdige fur das Land
XXXX) kontaktiert und moglicherweise den Auftrag anderweitig vergeben.5. Dazu teilte der Beschwerdefhrer mit
Schreiben vom 16.05.2014 mit, dass er nie behauptet habe, dass die Fahrzeugtypisierungen an diesem Tag erfolgt
seien. Es habe eine Anfrage eines Kunden gegeben, der sich fachlich dazu beraten habe lassen und aufgrund der
Beratung unmittelbar den Erstauftrag und in der Folge drei weitere Auftrage erteilt habe. Hatte der Kunde an diesem
Tag niemanden im BUro erreicht, der in eine entsprechend kompetente Beratung hatte geben kdnnen, hatte er sich an
einen anderen Ziviltechniker oder ein anderes technisches Biro gewandt und diese groRBe Auftrag ware fur den
Beschwerdefiihrer unweigerlich verloren gewesen. Dem Schreiben war ein E-Mail der Firma romisch 40 angeschlossen,
in dem bestatigt wird, dass die Firma am 21.03.2014 mit dem Buro des Beschwerdeflhrers Kontakt gehabt habe und
sie sich Uber die Typisierung von 16 Fahrzeugen beraten habe lassen. Aufgrund der kompetenten Beratung hatten sie
auch den Auftrag dazu erteilt (sowie weitere Folgeauftrage). Hatte die Firma diesem Tag von den Blro des
Beschwerdefiihrers nicht eine derartig gute und kompetente Beratung erhalten, hatte die Firma mit groRer
Wahrscheinlichkeit einen anderen NASV (nichtamtlichen Sachverstandige fur das Land romisch 40 ) kontaktiert und
moglicherweise den Auftrag anderweitig vergeben.

5. Mit Bescheid vom 24.06.2014 (zugestellt am 01.07.2014), der fir den Prasidenten des LG (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) von der Bediensteten des Servicecenters gezeichnet war, wurden die Zeugengebihren des
Beschwerdeflihrers bestimmt und diesem an Reisekosten EUR 79,40, an Aufenthaltskosten EUR 12,40flir eine



unvermeidliche Nachtigung, EUR 8,50 fir ein Abendessen (am 20.03.2014), EUR 4,00 fur ein Frihstuck, EUR 8,50 fur ein
Mittagessen sowie eine Pauschalentschadigung flr Zeitversdumnis von EUR 113,60 (fur 8 Stunden a EUR 14,20),
insgesamt EUR 226,40 zugesprochen. Das Mehrbegehren von EUR 754,60 wurde abgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Zeuge einen Kostenersatz von EUR 152,04 Reisekosten (Kilometergeld von
XXXX nach XXXX und retour) beantragt habe. Dem Zeugen sei an Reisekosten aber das 6ffentliche Verkehrsmittel (Bus-
und Bahnfahrt) zu gewahren. Da dem Zeugen aufgrund der rdumlichen Entfernung eine Anreise am selben Tag nicht
zumutbar gewesen sei, erhalte der Zeuge eine echte Nachtigungsentschadigung von EUR 12,40.Begrindend wurde
ausgefihrt, dass der Zeuge einen Kostenersatz von EUR 152,04 Reisekosten (Kilometergeld von rémisch 40 nach
rémisch 40 und retour) beantragt habe. Dem Zeugen sei an Reisekosten aber das 6ffentliche Verkehrsmittel (Bus- und
Bahnfahrt) zu gewahren. Da dem Zeugen aufgrund der raumlichen Entfernung eine Anreise am selben Tag nicht
zumutbar gewesen sei, erhalte der Zeuge eine echte Nachtigungsentschadigung von EUR 12,40.

Weiters habe der Zeuge Kosten fir einen Stellvertreter von EUR 816,00 beantragt. Der Zeuge habe die Notwendigkeit
eines Stellvertreters nicht tGberzeugend bescheinigen kénnen. Es sei zwar behauptet worden, dass eine telefonische
Beratung in der Zeit der Abwesenheit des Sachverstandigen notig gewesen sei, jedoch sei nicht naher erlautert
worden, worin diese telefonische Beratung bestanden habe. Fir den Ublichen Prasenzdienst im Blro eines
freiberuflich tatigen Ziviltechnikers sei die Bestellung eines qualifizierten Stellvertreters nicht notwendig, weil diese
Aufgaben (Anwesenheits- und Telefondienst) im Allgemeinen von im Sekretariat angestellten Mitarbeitern besorgt
werden konnten. Fir lediglich eine Terminvereinbarung bzw. ungefahre Kostenkalkulation misse kein fachlich
qualifizierter Vertreter bestellt werden. Der Zeuge habe selbst angegeben, dass die 16 Typisierungen nicht am Tag der
Zeugenladung erfolgt seien, sondern an diesem Tag nur der Auftrag hierzu erteilt worden sei. Die Arbeit selbst sei vom
Sachverstandigen zu einem spateren Zeitpunkt durchgefihrt worden, weshalb ein Vermodgensschaden jedenfalls zu
verneinen sei. Eine absolute Notwendigkeit fir einen Stellvertreter habe der Sachverstandige trotz Aufforderung nicht
erbringen kénnen, weshalb ihm fir die Dauer der Abwesenheit eine Pauschalentschadigung zu je EUR 14,20 fur acht
Stunden zu vergliten seien.

6. Mit Schriftsatz vom 11.07.2014 brachte der Beschwerdeflhrer (zunachst beim Bundesverwaltungsgericht, das die
Beschwerde an die belangte Behdrde weiterleitete) eine Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid ein. Darin
fUhrte er aus, dass er seiner Ladung als Zeuge ordnungsgemald nachgekommen sei und um ca. 09:20 Uhr von der
Richterin darUber informiert worden sei, dass die klagende Partei aus nicht erkldrbaren Grund nicht erschienen und
auch nicht erreichbar sei, weshalb die Verhandlung abgesagt und auf einen spateren Termin verschoben werde. Mit
dem Hinweis, er moge sich im Servicecenter des LG den entsprechenden Fahrtkostenersatz etc. holen, sei er daraufhin
entlassen worden. Seine Anwesenheit habe jedoch nicht nur bis 09:15 Uhr, sondern wesentlich langer gedauert,
nachdem im Servicecenter nur eine Beamtin tatig gewesen sei und vor ihm bereits zwei Parteien gewartet hatten.
Daher sei er erst um ca. 09:50 Uhr beim LG fertig gewesen und habe seine Rickreise antreten kdnnen.

Um in der gegenstandlichen Causa der Ladung nachkommen zu kdnnen, habe er einen Stellvertreter bestellt, der in
seiner Abwesenheit in seinem technischen Biiro samtliche Belange, insbesondere Beratungen fir Kfz-technische
Belange im Zusammenhang mit Fahrzeugtypisierungen kam, durchgefiihrt habe. Damit verbunden habe er auch
Auftrage, welche sich daraus ergeben, entgegennehmen und gemall dem Auftragsumfang terminisieren kénnen.
Derartige technische Beratungen kdénnten nicht von im Sekretariat angestellten Mitarbeitern besorgt werden, sondern
es bedurfe eines profunden Fachwissens, um derartige technische Beratungen fir den jeweiligen Kunden zielgerecht
durchfihren zu kénnen, was in vielen Fallen auch zu einem Auftrag fihre. Ware niemand anwesend, der eine derartige
Beratung fir den Kunden zielgerecht ausfiihre, werde der Kunde aus der Liste der XXXX NASV den Ndchsten in der
Liste auswahlen und sich dann beraten lassen. Damit sei in der Regel aber auch der Auftrag fir den Beschwerdefuhrer
verloren. Diese Feststellung bedurfe in Zeiten von Internet von sozialen Netzwerken keiner groRen Lebenserfahrung.
Weiters setze Ende Marz gerade die "Saison" fUr Typisierungen an KFZ so richtig ein, was in dem GTI-Treffen, welches
Anfang bis Ende Mai ablaufe, begriindet sei. Viele Kunden wirden gerade in dieser Zeit fir dieses Treffen ihre
Fahrzeuge noch umbauen, um diese am GTI-Treffen prasentieren zu kdnnen. Als Folge der Tatsache, dass ein
Stellvertreter im technischen Blro anwesend gewesen sei, der derartige technische Beratungen durchfihren habe
kénnen, habe an diesen Tag ein besonders umfangreicher Auftrag eines Tuningunternehmens an Land gezogen
werden kdnnen, der sich bis zum gegenwartigen Zeitpunkt in mehr als 65 Typisierungen darstelle. Dieser Auftrag ware
nicht eingegangen, wenn der Kunde nicht unmittelbar eine technische Beratung erhalten hatte. Somit hatte sich aber



far ihn dadurch ein wesentlicher Vermégensschaden ergeben. Die Feststellung, dass die Auftrage erst spater
bearbeitet worden seien, sei seines Erachtens belanglos. Er sei niemals aufgefordert worden, die absolute
Notwendigkeit flr einen Vertreter zu erbringen. Weiters verweise er auf den Kommentar zum
Gebuhrenanspruchsgesetz (Krammer-Schmidt), in dem ausgefuhrt werde, dass nach der Lebenserfahrung davon
auszugehen sei, dass einer achtstiindigen Abwesenheit an einem Arbeitstag von einem Einzelunternehmer wenigstens
irgendwelche Geschéftsabschlisse versaumt worden seien. Was die Ubrigen Kosten anbelange, sei von ihm auch die
glnstigste Variante eine Anreise mit dem PKW gewdhlt worden. Um namlich mit der vom LG dargestellten Bus-
/Bahnvariante fahren zu kénnen, hatte er schon am Vortag um 12:00 Uhr abfahren missen um den Zug noch
erreichen zu kdnnen. Weiters héatte er sich ein Hotelzimmer nehmen mussen. Dazu kdmen noch die weiteren Kosten
far den Verhandlungstag. Der Bescheid der belangten Behorde sei daher aufzuheben und ihm der Betrag von EUR
981,-- zuzusprechen.Um in der gegenstandlichen Causa der Ladung nachkommen zu kénnen, habe er einen
Stellvertreter bestellt, der in seiner Abwesenheit in seinem technischen Biro samtliche Belange, insbesondere
Beratungen fur Kfz-technische Belange im Zusammenhang mit Fahrzeugtypisierungen kam, durchgefihrt habe. Damit
verbunden habe er auch Auftrage, welche sich daraus ergeben, entgegennehmen und gemall dem Auftragsumfang
terminisieren kénnen. Derartige technische Beratungen kénnten nicht von im Sekretariat angestellten Mitarbeitern
besorgt werden, sondern es bedulrfe eines profunden Fachwissens, um derartige technische Beratungen fur den
jeweiligen Kunden zielgerecht durchfiihren zu kénnen, was in vielen Fallen auch zu einem Auftrag flihre. Ware
niemand anwesend, der eine derartige Beratung fir den Kunden zielgerecht ausfiihre, werde der Kunde aus der Liste
der rémisch 40 NASV den Néachsten in der Liste auswahlen und sich dann beraten lassen. Damit sei in der Regel aber
auch der Auftrag fur den Beschwerdefiihrer verloren. Diese Feststellung bedtrfe in Zeiten von Internet von sozialen
Netzwerken keiner groRen Lebenserfahrung. Weiters setze Ende Marz gerade die "Saison" fur Typisierungen an KFZ so
richtig ein, was in dem GTI-Treffen, welches Anfang bis Ende Mai ablaufe, begriindet sei. Viele Kunden wirden gerade
in dieser Zeit fur dieses Treffen ihre Fahrzeuge noch umbauen, um diese am GTI-Treffen prasentieren zu kénnen. Als
Folge der Tatsache, dass ein Stellvertreter im technischen Blro anwesend gewesen sei, der derartige technische
Beratungen durchfihren habe kdnnen, habe an diesen Tag ein besonders umfangreicher Auftrag eines
Tuningunternehmens an Land gezogen werden kdnnen, der sich bis zum gegenwartigen Zeitpunkt in mehr als 65
Typisierungen darstelle. Dieser Auftrag ware nicht eingegangen, wenn der Kunde nicht unmittelbar eine technische
Beratung erhalten hatte. Somit hatte sich aber fur ihn dadurch ein wesentlicher Vermégensschaden ergeben. Die
Feststellung, dass die Auftrage erst spater bearbeitet worden seien, sei seines Erachtens belanglos. Er sei niemals
aufgefordert worden, die absolute Notwendigkeit fir einen Vertreter zu erbringen. Weiters verweise er auf den
Kommentar zum GebUhrenanspruchsgesetz (Krammer-Schmidt), in dem ausgefiihrt werde, dass nach der
Lebenserfahrung davon auszugehen sei, dass einer achtstiindigen Abwesenheit an einem Arbeitstag von einem
Einzelunternehmer wenigstens irgendwelche Geschaftsabschlisse versaumt worden seien. Was die Ubrigen Kosten
anbelange, sei von ihm auch die glinstigste Variante eine Anreise mit dem PKW gewahlt worden. Um namlich mit der
vom LG dargestellten Bus-/Bahnvariante fahren zu kénnen, hatte er schon am Vortag um 12:00 Uhr abfahren missen
um den Zug noch erreichen zu kdnnen. Weiters hatte er sich ein Hotelzimmer nehmen muissen. Dazu kamen noch die
weiteren Kosten fur den Verhandlungstag. Der Bescheid der belangten Behdrde sei daher aufzuheben und ihm der
Betrag von EUR 981,-- zuzusprechen.

7. Die gegenstandliche Beschwerde wurde samt Kopien des Verfahrensaktes vom Prasidenten des Landesgerichts
XXXX dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.7. Die gegenstandliche Beschwerde wurde samt Kopien des
Verfahrensaktes vom Prasidenten des Landesgerichts romisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

8. Die gegenstandliche Beschwerde wurde den Parteien zugeleitet. Dazu gab die belangte Behdrde eine Stellungnahme
ab, in der ausgefuhrt wurde, dass die Anwesenheit des Beschwerdefihrers (09:00 bis 09:15 Uhr) sich lediglich auf die
Dauer der Vernehmung beziehe. Fir die Berechnung der Entschadigung fur Zeitversdumnis werde auf den Zeitraum,
welchen der Zeuge auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit
verbringen musse, abgestellt, weshalb dieser Einwand ins Leere fuhre.

Laut den Angaben des Beschwerdeflhrers habe der umfangreiche Auftrag nur an Land gezogen werden kdnnen, weil
am Tag der Vernehmung ein Vertreter im technischen Blro anwesend gewesen sei, der eine fachgerechte Beratung
habe durchfihren kénnen. Es stelle sich die Frage, ob diese Beratung nicht auch - vor allem in Anbetracht des
Zeitalters moderner Medien (Handy) - vom Beschwerdeflhrer selbst erfolgen hatte kénnen. Vor allem, da die



Verhandlungsdauer von einer Viertelstunde nur eine kurzfristige Unerreichbarkeit nach sich gezogen habe. Die vom
Beschwerdefiihrer angegebene kostenglinstigere Variante der Benutzung des eigenen PKW gehe nicht mit 8 9 GebAG
konform. Die Voraussetzungen der Benultzung des eigenen PKW ldgen nicht vor, weil dem Beschwerdefuhrer ein
Massenbeférderungsmittel zur Verfigung gestanden habe und die BenlUtzung auch als zumutbar anzusehen sei,
weshalb ihm die Kosten, die er fur die Benitzung des Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen, zu
ersetzen seien. Fur die eine Nachtigung seien EUR 12,40 gemal § 15 GebAG zugesprochen worden und nicht - wie vom
Beschwerdefihrer angenommen - EUR 8,50. Auch vermeine der Beschwerdefiihrer, nie aufgefordert worden zu sein,
die absolute Notwendigkeit fUr einen Stellvertreter erbringen zu mussen. Dies werde jedenfalls durch die Noten vom
02.04.2014 sowie vom 28.04.2014, welche als Anhang beigelegt werden, widerlegt. Das Mehrbegehren sei daher zu
Recht abgewiesen worden. Auch die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sei daher als unbegrindet
abzuweisen.Laut den Angaben des Beschwerdeflhrers habe der umfangreiche Auftrag nur an Land gezogen werden
kdénnen, weil am Tag der Vernehmung ein Vertreter im technischen Biiro anwesend gewesen sei, der eine fachgerechte
Beratung habe durchfiihren kénnen. Es stelle sich die Frage, ob diese Beratung nicht auch - vor allem in Anbetracht
des Zeitalters moderner Medien (Handy) - vom Beschwerdefiihrer selbst erfolgen hatte kénnen. Vor allem, da die
Verhandlungsdauer von einer Viertelstunde nur eine kurzfristige Unerreichbarkeit nach sich gezogen habe. Die vom
Beschwerdefiihrer angegebene kostenglinstigere Variante der Benutzung des eigenen PKW gehe nicht mit Paragraph
9, GebAG konform. Die Voraussetzungen der Benltzung des eigenen PKW lagen nicht vor, weil dem Beschwerdefihrer
ein Massenbeforderungsmittel zur Verfiigung gestanden habe und die Benltzung auch als zumutbar anzusehen sei,
weshalb ihm die Kosten, die er fir die Benltzung des Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen, zu
ersetzen seien. FiUr die eine Nachtigung seien EUR 12,40 gemaR Paragraph 15, GebAG zugesprochen worden und nicht
- wie vom Beschwerdeflhrer angenommen - EUR 8,50. Auch vermeine der Beschwerdefiihrer, nie aufgefordert worden
zu sein, die absolute Notwendigkeit fir einen Stellvertreter erbringen zu mussen. Dies werde jedenfalls durch die
Noten vom 02.04.2014 sowie vom 28.04.2014, welche als Anhang beigelegt werden, widerlegt. Das Mehrbegehren sei
daher zu Recht abgewiesen worden. Auch die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sei daher als
unbegrindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter Punkt
rémisch eins. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts, vor allem zur Feststellung des
Zeitraumes der Zeitversdumnis, nur ansatzweise und unzureichend gefuhrt. Der Bescheid enthalt nicht die
notwendigen Feststellungen Die belangte Behdrde hat weiters die notwendigen Erfordernisse zur Begrindung eines
Bescheides nicht erfullt.

2. BeweiswUrdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der von der belangten Behorde vorgelegten Akten des
Verfahrens und aus dem Inhalt des Gerichtsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung und Zurtickverweisung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf: 8
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Verfahrensvoraussetzungen vor.
3.3. Der vorliegende Beschwerdefall ist vor dem Hintergrund folgender Rechtslage zu beurteilen:

Gemal? § 1 Abs. 1 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG) haben natirliche Personen, die u.a. als Zeuginnen und Zeugen
in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (§ 103 Abs. 2 StPO) tatig sind,
Anspruch auf Geblhren nach diesem Bundesgesetz.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, GebUhrenanspruchsgesetz
(GebAG) haben natlrliche Personen, die u.a. als Zeuginnen und Zeugen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, Anspruch auf GebUhren nach
diesem Bundesgesetz.
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Gemal? § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GebUhr des ZeugenGemal3 Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr
des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Die weiteren relevanten Bestimmungen des GebAG lauten:
"Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die

Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestutzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverzlglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu
machen.

Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beforderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbefdérderungsmittel oder mit einem anderen
Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel

§ 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
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gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in
Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fuhren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen BenlUtzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaf3igungen
mafRgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge flir seine Person zur freien Fahrt mit dem benUtzten
Massenbeforderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fiir solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergltung des ermaligten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergutung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlieBlich des Preises einer Platzkarte, fiir Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurucklegt, die Vergitung fur den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuUhrt fir Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergltung fur den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlieBlich
des Preises einer Platzkarte, flr Strecken, die er mit dem Flugzeug zurlcklegt, die Vergitung fir den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel

§ 9. (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbefoérderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benttzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die GebuUhr bei Beniitzung des anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Beniltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsdchlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fiir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benlitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (&
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so gebihrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. BenUtzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der ReisegebUhrenvorschrift flr
Bundesbeamte hierflr vorgesehene Verglitung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, so gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fir die Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden missen.(3) Benltzt der Zeuge ein anderes Beforderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierflr vorliegen, so gebihrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden missen.

Kilometergeld

§ 12. (1) Dem Zeugen gebulhrt fir Wegstrecken, die er zu Ful3 zurlicklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein
Kilometergeld von 0,70 € flr jeden angefangenen Kilometer,Paragraph 12, (1) Dem Zeugen gebuhrt fur Wegstrecken,



die er zu FuB zurlcklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von 0,70 € fur jeden angefangenen

Kilometer,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht vorhanden ist oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden
kann und die BenUtzung eines anderen Verkehrsmittels nicht moglich ist oder nicht vergitet wird, oder

2. wenn durch Zurucklegung der Wegstrecke ohne Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels die Dauer der Reise
wesentlich abgekuirzt wird.

(2) Fur die Ermittlung der Lange der Wegstrecken, fur die das Kilometergeld gebuhrt, ist die klrzeste gangbare
Verbindung mafRgebend. Ist die Lange der zurlckgelegten Wegstrecken, fur die das Kilometergeld gebuhrt, nicht
feststellbar, so ist fur jede Viertelstunde der Bewegung eine Vergltung in der Hohe des Kilometergeldes fur einen

Kilometer zu leisten.

(3) Hat der Zeuge groRere An- oder Abstiege zu Ful’ zu bewaltigen, so entspricht ein Hohenunterschied von 75 m der
Strecke von 1 km.

§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1. fur das Frihsttlick 4,00 €
2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. flr das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat muissen.

Nachtigung

§ 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist,
sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fir jede
unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €

zu verguten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6
Uhr) angetreten oder beendet werden misste.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1
angefuhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1
genannten Betrages, zu ersetzen.(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fir die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft den im Absatz eins, angeflhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als
das Dreifache des im Absatz eins, genannten Betrages, zu ersetzen.

Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 17. Die Entschadigung fir Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des 8§ 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.Paragraph 17, Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung
auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.



§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, dass der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er
zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der Maligabe
sinngemal, dass der Zeuge den Anspruch auf seine Geblhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den

Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen.(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebuhrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fur den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemal3.(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung
ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen
Einladung eines Zeugen (Paragraph 2, Absatz eins,) sinngemaR.

Bestimmung der Gebuhr

§ 20. (1) Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden.
Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (8 14
VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der GebUhr und ihre Entrichtung, wenn
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die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten.Paragraph 20, (1) Die Gebuhr ist
im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um
einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des
Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch
in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) dem Leiter
des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem
Zeugen die von ihm geltend gemachte GebUuhr sogleich entrichten.

(2) Vor der Gebuhrenbestimmung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebihrenbestimmung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen.

(3) Die Gebuhrenbetrage sind kaufmannisch auf volle 10 Cent zu runden.

(4) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, sind auf das Verfahren das AVG und die 88 89a bis
89i GOG anzuwenden."(4) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, sind auf das Verfahren das
AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i GOG anzuwenden."

3.4. Der Beschwerdefiihrer machte u. a. eine Entschadigung fur die Kosten fir die Bestellung eines Stellvertreters fur
die Dauer von sechs Stunden geltend. Die belangte Behorde gewahrte dem Beschwerdeflhrer eine Pauschalvergliitung
far die Zeit von acht Stunden. Es ist jedoch unklar, wie die belangte Behorde zu dieser Berechnung kommt. Der
Beschwerdefiihrer hat Kosten seiner Stellvertretung fir sechs Stunden geltend gemacht, ist jedoch davon
ausgegangen, dass er die Reisekosten fur Fahrten mit dem PKW vergltet erhdlt. Entgegen dieser Ansicht hat die
belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit der Begriindung, dass die BenlUtzung von Massenbefdrderungsmittel
zumutbar gewesen sei, die Kosten fur Massenbeférderungsmittel zuerkannt. Allerdings wurden weder im Bescheid
ausreichende Feststellungen zum Zeitraum der Zeitversaumnis getatigt, noch ist aus der Begriindung des Bescheides
erschlielbar, wie es zur Berechnung dieser Zeitversdumnis kommt. Dies ist auch aus dem gesamten Verfahrensakt
nicht ersichtlich. Es ist nicht erschliefbar, wann nach Ansicht der belangten Behorde die (fiktive) Abfahrt von der
Dienststelle des Beschwerdefiihrers erfolgte, noch wann dieser zu seiner Dienststelle zurtickgekehrte. Wie sich aus §
17 GebAG ergibt, bezieht sich die Entschadigung flr Zeitversdumnis auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner
Vernehmung aul3erhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen
muss. Es ist daher auch nicht erschlieBbar, fir welchen Zeitraum dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung wegen
Zeitversaumnis Uberhaupt zusteht. Die belangte Behdrde hat daher auch die notwendigen Erfordernisse zur
Begrindung eines Bescheides nicht erfiillt.3.4. Der Beschwerdeflhrer machte u. a. eine Entschadigung fir die Kosten
far die Bestellung eines Stellvertreters fur die Dauer von sechs Stunden geltend. Die belangte Behdrde gewdhrte dem
Beschwerdefiihrer eine Pauschalvergitung fur die Zeit von acht Stunden. Es ist jedoch unklar, wie die belangte
Behorde zu dieser Berechnung kommt. Der BeschwerdefUhrer hat Kosten seiner Stellvertretung fur sechs Stunden
geltend gemacht, ist jedoch davon ausgegangen, dass er die Reisekosten fUr Fahrten mit dem PKW vergitet erhalt.
Entgegen dieser Ansicht hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit der Begriindung, dass die Benutzung
von Massenbefdrderungsmittel zumutbar gewesen sei, die Kosten fir Massenbeférderungsmittel zuerkannt.
Allerdings wurden weder im Bescheid ausreichende Feststellungen zum Zeitraum der Zeitversaumnis getatigt, noch ist
aus der Begriindung des Bescheides erschlieBbar, wie es zur Berechnung dieser Zeitversdumnis kommt. Dies ist auch
aus dem gesamten Verfahrensakt nicht ersichtlich. Es ist nicht erschlieBbar, wann nach Ansicht der belangten Behoérde
die (fiktive) Abfahrt von der Dienststelle des Beschwerdefuihrers erfolgte, noch wann dieser zu seiner Dienststelle
zurlickgekehrte. Wie sich aus Paragraph 17, GebAG ergibt, bezieht sich die Entschadigung fur Zeitversaumnis auf den
Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auRerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss. Es ist daher auch nicht erschlieRbar, fiir welchen Zeitraum dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung wegen Zeitversaumnis Uberhaupt zusteht. Die belangte Behorde hat daher
auch die notwendigen Erfordernisse zur Begrindung eines Bescheides nicht erfuillt.

Auch ist unklar, inwieweit die im Rahmen des Verbesserungsverfahrens, das sich ausschlie3lich auf die Bestellung
eines Stellvertreters bezog, von der urspringlichen "Gebuhrenaufstellung" abweichend geltend gemachten Gebuhren
(z. B. fUr Mittagessen) Uberhaupt rechtzeitig geltend gemacht wurden bzw. inwieweit sie im Zusammenhang mit seiner
fiktiv angenommenen Bus- bzw. Zugfahrt zu seinem Dienstort stehen. Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer (und den
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anderen Parteien des Grundverfahrens) insbesondere auch zur Berechnung und Festlegung der Zeitversaumnis kein

Parteiengehor gewahrt.

Durch das Fehlen der notwendigen Feststellungen und insbesondere auch einer entsprechenden Begriindung ist der

Bescheid nicht nachvollziehbar und damit mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet.

3.5. Was die Bestellung eines Stellvertreters betrifft, so forderte die belangte Behérde ihn in einem
Verbesserungsauftrag auf, diverse Nachweise bzw. Bescheinigungen vorzulegen, denen der Beschwerdefuhrer auch
nachkam. Der Beschwerdeflihrer legte die Bestdtigung des Stellvertreters samt Angaben Uber den dem Stellvertreter
gezahlten Betrag vor und machte geltend, dass eine umfangreiche Beratung jener Firma, die am 21.03.2014
Erkundigungen zu 16 Fahrzeugtypisierungen eingeholt habe, notwendig gewesen sei. Ohne Stellvertretung hatte er
einen Einkommensentgang erlitten.

In einem weiteren Verbesserungsauftrag forderte die belangte Behorde den Beschwerdefihrer auf, bekanntzugeben,
ob die 16 Fahrzeugtypisierungen tatsachlichen diesem Tag und unbedingt in der Zeit der Abwesenheit des
Beschwerdefihrers erfolgen hatten mussen; oder ob es sich nur um eine Anfrage gehandelt habe, welche auch nach
der Ruckkehr ins Buro erledigt hatte werden kdnnen. Allerdings hatte der Beschwerdefuhrer gar nicht behauptet, dass
die Fahrzeugtypisierungen an diesem Tag stattgefunden hatten, sondern ausgefiihrt, dass eine sofortige fachliche
Beratung einer bestimmten Firma notwendig gewesen sei, um keinen Einkommensentgang zu haben.

Die belangte Behdrde vertrat in ihrem Bescheid - ohne dazu noch weitere Ermittlungen durchzufihren - die Ansicht,
dass diese fachliche Beratung nicht notwendig gewesen sei, "weil diese Aufgaben (Anwesenheits- und Telefondienst)
im Allgemeinen von im Sekretariat angestellten Mitarbeitern besorgt werden kénnten". Ob dies im gegenstandlichen
Fall tatsachlich so gesehen werden musste, ware zu ermitteln gewesen. Es scheint daher nach wie vor ungeklart,
inwieweit eine unbedingte sofortige fachliche Beratung notwendig gewesen ware und inwiefern diese Uberhaupt
erfolgte bzw. erfolgen musste, um einen Einkommensentgang zu vermeiden bzw. wieso diese Beratung nicht mittels
moderner Technologien (z.B. Ruckruf des Zeugen an die anfragende Firma vor oder nach seiner Einvernahme) méglich

gewesen ware.

3.6. Aufgrund des oben genannten Fehlens der genannten Ermittlungen und Feststellungen wie auch einer
Begrindung kann der Gebihrenanspruch des Beschwerdefiihrers nicht beurteilt werden. Die erwdhnten notwendigen
Ermittlungen des Sachverhalts sind im behdérdlichen Verfahren unterblieben, sodass zu diesen hier bedeutsamen
Fragen im Tatsachenbereich keine Sachverhaltsgrundlage fiir eine Entscheidung vorhanden und die Rechtssache
letztlich noch nicht entscheidungsreif ist. Der fUr eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache
erforderliche Sachverhalt steht daher im vorliegenden Fall nicht fest.

3.7. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemaR
§ 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH  26.06.2014, Ro 2014/03/0063).3.7. Eine ZurUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG kommt bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im vorliegenden Fall liegen schwerwiegende Mangel des behdrdlichen Verfahrens in diesem Sinne vor, weil in einem
wesentlichen Bereich der malRgebende Sachverhalt bloR ansatzweise erhoben wurde und auch nicht erschlieBbar ist.

Bescheide, in denen die Behorde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie
ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen stiitzen, sind mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel behaftet (vgl. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG §
60, insb. Rz 35ff mwN).Bescheide, in denen die Behdrde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten
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Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen
stitzen, sind mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet vergleiche Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG Paragraph 60,, insb. Rz 35ff mwN).

Gemal § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide u.a. dann zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird. Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswulrdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide u.a. dann zu begrinden, wenn
dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird. Gemall Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung die Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Den Anforderungen an die Begrindung eines Bescheides wird der angefochtene Bescheid jedenfalls nicht gerecht.
Inwieweit sich die belangte Behdrde mit dem Antragsvorbringen auseinandersetzte, ist der Begrindung ihres
Bescheides nicht hinreichend zu entnehmen. Das innere Ausmal? der Begrindungspflicht wird nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse
der Partei bestimmt. Begrindungslicken sind dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben, dass der Beschwerdefihrer
Uber die von der Behérde getroffenen Erwégungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides auf die RechtmadBigkeit seines Inhaltes gehindert wird (vgl. zB VwGH 8.3.1989, 86/17/0044;
VWGH 19.5.1992, 91/04/0242).Den Anforderungen an die Begrindung eines Bescheides wird der angefochtene
Bescheid jedenfalls nicht gerecht. Inwieweit sich die belangte Behérde mit dem Antragsvorbringen auseinandersetzte,
ist der Begrindung ihres Bescheides nicht hinreichend zu entnehmen. Das innere Ausmal der Begriindungspflicht
wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte
Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Begriindungsliicken sind dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben, dass
der Beschwerdefuhrer Uber die von der Behdrde getroffenen Erwagungen nicht ausreichend unterrichtet und die
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird vergleiche zB VWGH
8.3.1989, 86/17/0044; VWGH 19.5.1992,91/04/0242).

3.8. Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei
einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fliihren wirde, vielmehr dient in einem
Fall wie dem vorliegenden die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts.

Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG war
daher von dem in 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch zu machen und der angefochtene
Bescheid gemalR 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.Vor dem Hintergrund verwaltungsokonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von dem in Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingerdumten Ermessen
Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufzuheben und
die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

3.9. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.3.9. Die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu Punkt 3), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu Punkt 3), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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