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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2016

Entscheidungsdatum

12.12.2016
Norm

AVG 1950 873 Abs1
BLVG §2
BLVG §4 73
B-VG Art.133 Abs4
GehG 8§61
VWGVG §28 Abs7
1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

BLVG 8 2 heute

BLVG § 2 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BLVG § 2 giiltig von 01.09.2013 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2012
BLVG § 2 giiltig von 01.10.2007 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BLVG § 2 giiltig von 01.10.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BLVG § 2 giiltig von 01.08.2007 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BLVG 8 2 gultig von 01.09.2002 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BLVG 8 2 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BLVG 8 2 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
BLVG 8 2 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
BLVG 8 2 gultig von 01.09.1986 bis 31.08.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1986
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BLVG 8 4 heute

BLVG 8 4 gultig von 01.09.2008 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BLVG 8 4 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
BLVG 8 4 gultig ab 01.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005

BLVG 8 4 gultig von 01.09.2007 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BLVG 8 4 gultig von 01.09.2006 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BLVG 8 4 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
BLVG 8 4 gultig von 01.09.1984 bis 31.08.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 551/1984
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. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 61 heute

GehG 8 61 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 61 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 61 gultig von 30.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2025 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2022 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2020 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 29.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2020 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2020 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 28.12.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2019 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 08.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2018 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.07.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2011 bis 31.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 18.06.2009 bis 30.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2007 bis 30.09.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 61 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P61/NOR40105999
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42. GehG 861 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
43. GehG § 61 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
44. GehG 8§ 61 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2003
45. GehG § 61 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
46. GehG 861 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
47. GehG 861 gltig von 01.01.2002 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
48. GehG 861 glltig von 01.09.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
49. GehG 8§61 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
50. GehG 8 61 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
51. GehG 8 61 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1999
52. GehG § 61 gltig von 01.09.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
53. GehG § 61 gltig von 01.09.1998 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
54. GehG 8§ 61 gliltig von 25.07.1997 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/1997
55. GehG 8§ 61 gtltig von 01.07.1997 bis 24.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
56. GehG 8§ 61 gltig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
57. GehG § 61 gltig von 01.09.1996 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
58. GehG § 61 gliltig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
59. GehG § 61 gltig von 01.01.1995 bis 31.08.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
60. GehG 861 gultig von 01.09.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
61. GehG 8§ 61 gliltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
62. GehG § 61 giltig von 01.01.1992 bis 31.08.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
63. GehG 8§ 61 gliltig von 01.07.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
64. GehG 8§ 61 gliltig von 01.10.1988 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988
65. GehG 8§ 61 gliltig von 20.06.1987 bis 30.09.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
66. GehG 8§ 61 gliltig von 01.01.1985 bis 19.06.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 268/1985
67. GehG 8 61 gliltig von 01.01.1985 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
68. GehG § 61 gultig von 01.01.1983 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 49/1983

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2000673-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die
Saumnisbeschwerde des XXXX, vertreten durch RA Dr. Martin Riedl, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den
Landesschulrat fur Steiermark wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend Verglitung von
Mehrdienstleistungen zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als
Einzelrichter Uber die Sdumnisbeschwerde des rémisch 40 , vertreten durch RA Dr. Martin Riedl, 1010 Wien, Franz
Josefs Kai 5, gegen den Landesschulrat fur Steiermark wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend
Vergutung von Mehrdienstleistungen zu Recht erkannt:

A)

Der Sdumnisbeschwerde wird gemall § 8 VwWGVG stattgegeben und dem Landesschulrat fir Steiermark gemaR § 28
Abs. 7 VwGVG aufgetragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.Der
Saumnisbeschwerde wird gemal Paragraph 8, VWGVG stattgegeben und dem Landesschulrat fir Steiermark gemaR
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG aufgetragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer steht als Lehrer i. R. in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Antrag vom 28.10.2008 ersuchte der BeschwerdefUhrer um Liquidierung weisungsgemall auflerhalb des
Stundenplanes angeordneter Unterrichtsstunden auf Basis der Mehrdienstleistungsvergitung bzw. - sollte die
Dienstbehdrde seinem Antrag nicht Folge leisten - bescheidmaRige Absprache.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, er habe in den Schuljahren 2005/06 und 2006/07 einen fixen Stundenplan
gehabt, konnte aber aus Krankheitsgrinden mehrmals nicht unterrichten. Von der Schule sei er spater verhalten
worden, diese krankheitsbedingt nicht abgehaltenen Stunden "einzuarbeiten", und er habe diese Stunden auch
tatsachlich nachgeholt.

Weiters habe er von 15.04.2007 bis 06.05.2007 einen Kuraufenthalt absolviert. Fir diesen Zeitraum seinen nur zehn
Stunden suppliert worden, den Rest der in diesem Zeitraum nicht gehaltenen Stunden habe er auf Weisung der
Schulleitung ebenfalls nachgearbeitet.

Samtliche nachtraglich eingearbeitet Stunden seien als Mehrdienstleistungen zu qualifizieren.

2. Nachdem seitens der belangten Behdrde weder eine Liquidierung von Mehrdienstleistungen im Sinne des Antrages
noch eine bescheidmaRige Absprache tber den Antrag vom 28.10.2008 erfolgte, stellte der Beschwerdefihrer am
16.05.2013 einen Devolutionsantrag an das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde. Auch ihrerseits erfolgte keine Liquidierung oder bescheidmalRige Absprache.

3. Mit Schreiben vom 30.12.2013 erhob der Beschwerdeflihrer SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
und fuhrte aus, dass sowohl die zustandige Erst- als auch die Zweitbehdrde ihre sechsmonatige Entscheidungsfrist
verletzt hatten und stellte den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle in Stattgebung der Antrages vom 28.10.2008
sowie des Devolutionsantrages vom 16.05.2013 und der Saumnisbeschwerde Uber die ihm geblhrenden
Mehrdienstleistungen absprechen.

4. Mit Verfugung des Verwaltungsgerichshofes vom 09.01.2014, ZI. 2013/12/0251-2, wurde die Sdumnisbeschwerde als
Fristsetzungsantrag bezeichnet und dem Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber Gbermittelt.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2014, GZ W213 2000673-1/3Z, wurde der
Fristsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers als unzulassig zurickgewiesen und begrindend ausgefihrt, eine
Fristsdumnis des Bundesverwaltungsgerichtes liege gemal 8 34 Abs 1 VWGVG nicht vor. Die Revision wurde gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2014, GZ W213
2000673-1/3Z, wurde der Fristsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zurtiickgewiesen und begrindend
ausgefuhrt, eine Fristsdumnis des Bundesverwaltungsgerichtes liege gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwWGVG nicht

vor. Die Revision wurde gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

6. In Folge stellte der Beschwerdefiihrer mit 13.02.2014 einen Vorlageantrag (einlangend am 17.02.2014) an das
Bundesverwaltungsgericht, damit die Sache dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt werde. Der

Antrag wurde dem Verwaltungsgerichtshof mit 26.02.2014 vorgelegt.

7. Mit 28.02.2014 erhob der Beschwerdefiihrer zusatzlich eine Revision gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2014, GZ W213 2000673-1/3Z, betreffend die Zurlckweisung des
Fristsetzungsantrages an den Verwaltungsgerichtshof und stellte den Antrag, diese Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aufzuheben. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Revision mit Beschluss vom
05.03.2014, GZ W213 2000673-1/9Z gemaR & 30a VWGG als unzuldssig zurick.7. Mit 28.02.2014 erhob der
Beschwerdefiihrer zusatzlich eine Revision gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2014, GZ
W213 2000673-1/3Z, betreffend die Zurlickweisung des Fristsetzungsantrages an den Verwaltungsgerichtshof und
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stellte den Antrag, diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aufzuheben. Das Bundesverwaltungsgericht
wies die Revision mit Beschluss vom 05.03.2014, GZ W213 2000673-1/9Z gemal3 Paragraph 30 a, VWGG als unzulassig

zurlck.

8. Gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.03.2014, GZ W213 2000673-1/9Z, betreffend die
Zurlckweisung der Revision stellte der BeschwerdefUhrer mit 24.03.2014 einen Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht (eingelangt am 27.03.2014), welcher dem Verwaltungsgerichtshof mit 27.03.2016 vorgelegt
wurde.

9. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.05.2014, ZI. 2013/12/0251-3 wurde die Verfligung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 09.01.2014, ZI. 2013/12/0251-2, (Ubermittlung des Fristsetzungsantrages an das
Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber) aufgrund eines offenbaren Versehens dahingehend geandert, dass
sie nunmehr lautet: "Die Sdumnisbeschwerde des XXXX gegen die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten einer Mehrdienstleistungsvergitung wird dem
Bundesverwaltungsgericht geméaR § 5 Abs. 2 VwGbk-UG abgetreten. [...]"9. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 08.05.2014, ZI. 2013/12/0251-3 wurde die Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.01.2014, ZI.
2013/12/0251-2, (Ubermittlung des Fristsetzungsantrages an das Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber)
aufgrund eines offenbaren Versehens dahingehend gedndert, dass sie nunmehr lautet: "Die SGumnisbeschwerde des
rémisch 40 gegen die Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
Angelegenheiten einer Mehrdienstleistungsvergttung wird dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 5, Absatz
2, VwGbk-UG abgetreten. [...]"

10. Der Verwaltungsgerichtshof leitete betreffend die auRerordentliche Revision des Beschwerdeflhrers ein
Vorverfahren ein und forderte das Bundesministerium fur Bildung und Frauen zur Einbringung einer Gegenschrift und
Vorlage der Akten des betreffenden Verwaltungsverfahrens auf. Mit Schreiben vom 28.04.2014 legte das
Bundesministerium fiir Bildung und Frauen die Verfahrensakten sowie eine Gegenschrift vor, in der im Wesentlichen
ausgefihrt wurde, dass die inhaltliche Entscheidungsbefugnis in der gegenstdndlichen Sache nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht zukomme. Belangte Behdrde sei ausschliel3lich der Landesschulrat fiir Steiermark, weil mit
der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 der administrative Instanzenzug abgeschafft worden sei und das
Bundesministerium fir Bildung und Frauen daher als zweite Instanz nicht mehr entscheidungsbefugt sei.

Mit Zlen. Fr 2014/12/0001-8 und Ro 2014/12/0037-4 entschied der Verwaltungsgerichtshof am 23.06.2014 erstens Uber
den Vorlageantrag des Beschwerdeflihrers vom 13.02.2014 gegen die Zurlckweisung des Fristsetzungsantrages mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2014, GZ W213 2000673-1/3Z und wies den Vorlageantrag als
unzuldssig zuriick. Zugleich entschied der Verwaltungsgerichtshof zweitens Uber den Vorlageantrag des
Beschwerdefiihrers vom 24.03.2014 gegen die Zurlckweisung seiner Revision mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.03.2014, GZ W213 2000673-1/9Z, und hob die Beschlisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2014 (Zurlckweisung des Fristsetzungsantrages) und vom 05.03.2014
(Zuruckweisung der Revision) wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf.

Aufgrund der Aufhebung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2014, GZ W213 2000673-1/3Z,
durch den Verwaltungsgerichtshof hat das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Uber die Sdumnisbeschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 30.12.2013 zu entscheiden. Darin wurde vom BeschwerdeflUhrer beantragt, "der Hohe
Verwaltungsgerichtshof [aufgrund der Abtretung nunmehr: das Bundesverwaltungsgericht] wolle in Stattgebung
meines Antrages vom 28.10.2008 sowie des Devolutionsantrages vom 16.05.2013 (samt Berichtigung vom 28.05.2013)
und der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde Uber die mir gebUhrende Mehrdienstleistung absprechen.

Weiters wolle mir zu Handen meines Vertreters der gesetzliche Aufwandersatz samt der Gebuhr von € 240,--
zugesprochen werden."

11. Am 12.05.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, dessen
Rechtsvertretung sowie einer Vertretung der belangten Behorde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei der
sich Folgendes ereignete:

"Er6ffnung der Verhandlung

RI: Gibt es zu Ihrem inhaltlichen Vorbringen zum Antrag vom 28. Oktober noch Erganzungen?



RV: Ich beantrage Parteieneinvernahme zur Richtigkeit des VorbringensRegierungsvorlage, Ich beantrage
Parteieneinvernahme zur Richtigkeit des Vorbringens.

RI: Gibt es aus lhrer Sicht etwas zu erganzen?
BehV: Ich habe nichts zu erganzen.
RI: Schildern sie bitte Ihre Sicht.

BF: Am 13.07.2005 wurde eine Erkrankung festgestellt, die einen Spitalsaufenthalt erforderlich machte. Dieser war vom
27.09.2005 bis 13.10.2005, wobei ich den Termin so einteilen konnte, dass ich am 26.09.2005 bei einem schriftlichen
Reifeprifungstermin noch vor Ort sein konnte. Der Krankenhausaufenthalt dauerte bis 13.10.2005. Am Mittwoch war
die Operation, am Freitag rief die Schule an und fragte nach mir. Der Direktor meinte, dass er was von mir brauchte,
weil die Maturanten auf die Ergebnisse warteten. Ich habe mit der Verwaltung der Klinik vereinbart, dass ich die
Maturaarbeiten korrigieren konnte. Dies verlief im Zuge des Spitalsaufenthaltes.

RI: Schriftlich vorgebracht haben Sie, dass Sie von 14.10. bis 26.10. in Rekonvaleszenz waren. Ist das korrekt?

BF: Ja. Mit einer Unterbrechung am 19. Oktober zur Abnahme der Reifeprifung. Ich bin nur in die Schule gegangen
oder Arzttermine wahrzunehmen, sonst bin ich zu Hause gelegen. Ich habe ab 27. Oktober wieder normal angefangen
zu arbeiten. Ich hatte immer wieder Krankenstande, aber es sind keine Stunden ausgefallen. Am 21. Und 22. Dezember
war ich durch einen Infekt nicht in der Lage zu unterrichten und habe dann die Stunden im Janner nachgeholt.

RI: Sie haben gesagt, dass Sie ab 27. Oktober Ihren normalen Stundenplan durchgefuhrt haben. Im Schriftsatz meinten
Sie dass Sie in der Zeit vom 12.12. bis 19.12. Unterricht mit hierher verschobenen Stunden gehabt haben. Was ist

darunter zu verstehen? Waren das Stunden, die vom Stundenplan vorgesehen waren?

BF: Nein. Vom 26. September waren 2 Stunden nachzuholen. Vom 14. November waren auch zwei Stunden
nachzuholen. Eine Stunde ist am 15. Dezember, eine am 19. Dezember und die restlichen sind im Janner nachgeholt

worden.

RI: Sie haben aufgelistet, dass eine Reihe von Stunden verschoben worden sind. Yon wo stammen diese Stunden?
BF: Die Mitteilungen, wann Stundenplanverschiebungen stattfinden, sind Gber Mail, Telefon oder Postits gekommen.
RI: Sind das alles Stunden, die wahrend Ihres Krankenstandes versdumt wurden?

BF: Am 11. Janner waren 5 Stunden nachzuholen, am 13. Jdnner zwei, wobei nicht nachvollziehbar ist ob das
verschobene Stunden sind oder welche aus Krankheitsgriinden oder durch Ausfall von anderen Kollegen. Es steht
nicht der Grund, warum. Es kénnte auch eine Supplierung gewesen sein. Das weil3 ich jetzt nicht mehr.

RI: Im Jahr 2007 haben Sie einen Kuraufenthalt absolviert vom 15. April bis 6. Mai. Wann haben Sie diesen
Kuraufenthalt der Schule mitgeteilt?

BF: Sobald ich die Bestatigung hatte. Ich glaube am 30. Janner 2007 vor Erstellung des Stundenplans fur das

Sommersemester.
RI: Wie war der urspriingliche Stundenplan im Sommersemester 2007?

BF: Ich war wahrend der Kurzeit eingeteilt. Von 16. Bis 19. April waren 12 Stunden zu halten. Vom 24. April bis 27. April
10 Stunden. Am 4. Mai waren zwei Stunden zu halten.

RI: Wann haben Sie diese Stunden einbringen mussen?

BF: Zum Beispiel am 16. Mai drei Stunden. Am 21. Mai drei Stunden. Am 4. Juni zwei Stunden. Am 14 Juni eine Stunde.
Am 18. Juni drei Stunden, aber das kdnnte eine verschobene Stunde sein. Am 21. Juni zwei Stunden, davon kann eine
suppliert sein. Am 22. Juni drei Stunden. Am 25. Juni zwei Stunden. Am 28. Juni funf Stunden. Am 11. Juli zwei Stunden.
Am 12, Juli zwei Stunden und am 13. Juli drei Stunden.

RI: Wie hoch war lhre Lehrverpflichtung im Schuljahr 2005/2006/2007.RI: Wie hoch war lhre Lehrverpflichtung im
Schuljahr 2005/2006 aus 2007,.

BF: Auswendig weil ich das nicht. Mit der Abendschule weniger. Es gibt keine gleichbleibende Stundenanzahl. Es kann
sein dass zwei oder drei Uberstunden dabei waren.



RI: Die konkrete Anordnung des Stundenplans ist durch die Schulleitung erfolgt?

BF: Durch die Frau Kollegin XXXX. Im Wintersemester 2005/2006 habe ich 6,022 Mehrdienstleistungen gehabt,
aufgrund der stundenplanmaRigen Einteilung. In der Zeit vom 31. Janner bis 02. Marz waren 6,022 Einheiten.BF: Durch
die Frau Kollegin rémisch 40 . Im Wintersemester 2005 aus 2006, habe ich 6,022 Mehrdienstleistungen gehabt,
aufgrund der stundenplanmaRigen Einteilung. In der Zeit vom 31. Janner bis 02. Marz waren 6,022 Einheiten.

BehV: Sie haben gesagt es waren 24 Stunden fir die Kur nachzuholen gewesen. Ich komme auf 26 Stunden. Wie

kommt es zu dieser Differenz?

BF: Durch stundenplanmaRige Verschiebungen. Moglicherweise sind das zwei Stunden die verschoben worden sind.

Die zwei Stunden sind moglicherweise nicht einzuberechnen.

BehV: Diese Kureinberufung haben Sie am 10. Janner 2007 erhalten. Sie haben das Schreiben der Kur Frau XXXX am
30. Janner weitergeleitet.BehV: Diese Kureinberufung haben Sie am 10. Janner 2007 erhalten. Sie haben das Schreiben
der Kur Frau rémisch 40 am 30. Janner weitergeleitet.

RI: Es ware méglich gewesen, die Stunden nach dem Kuraufenthalt einzuteilen.

BehV: Aus jetzt nicht mehr nachvollziehbaren Grinden sind Stunden wahrend des Kuraufenthaltes des BF geplant
worden. Dieses UNTIS Programm hat den ersten Krankenstand mit dem Kuraufenthalt erfasst. In den Jahren davor
wurden die Krankenstande vom BF nicht dem Landesschulrat weitergeleitet. Diese sind offenbar intern in einer Form
jongliert wurden und nicht weitergegeben wurden. Bei einer geblockten Lehrveranstaltung mussten 40 Stunden
erbracht werden. Das wurde durch eine Vereinbarung zwischen dem Landesschulrat, dem Landesschulinspektor, dem
Direktor und den teilnehmenden Lehrern dahingehend modifiziert, dass statt den 40 Stunden 30 Stunden zu
erbringen sind. Um auf diese 30 Stunden zu kommen war es notwendig zur Erreichung des Unterrichtsziels

ausgefallene Stunden nachzuholen.

BF: Zu Beginn war der Abendstundenplan ein reguldrer Stundenplan. Man hat das Problem, dass man nichts
weiterbringt. Eine Blockung von Nebenfachern ermdéglicht mehr Lernfahigkeit. Ich habe gesagt, dass die Stunden so

eingeteilt werden sollen, dass keine Stunden in den Kuraufenthalt fallen.
RI: Wie hoch war jeweils die Unterrichtsverpflichtung in diesen Schuljahren?

BehV: Im Unterrichtsjahr 2007/2008 sind Mehrdienstleistungen von 46,89 Werteinheiten flr den Zeitraum des zweiten
Semesters die zu Unrecht ausbezahlt wurden. Welche tatsachliche Lehrverpflichtung er hatte, weil3 ich nicht.BehV: Im
Unterrichtsjahr 2007 aus 2008, sind Mehrdienstleistungen von 46,89 Werteinheiten fir den Zeitraum des zweiten

Semesters die zu Unrecht ausbezahlt wurden. Welche tatsachliche Lehrverpflichtung er hatte, weil3 ich nicht.
Schluss der Verhandlung"

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stand in den Schuljahren 2005/06 und 2006/07 als Professor an der XXXX, in
Dienstverwendung. Er unterrichtete Abendschulklassen, fir die Unterrichtsfacher geblockt wurden, sodass das
UnterrichtsstundenausmalR fur den Beschwerdefuihrer wochentlich unterschiedlich war.Der Beschwerdefiihrer stand
in den Schuljahren 2005/06 und 2006/07 als Professor an der rémisch 40 , in Dienstverwendung. Er unterrichtete
Abendschulklassen, fur die Unterrichtsfacher geblockt wurden, sodass das Unterrichtsstundenausmald fir den

Beschwerdeflihrer wochentlich unterschiedlich war.

Im Schuljahr 2005/06 kam es mehrmals zu krankheitsbedingten Abwesenheiten des Beschwerdefihrers, sodass dieser
nicht alle vorgesehenen Unterrichtsstunden abhalten konnte. Spater wurden Unterrichtsstunden vom
Beschwerdefiihrer nachgeholt. Auch im Schuljahr 2006/07 kam es zu einer Abwesenheit des Beschwerdefuhrers
aufgrund eines Kuraufenthalts. Auch hier wurden ursprunglich fir diesen Zeitraum vorgesehene Unterrichtsstunden
zu einem spateren Zeitpunkt nachgearbeitet.

Mit Schreiben vom 28.10.2008 hat der Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Gewerkschaft Offentlicher Dienst, die
Quittierung ausstehender Mehrdienstleistungen fur die Schuljahre 2005/06 sowie 2006/07 beantragt bzw. um
bescheidmaRige Absprache ersucht.



2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, aus der
Aktenlage sowie der mindlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2015/82, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2015/82, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Das VWGVG lautet auszugsweise wie folgt:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine klrzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1.-die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2.-die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.
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Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behoérde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen



bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

[..]"
Zu A)

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind Behorden verpflichtet, Uber Antrdge von Parteien innerhalb von sechs Monaten zu
entscheiden. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer jedenfalls am 28.10.2008 fristgerecht seinen Anspruch auf
Mehrdienstleistungsvergltung gemaR 8 61 GehG geltend gemacht. Die belangte Behdrde - bzw. nach Erhebung des
Devolutionsantrages durch den Beschwerdefuhrer die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde - ware
verpflichtet gewesen, die beanspruchten Mehrdienstleistungen zu vergliten oder nach Durchfuhrung eines
entsprechenden Ermittlungsverfahrens binnen sechs Monaten mit Bescheid abschlagig zu entscheiden. Dies ist aber -
unstrittig - unterblieben, weshalb die belangte Behdrde jedenfalls in Bezug auf den zuvor genannten Antrag saumig
geworden ist.Gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind Behorden verpflichtet, Gber Antrage von Parteien innerhalb
von sechs Monaten zu entscheiden. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer jedenfalls am 28.10.2008
fristgerecht seinen Anspruch auf Mehrdienstleistungsvergiitung gemald Paragraph 61, GehG geltend gemacht. Die
belangte Behorde - bzw. nach Erhebung des Devolutionsantrages durch den Beschwerdeflhrer die sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde - ware verpflichtet gewesen, die beanspruchten Mehrdienstleistungen zu verglten oder
nach Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens binnen sechs Monaten mit Bescheid abschlagig zu
entscheiden. Dies ist aber - unstrittig - unterblieben, weshalb die belangte Behdrde jedenfalls in Bezug auf den zuvor
genannten Antrag saumig geworden ist.

Die belangte Behérde hat das Unterbleiben der Verglitung der behaupteten Mehrdienstleistungen unter anderen
damit begrindet, dass zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer zu Beginn des jeweiligen Schuljahres vereinbart
worden ware, dass "eventuell entfallende Unterrichtsstunden" einzubringen waren.

In Zusammenhang mit Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf
hingewiesen, dass es sich bei solchen nicht um ein Rechtsverhéltnis zwischen zwei Vertragspartnern handelt; die aus
einem offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis abgeleiteten Rechte und Pflichten sind im Gegensatz zu privatrechtlichen
Dienstverhaltnissen - soferne nicht Gestaltungsrechte gesetzlich ausdricklich eingerdumt sind - weder vom
Dienstgeber noch vom Dienstnehmer gestaltbar, sondern haben sich aus dem Gesetz zu ergeben. MaRgebend fir
einen Anspruch ist, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfullt sind (vgl. VwGH 30.06.1995,
93/12/0130; 25.01.1995,94/12/0242).In Zusammenhang mit offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnissen hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf hingewiesen, dass es sich bei solchen nicht um ein Rechtsverhaltnis
zwischen zwei Vertragspartnern handelt; die aus einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis abgeleiteten Rechte und
Pflichten sind im Gegensatz zu privatrechtlichen Dienstverhaltnissen - soferne nicht Gestaltungsrechte gesetzlich
ausdrucklich eingerdumt sind - weder vom Dienstgeber noch vom Dienstnehmer gestaltbar, sondern haben sich aus
dem Gesetz zu ergeben. MalRgebend fiir einen Anspruch ist, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse
erfullt sind vergleiche VwGH 30.06.1995, 93/12/0130; 25.01.1995, 94/12/0242).

Im vorliegenden Fall bestehen keine gesetzlich vorgesehenen Gestaltungerechte, die eine wie von der belangten
Behorde behauptete Vereinbarung ermoglichen wirden. Ein Abweichen von den gesetzlichen Bestimmungen ist daher
hinsichtlich "entfallener Unterrichtsstunden" oder einer Reduzierung der zu haltenden Unterrichtsstunden im Rahmen
der bestehenden Lehrverpflichtung nicht moglich. Rechtsquelle fur die Rechte und Pflichten des Beschwerdefihrers
sind alleine die gesetzlichen Bestimmungen. Eine allfallige Vereinbarung im dargestellten Sinne ware aus den
genannten Grinden als nichtig zu qualifizieren.

Zu priufen ist daher, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestanderfordernisse fur die Vergltung von
Mehrdienstleistungen erfullt sind.

8 61 GehG lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 61, GehG lautet auszugsweise wie folgt:
"Vergutung fur Mehrdienstleistung
§ 61. (1) Uberschreitet der Lehrer durchParagraph 61, (1) Uberschreitet der Lehrer durch

1. dauernde Unterrichtserteilung,
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2. Einrechnung von Nebenleistungen nach § 9 BLVG_22. Einrechnung von Nebenleistungen nach Paragraph 9, BLVG,

3. Einrechnung von Erziehertdtigkeiten und Aufsichtsfuhrung nach § 10 BLVG und. Einrechnung von
Erziehertatigkeiten und Aufsichtsfihrung nach Paragraph 10, BLVG und

4. Einrechnung von Tatigkeiten in ganztagigen Schulformen nach § 124. Einrechnung von Tatigkeiten in ganztagigen
Schulformen nach Paragraph 12

BLVG

das Ausmal’ der wochentlichen Lehrverpflichtung, so gebuhrt ihm hieflr an Stelle der in den 88 16 bis 18 angefihrten
Nebengebuhren eine besondere Vergutung. Im Vertretungsfall ist die Lehrfacherverteilung entsprechend abzuandern,
sobald feststeht, dass die Vertretungsdauer zwei Wochen uUbersteigen wird.das AusmafR der wochentlichen
Lehrverpflichtung, so gebuhrt ihm hieflr an Stelle der in den Paragraphen 16 bis 18 angefihrten Nebengebthren eine
besondere Vergutung. Im Vertretungsfall ist die Lehrfacherverteilung entsprechend abzuandern, sobald feststeht, dass
die Vertretungsdauer zwei Wochen Ubersteigen wird.

(2) Die Vergltung betragt fir jede Unterrichtsstunde einer zwanzigstiindigen Lehrverpflichtung, mit der das Ausmal
der wochentlichen Lehrverpflichtung in der betreffenden Kalenderwoche (Montag bis Sonntag) Uberschritten wird,
1,30% des Gehaltes des Lehrers.

(3) Fur die Berechnung dieser Vergltung sind die Erganzungszulagen, Teuerungszulagen, Dienstalterszulagen und die
Dienstzulagen nach 8§ 58 Abs. 4 bis 8, § 59 Abs. 3 bis 12, 8 59a Abs. 1 bis 5a, 8 60 und § 115 dem Gehalt zuzurechnen.
Fallt die betreffende Kalenderwoche in zwei Kalendermonate und stehen fur diese Monate das Gehalt oder gemal
dem ersten Satz zuzurechnende Zulagen in unterschiedlicher HOhe =zu, sind die unterschiedlichen
Bemessungsgrundlagen in dem Ausmall anteilig heranzuziehen, der den Anteilen der auf die beiden Monate
entfallenden Teile der Kalenderwoche entspricht.(3) Fur die Berechnung dieser Vergtitung sind die Ergdnzungszulagen,
Teuerungszulagen, Dienstalterszulagen und die Dienstzulagen nach Paragraph 58, Absatz 4 bis 8, Paragraph 59, Absatz
3 bis 12, Paragraph 59 a, Absatz eins bis 5 a, Paragraph 60 und Paragraph 115, dem Gehalt zuzurechnen. Féllt die
betreffende Kalenderwoche in zwei Kalendermonate und stehen fir diese Monate das Gehalt oder gemal3 dem ersten
Satz zuzurechnende Zulagen in unterschiedlicher Héhe zu, sind die unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen in dem
Ausmal} anteilig heranzuziehen, der den Anteilen der auf die beiden Monate entfallenden Teile der Kalenderwoche
entspricht.

[...]

(8) Einem Lehrer, der aulRerhalb seiner laut Diensteinteilung zu haltenden Unterrichtsstunden zur Vertretung eines
vorlbergehend an der Erfullung seiner lehramtlichen Pflichten gehinderten Lehrers herangezogen wird, gebahrt fur
jede Vertretungsstunde, die in der jeweiligen Woche Uber eine Vertretungsstunde und im jeweiligen Unterrichtsjahr

Uber zehn Vertretungsstunden hinausgeht, eine Vergutung. Diese Vergltung betragt
1. 35,5 € fur Lehrer der Verwendungsgruppen L 1 und L PH,
2.30,4 € fUr Lehrer anderer Verwendungsgruppen.

Fur die Lehrer, auf die Abs. 4 anzuwenden ist, betragt diese Vergutung fur die Verwendungsgruppe L 1 31,4 €, fur
andere Verwendungsgruppen 27,4 €. Auf Lehrpersonen, auf die Abs. 12 anzuwenden ist, tritt an die Stelle von zehn
Vertretungsstunden die ihrem Beschaftigungsausmal3 entsprechende anteilige Zahl von Vertretungsstunden.Fur die
Lehrer, auf die Absatz 4, anzuwenden ist, betragt diese Vergltung fir die Verwendungsgruppe L 1 31,4 €, fir andere
Verwendungsgruppen 27,4 €. Auf Lehrpersonen, auf die Absatz 12, anzuwenden ist, tritt an die Stelle von zehn

Vertretungsstunden die ihrem Beschaftigungsausmal? entsprechende anteilige Zahl von Vertretungsstunden.

(8a) Fur die Vertretung eines Lehrers, der an der Erflllung seiner Erziehertatigkeit oder Aufsichtsfihrung gemal? den §8§
10 und 12 Abs. 3 BLVG gehindert ist, gebtihren die in Abs. 8 Z 1 und 2 genannten Betrage im Ausmaf3 von(8a) Fir die
Vertretung eines Lehrers, der an der Erfillung seiner Erziehertatigkeit oder Aufsichtsfihrung gemal den Paragraphen

10 und 12 Absatz 3, BLVG gehindert ist, gebuhren die in Absatz 8, Ziffer eins und 2 genannten Betrage im Ausmal3 von

1. 50% fur eine Beschaftigungsstunde an Werktagen,



2. 25% fir eine Nachtdienststunde an Werktagen oder je Stunde einer Tatigkeit nach 8 10 Abs. 6 BLVG2. 25% fur eine
Nachtdienststunde an Werktagen oder je Stunde einer Tatigkeit nach Paragraph 10, Absatz 6, BLVG,

3. 75% fur eine Beschaftigungsstunde an Sonn- und Feiertagen,
4. 37,5% fur eine Nachtdienststunde an Sonn- und Feiertagen.

Wird die Nachtdienststunde an einer im § 10 Abs. 5 BLVG angeflihrten Lehranstalt geleistet, erhdht sich der gemal3 Z 2
oder 4 vorgesehene Prozentsatz auf das 1,5fache AusmaRB.Wird die Nachtdienststunde an einer im Paragraph 10,
Absatz 5, BLVG angefiihrten Lehranstalt geleistet, erhoht sich der gemaR Ziffer 2, oder 4 vorgesehene Prozentsatz auf
das 1,5fache AusmaR.

(8b) Abweichend von Abs. 8 gebuhrt in Fallen, in denen pro Tag mehr als drei Vertretungsstunden in Form eines
Blockunterrichts (einschlieRlich der dafur notwendigen Vor- und Nachbereitung) durch einen fur den betreffenden
Unterrichtsgegenstand unterrichtsberechtigten Lehrer gehalten werden, nicht die Vergltung gemaR Abs. 8, sondern
die Vergltung gemaR Abs. 1 bis 4.(8b) Abweichend von Absatz 8, gebuhrt in Fallen, in denen pro Tag mehr als drei
Vertretungsstunden in Form eines Blockunterrichts (einschlieBlich der daftr notwendigen Vor- und Nachbereitung)
durch einen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand unterrichtsberechtigten Lehrer gehalten werden, nicht die

Vergltung gemal3 Absatz 8,, sondern die Vergutung gemal3 Absatz eins bis 4,

(9) Ist der Lehrer nach den dienstrechtlichen Bestimmungen zu nicht gesondert zu vergltenden Supplierungen
verpflichtet (Supplierverpflichtung), sind die in einer Woche geleisteten Vertretungsstunden der Reihe nach wie folgt zu

berucksichtigen:

1. Zunachst ist die gemall Abs. 8 von einer Vergltung ausgenommene Vertretungsstunde der betreffenden
Kalenderwoche zu erfillen.1. Zunachst ist die gemd3 Absatz 8, von einer Vergitung ausgenommene

Vertretungsstunde der betreffenden Kalenderwoche zu erfillen.

2. DarlUber hinaus geleistete Vertretungsstunden zdhlen auf die sich aus Leitungsfunktionen ergebende

Supplierverpflichtung so lange, bis diese hinsichtlich der betreffenden Woche erfullt ist.

3. Darliber hinaus geleistete Vertretungsstunden zdhlen auf die zehn im jeweiligen Unterrichtsjahr unvergutet zu

leistenden Vertretungsstunden.

4. Daruber hinaus geleistete Vertretungsstunden sind nach Abs. 8 zu vergltend. Darlber hinaus geleistete

Vertretungsstunden sind nach Absatz 8, zu verguten.

(10) Die Supplierverpflichtung gilt hinsichtlich des betreffenden Schuljahres als erfillt, sobald sie weniger als eine

Stunde einer zwanzigsttindigen Lehrverpflichtung betragt.

[...]

(18) Nicht durch Freistellung verbrauchte Wochen-Werteinheiten sind

1. auf Antrag, wobei sich dieser nur auf die Gesamtgutschrift beziehen kann,
2.im Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis oder
3. im Fall der Uberstellung in eine andere Besoldungsgruppe

gemal Abs. 2 unter Zugrundelegung der besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Antragstellung, des
Ausscheidens oder der Uberstellung zu vergiiten.gemal Absatz 2, unter Zugrundelegung der besoldungsrechtlichen
Stellung im Zeitpunkt der Antragstellung, des Ausscheidens oder der Uberstellung zu vergiiten.

[..]"
Das BLVG lautet auszugsweise wie folgt:
"Ausmaf3 der Lehrverpflichtung

8§ 2. (1) Das Ausmal3 der Lehrverpflichtung der Lehrer (Erzieher) betragt 20 Wochenstunden. Die Unterrichtsstunden in
den einzelnen Unterrichtsgegenstanden sind auf die Lehrverpflichtung mit folgenden Werteinheiten je Wochenstunde
anzurechnen:Paragraph 2, (1) Das Ausmal3 der Lehrverpflichtung der Lehrer (Erzieher) betragt 20 Wochenstunden. Die



Unterrichtsstunden in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden sind auf die Lehrverpflichtung mit folgenden
Werteinheiten je Wochenstunde anzurechnen:

1.-fur Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe | (Anlage

2.-fur Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe Il
(Anlage 2) .......... 1,105

3.-fur Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe Il
(Anlage 3) ........ 1,050

4.-far Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe IV
(Anlage 4) ........ 0,913

5.-fir Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe IVa
(Anlage 4a).....0,955

6.-fir Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe IVb
(Anlage 4b).....0,977

7.-fur Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe V (Anlage

8.-fur Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe Va

(Anlage 5a)......0,825

9.-fur Unterrichtsgegenstande der Lehrverpflichtungsgruppe VI

(Anlage 6) ........ 0,75.

[...]

8 4. Die 88 2 und 3 sindParagraph 4, Die Paragraphen 2 und 3 sind

1. auf Lehrer an nicht ganzjahrig gefuhrten Schulen und Klassen,

2. auf Lehrer an lehrgangs-, kurs- oder seminarmaRig gefihrten Schulen, Klassen und Studienveranstaltungen und

3. auf Lehrer mit auf Grund der Lehrfacherverteilung, von Blockungen und anderen autonomen
Gestaltungsmoglichkeiten unregelmaRiger oder nicht ganzjahriger Unterrichtserteilung

mit wochentlich unterschiedlichem Beschaftigungsausmall mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gesamtzahl der
Jahresstunden jener eines vergleichbaren Lehrers in den von Z 1 bis 3 nicht erfassten Fallen entspricht. Als nicht
ganzjahrig gefuhrte Schulen und Klassen gelten insbesondere Schulen und Klassen, deren Unterrichtsjahr auf Grund
schulzeitrechtlicher Vorschriften verkirzt wird, sowie Klassen, bei denen wegen einer abschlieBenden Prifung (zB
Reifeprufung, Reife- und Diplomprifung oder Abschlussprifung) fur Schiler das Unterrichtsjahr gemald 8§ 2 Abs. 2 Z 1
lit. c des Schulzeitgesetzes 1985, BGBI. Nr. 77, mit dem Tag vor dem Beginn der Klausurprifung endet. Bei einem nicht
im Ausmal seiner vollen Lehrverpflichtung verwendeten Lehrer ist in den Fallen der Z 1 bis 3 eine unterschiedliche
Verwendung in der Hohe des sich ergebenden Mittelwertes abzugelten."mit wochentlich unterschiedlichem
Beschaftigungsausmall mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gesamtzahl der Jahresstunden jener eines
vergleichbaren Lehrers in den von Ziffer eins bis 3 nicht erfassten Fallen entspricht. Als nicht ganzjahrig gefUhrte
Schulen und Klassen gelten insbesondere Schulen und Klassen, deren Unterrichtsjahr auf Grund schulzeitrechtlicher
Vorschriften verkurzt wird, sowie Klassen, bei denen wegen einer abschlieBenden Prifung (zB Reifeprifung, Reife- und
Diplomprufung oder Abschlussprufung) fur Schiler das Unterrichtsjahr gemal? Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera
¢, des Schulzeitgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 77, mit dem Tag vor dem Beginn der Klausurprifung endet. Bei
einem nicht im Ausmal seiner vollen Lehrverpflichtung verwendeten Lehrer ist in den Fallen der Ziffer eins bis 3 eine

unterschiedliche Verwendung in der Héhe des sich ergebenden Mittelwertes abzugelten."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer in den Schuljahren 2005/06 und 2006/07 an der XXXX



als Professor tatig war und Abendschulklassen, fir die Unterrichtsfacher geblockt wurden, unterrichtete, wobei es
mehrmals zu krankheitsbedingten Abwesenheiten des Beschwerdefihrers kam. Dabei entfallende Unterrichtsstunden
hat der Beschwerdefihrer teilweise spdater nachgeholtim vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer in den Schuljahren 2005/06 und 2006/07 an der romisch 40 als Professor tatig war und
Abendschulklassen, fur die Unterrichtsfacher geblockt wurden, unterrichtete, wobei es mehrmals zu
krankheitsbedingten Abwesenheiten des Beschwerdefihrers kam. Dabei entfallende Unterrichtsstunden hat der
BeschwerdefUhrer teilweise spater nachgeholt.

Soweit der Beschwerdeflihrer fur alle von ihm nachgearbeiteten Stunden die Liquidierung von Mehrdienstleistungen
beantragt, ist darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf eine Verglitung von Mehrdienstleistungen nach § 61 GehG
voraussetzt, dass die wochentliche Lehrverpflichtung durch Unterrichtserteilung (unter Einrechnung von bestimmten
Nebenleistungen) Gberschritten wird, wobei das BLVG in seinem § 4 spezifische Regelungen fiir die Berechnung im
Falle von Blockunterricht vorsieht:Soweit der Beschwerdefihrer fir alle von ihm nachgearbeiteten Stunden die
Liquidierung von Mehrdienstleistungen beantragt, ist darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf eine Verglitung von
Mehrdienstleistungen nach Paragraph 61, GehG voraussetzt, dass die wochentliche Lehrverpflichtung durch
Unterrichtserteilung (unter Einrechnung von bestimmten Nebenleistungen) Uberschritten wird, wobei das BLVG in
seinem Paragraph 4, spezifische Regelungen fiir die Berechnung im Falle von Blockunterricht vorsieht:

Gemal § 4 Z 3 BLVG entspricht bei Lehrern, die aufgrund der Lehrfacherverteilung, aufgrund von Blockungen oder
aufgrund von anderen autonomen Gestaltungsmadglichkeiten unregelmaRiger oder nicht ganzjahriger
Unterrichtserteilung ein wochentlich unterschiedliches Beschaftigungsausmald aufweisen, die Gesamtzahl der
Jahresstunden jener eines vergleichbaren Lehrers an Schulen bzw. Klassen mit durchgehendem
Unterrichtsjahr.GemaR Paragraph 4, Ziffer 3, BLVG entspricht bei Lehrern, die aufgrund der Lehrfacherverteilung,
aufgrund von Blockungen oder aufgrund von anderen autonomen Gestaltungsmoglichkeiten unregelmaRiger oder
nicht ganzjahriger Unterrichtserteilung ein wdchentlich unterschiedliches Beschaftigungsausmald aufweisen, die
Gesamtzahl der Jahresstunden jener eines vergleichbaren Lehrers an Schulen bzw. Klassen mit durchgehendem
Unterrichtsjahr.

Der Verwaltungsgerichtshof ging in seiner Entscheidung vom 17.10.2008,2005/12/0095, naher auf § 4 BLVG ein und
fUhrte dazu aus: "Dies bedeutet, dass das Ausmal der Normalarbeitszeit eines Lehrers an einer Schule oder Klasse mit
verklUrztem Unterrichtsjahr gleich hoch ist wie bei Lehrern an ganzjahrig gefUhrten Schulen bzw. Klassen, und sich
lediglich die Verteilung der Unterrichtsleistung wahrend des Unterrichtsjahres bei den beiden betroffenen Gruppen
von Lehrern unterscheidet". Weiters fiihrte er aus, dass "Zeiten einer ,Uberbeschiftigung' in einzelnen
Unterrichtswochen - gemessen an der aus & 2 BLVG erflieBenden wdchentlichen Lehrverpflichtung von 20 Stunden an
ganzjahrig gefuhrten Schulen bzw. Klassen - durch Zeiten der ,Unterbeschaftigung' in anderen Unterrichtswochen
kompensiert werden, sodass die ,Unterbeschaftigung' wahrend einzelner Schulwochen den aus der
,Uberbeschéaftigung' wéhrend anderer Zeiten entstandenen Uberhang reduziert."Der Verwaltungsgerichtshof ging in
seiner Entscheidung vom 17.10.2008, 2005/12/0095, naher auf Paragraph 4, BLVG ein und fuhrte dazu aus: "Dies
bedeutet, dass das Ausmal der Normalarbeitszeit eines Lehrers an einer Schule oder Klasse mit verklrztem
Unterrichtsjahr gleich hoch ist wie bei Lehrern an ganzjahrig gefiihrten Schulen bzw. Klassen, und sich lediglich die
Verteilung der Unterrichtsleistung wahrend des Unterrichtsjahres bei den beiden betroffenen Gruppen von Lehrern
unterscheidet". Weiters filhrte er aus, dass "Zeiten einer ,Uberbeschéftigung' in einzelnen Unterrichtswochen -
gemessen an der aus Paragraph 2, BLVG erflieBenden wdchentlichen Lehrverpflichtung von 20 Stunden an ganzjahrig
gefuihrten Schulen bzw. Klassen - durch Zeiten der ,Unterbeschéftigung' in anderen Unterrichtswochen kompensiert
werden, sodass die ,Unterbeschéftigung' wahrend einzelner Schulwochen den aus der ,Uberbeschaftigung' wahrend
anderer Zeiten entstandenen Uberhang reduziert."

Die "Gesamtzahl der Jahresstunden" eines Lehrers an einer "Normalschule" ist dahingehend zu berechnen, dass von
der konkreten Dauer des jeweiligen Unterrichtsjahres im jeweiligen Bundesland auszugehen ist und auf dieser Basis zu
ermitteln ist, wie viele Jahresstunden ein Lehrer zur ErfUllung seiner Lehrverpflichtung unter Berlcksichtigung
unterrichtsfreier Zeiten in diesem Unterrichtsjahr zu erbringen hat. Uberschreitet die Gesamtzahl der erbrachten
Unterrichtsleistungen die Zahl der Jahresstunden eines Lehrers an einer "Normalschule", so steht auch einem Lehrer
an Schulen bzw. Klassen mit verkirztem Unterrichtsjahr (bzw. Blockunterricht) lege non distinguente ein Anspruch auf
Mehrdienstleistungsvergitung nach den Bestimmungen des§ 61 GehG zu (vgl. VwGH vom 17.10.2008,
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2005/12/0095).Die "Gesamtzahl der Jahresstunden" eines Lehrers an einer "Normalschule" ist dahingehend zu
berechnen, dass von der konkreten Dauer des jeweiligen Unterrichtsjahres im jeweiligen Bundesland auszugehen ist
und auf dieser Basis zu ermitteln ist, wie viele Jahresstunden ein Lehrer zur Erfullung seiner Lehrverpflichtung unter
Berticksichtigung unterrichtsfreier Zeiten in diesem Unterrichtsjahr zu erbringen hat. Uberschreitet die Gesamtzahl
der erbrachten Unterrichtsleistungen die Zahl der Jahresstunden eines Lehrers an einer "Normalschule", so steht auch
einem Lehrer an Schulen bzw. Klassen mit verklrztem Unterrichtsjahr (bzw. Blockunterricht) lege non distinguente ein
Anspruch auf Mehrdienstleistungsvergitung nach den Bestimmungen des Paragraph 61, GehG zu vergleiche VWGH
vom 17.10.2008, 2005/12/0095).

Im vorliegenden Fall ist daher wie folgt vorzugehen:

1. Es ist zu prufen, welchen Umfang die Lehrverpflichtung des Beschwerdefihrers in den jeweils betreffenden
Schuljahren betragen hat und sodann zu ermitteln, wie viele Jahresstunden ein vergleichbarer Lehrer im Sinne des 8 4
BLVG erbringen musste, um diese Lehrverpflichtung zu erfillen.1. Es ist zu prifen, welchen Umfang die
Lehrverpflichtung des Beschwerdeflihrers in den jeweils betreffenden Schuljahren betragen hat und sodann zu
ermitteln, wie viele Jahresstunden ein vergleichbarer Lehrer im Sinne des Paragraph 4, BLVG erbringen musste, um
diese Lehrverpflichtung zu erftllen.

2. Es ist zu prufen, wie viele Jahresstunden der Beschwerdefiihrer in den jeweiligen Schuljahren gehalten hat bzw.
aufgrund von entschuldigter Abwesenheit nicht halten konnte und sodann entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen zu bestimmen, wie viele Mehrdienstleistungen im Sinne des § 61 GehG der Beschwerdeflhrer erbracht
hat. Infolge ist eine entsprechende Vergltung vorzunehmen.2. Es ist zu prifen, wie viele Jahresstunden der
Beschwerdefiihrer in den jeweiligen Schuljahren gehalten hat bzw. aufgrund von entschuldigter Abwesenheit nicht
halten konnte und sodann entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu bestimmen, wie viele
Mehrdienstleistungen im Sinne des Paragraph 61, GehG der Beschwerdeflhrer erbracht hat. Infolge ist eine
entsprechende Vergltung vorzunehmen.

Der belangten Behdrde war daher gemaR§ 28 Abs. 7 VWGVG aufzutragen, binnen acht Wochen den verlangten
Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch durchzufihrenden Ermittlungen wurde die in§ 28 Abs. 7 VWGVG
vorgesehene Frist in vollem Umfang gewdahrt.Der belangten Behdrde war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG aufzutragen, binnen acht Wochen den verlangten Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch
durchzufthrenden Ermittlungen wurde die in Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG vorgesehene Frist in vollem Umfang
gewahrt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu lésende Rechtsfrage auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eindeutig gelost.
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