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Entscheidungsdatum

12.12.2016
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 1950 871 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

ZustG 823

ZustG 88 Abs1

ZustG 88 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG 1950 & 71 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8 71 glltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161212_W175_2007166_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P71/NOR12062688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P71/NOR12058473
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 23 heute
2. ZustG § 23 giltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 23 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG § 8 gultig ab 01.03.1983

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG § 8 gultig ab 01.03.1983

Spruch

W175 2007166-1/2E
W175 2007166-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. NEUMANN Uber die Beschwerden des XXXX , geb. XXXX,
indische Staatsangehoriger, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen wund AsylDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. NEUMANN Uber die Beschwerden des rémisch 40, geb.
réomisch 40, indische Staatsangehdoriger, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl

1.) vom 07.04.2014, ZI. 1001350609-14073975, betreffend die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages vom
11.03.2014 zu Recht erkannt (A 1) und1.) vom 07.04.2014, ZI. 1001350609-14073975, betreffend die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages vom 11.03.2014 zu Recht erkannt (A rdmisch eins.) und

2.)vom 18.02.2014, ZI. 1001350609-14073975, betreffend die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz vom
03.02.2014 beschlossen (A 11.):2.) vom 18.02.2014, ZI. 1001350609-14073975, betreffend die Abweisung des Antrages
auf internationalen Schutz vom 03.02.2014 beschlossen (A romisch zwei.):

A)
|. Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal3 § 28 Abs.
1 und 2 VWGVG iVm 8 71 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Abweisung

des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2014, ZI.
1001350609-14073975, wird gemalR 8 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurtickgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2014, ZI. 1001350609-14073975, wird
gemal’ Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (infolge kurz: BF) ist Staatsangehdriger von Indien. Am 03.02.2014 stellte er den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid vom 18.02.2014 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (infolge kurz: BFA) den Antrag des BF
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Art. 3 Abs. 1 iVm§ 2


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=23&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P23/NOR40096037
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P23/NOR12060684
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P8/NOR12060669
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P8/NOR12060669
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Abs. 1 Z 13 AsylG2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien gem. Art. 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Granden wurde ihm gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gem. 8 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VF wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach Indien zulassig sei. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3
FPG betrage die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.Mit Bescheid
vom 18.02.2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (infolge kurz: BFA) den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Artikel 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien gem. Artikel 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde ihm gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt.
Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VF wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei. Gem. Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG betrage die Frist flr seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Begrundend wurde im Bescheid dargelegt, dass das Vorbringen des BF unglaubwurdig gewesen sei. Zudem gebe es
keine Hinweise, die eine Abschiebung unzulassig machen kdnnten. In Indien bestehe keine extreme Gefahrdungslage,
sodass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehre, einer Gefahrdung ausgesetzt wdre. Es gebe dort keine
Burgerkriegssituation und es herrsche auch keine Hungersnot. Nachdem es sich beim BF um einen gesunden,
erwachsenen und arbeitsfahigen Mann mit Schulbildung handle, wére es ihm zumutbar, seinen Unterhalt anfanglich
mit Gelegenheitsjobs zu bestreiten. Ebenso sei eine Unterstitzung durch Freunde, Bekannte und Verwandte sowie
NGOs in Betracht zu ziehen. Der BF habe weder familidre noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich
geltend gemacht. Bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten keine Hinweise gefunden werden
kdénnen, welche den Schluss zulieBen, dass durch die Ruckkehrentscheidung auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8
Abs. 2 EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wiirde. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem.§ 55 AsylG sei daher nicht in Betracht gekommen. Da ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt werde, sei gem.8 10 Abs. 1 AsylG diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Im Verfahren sei bereits ausfuhrlich gepruft und schlieRlich festgestellt worden,
dass dem BF bei einer Ruckkehr nach Indien keine Art. 2 beziehungsweise 3 EMRK relevante oder gegen das Protokoll
Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe gerichtete Gefahr drohe. Insgesamt gesehen sei seine Abschiebung nach Indien demnach
zuldssig.Begrindend wurde im Bescheid dargelegt, dass das Vorbringen des BF unglaubwirdig gewesen sei. Zudem
gebe es keine Hinweise, die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In Indien bestehe keine extreme
Gefahrdungslage, sodass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung ausgesetzt ware. Es gebe dort
keine Burgerkriegssituation und es herrsche auch keine Hungersnot. Nachdem es sich beim BF um einen gesunden,
erwachsenen und arbeitsfahigen Mann mit Schulbildung handle, wére es ihm zumutbar, seinen Unterhalt anfanglich
mit Gelegenheitsjobs zu bestreiten. Ebenso sei eine Unterstitzung durch Freunde, Bekannte und Verwandte sowie
NGOs in Betracht zu ziehen. Der BF habe weder familidre noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich
geltend gemacht. Bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten keine Hinweise gefunden werden
kénnen, welche den Schluss zulieBen, dass durch die Rickkehrentscheidung auf unzuldssige Weise im Sinne von
Artikel 8, Absatz 2, EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wuirde. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG sei daher nicht in Betracht gekommen. Da ihm kein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt werde, sei gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Im Verfahren sei bereits ausfihrlich geprift und
schlieBlich festgestellt worden, dass dem BF bei einer Ruckkehr nach Indien keine Artikel 2, beziehungsweise 3 EMRK
relevante oder gegen das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe gerichtete Gefahr drohe. Insgesamt gesehen sei seine Abschiebung nach Indien
demnach zulassig.

Einer im Akt aufliegenden Zustellverfligung vom 18.02.2014 zufolge wurde der Bescheid gem. 88 8 Abs. 2 iVvm 23
ZustellG durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behorde hinterlegt.Einer im Akt
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aufliegenden Zustellverfigung vom 18.02.2014 zufolge wurde der Bescheid gem. Paragraphen 8, Absatz 2, in
Verbindung mit 23 ZustellG durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behorde hinterlegt.

Aus einem Aktenvermerk vom selben Tag geht hervor, dass der BF offensichtlich eine Mitteilung iber die Anderung der
Abgabestelle unterlassen habe. Der Behdrde sei keine Abgabestelle bekannt und habe auch keine festgestellt werden
kénnen. Sonstige Anhaltspunkte hinsichtlich einer Abgabestelle hatten sich nicht ergeben. Demnach sei die
Hinterlegung gem. § 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1 ZustellG bei der Behorde erfolgt. Die hinterlegte Sendung gelte mit dem
ersten Tag der Hinterlegung (18.02.2014) als zugestellt. Demnach sei das Ende der Abholfrist beziehungsweise letzter
Tag der Einbringung eines Rechtsmittels der 04.03.2014 (AS 111).Aus einem Aktenvermerk vom selben Tag geht hervor,
dass der BF offensichtlich eine Mitteilung tiber die Anderung der Abgabestelle unterlassen habe. Der Behérde sei keine
Abgabestelle bekannt und habe auch keine festgestellt werden kdnnen. Sonstige Anhaltspunkte hinsichtlich einer
Abgabestelle hatten sich nicht ergeben. Demnach sei die Hinterlegung gem. Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG bei der Behorde erfolgt. Die hinterlegte Sendung gelte mit dem ersten Tag der
Hinterlegung (18.02.2014) als zugestellt. Demnach sei das Ende der Abholfrist beziehungsweise letzter Tag der
Einbringung eines Rechtsmittels der 04.03.2014 (AS 111).

Mit Schreiben vom 20.02.2014 wurde dem BFA bekannt gegeben, dass der BF nunmehr rechtsfreundlich vertreten sei
und samtliche Ladungen, Verfigungen sowie Entscheidungen dem Vertreter zu (bersenden seien. Weiters wurde
vorgebracht, dass der BF am 17.02.2014 versucht habe, die Erstaufnahmestelle Ost zu betreten, ihm jedoch der Zutritt
verweigert worden sei, "da seine Ladung nur handschriftlich vermerkt gewesen sei". Sollte ein Schriftstick fur ihn
aufliegen, werde ersucht, dieses der rechtsfreundlichen Vertretung ehestmdglich zuzustellen, um die Rechtsmittelfrist
wahren zu kénnen. Dem Schreiben sind die Vollmacht der rechtsfreundlichen Vertretung sowie ein aktueller
Meldezettel des BF beigefiigt, aus dem sich ergibt, dass er seit dem 20.02.2014 gemeldet ist.

Am 04.03.2014 informierte das BFA die rechtsfreundliche Vertretung des BF schriftlich dartber, dass der Bescheid des
BF am 18.02.2014 rechtswirksam hinterlegt worden sei. Zudem wurde auf die Mdglichkeit, den Bescheid im Rahmen
des Parteienverkehrs abzuholen, hingewiesen.

Am 10.03.2014 wurde der Bescheid des BF persénlich iibernommen (siehe die Ubernahmebestétigung vom 10.03.2014
auf AS 123).

Mit einem am 11.03.2014 eingebrachten Schriftsatz brachte der BF durch seinen Rechtsvertreter auf dem Faxweg
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie eine Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
18.02.2014 ein:

Der BF begriindete seinen Antrag auf Wiedereinsetzung damit, dass er am 17.02.2014 vom Portier des Lagers
Traiskirchen daran gehindert worden sei, den Ladungstermin wahrzunehmen und die Hinterlegung des Bescheides
vom 18.02.2014 im Akt rechtswidrig gewesen sei, da deren Voraussetzungen offensichtlich nicht gegeben gewesen
seien. Darlber hinaus sei das Schreiben des Vertreters des BF vom 20.02.2014, in welchem er explizit um die
Zustellung der Schriftstiicke ersucht habe, die fur Rechtsmittelfristen relevant seien, so lange unbeantwortet
geblieben, bis die Rechtsmittelfrist abgelaufen gewesen sei. So sei erst in einem E-Mail Schreiben des BFA vom
04.03.2013, dem letzten Tag der zweiwdchigen Frist, auf die Hinterlegung des Bescheides hingewiesen worden. Bei der
gegenstandlichen Fristversdumnis und dem Verhalten der zustdndigen Beamten handle es sich demnach um ein
unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis.

Gleichzeitig mit der Stellung des Wiedereinsetzungsantrages wurde Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
18.02.2014 erhoben. Darin wird ausgefihrt, dass der BF seine Verfolgungssituation nachvollziehbar und transparent
dargestellt habe. Die belangte Behdrde sei unter Missachtung der sie treffenden Ermittlungspflicht von der
Unglaubwiurdigkeit des BF ausgegangen. Das BFA habe jedenfalls nicht bertcksichtigt, dass die Sicherheitssituation vor
allem in den kleineren Orten in Indien katastrophal sei, was den BF in eine existenzielle Notlage versetzen wurde.
Dieser Umstand hatte zumindest die Zuerkennung von subsididrem Schutz erforderlich gemacht. Darlber hinaus sei
darauf zu verweisen, dass der BF fur den 17.02.2014 zu einer ergdnzenden Vernehmung geladen gewesen sei, die von
der belangten Behdrde offensichtlich fir wesentlich erachtet worden, in weiterer Folge aber unterblieben sei.

Mit Bescheid des BFA vom 07.04.2014 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des BF gemaf§ 71
Abs. 1 AVG abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF weder die Ladung zur
Bescheidausfolgung noch die Frist von drei Werktagen zur behordlichen Meldung nach Verlassen der
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Grundversorgungsstelle eingehalten habe. Erst am 10.03.2014 sei der Bescheid abgeholt worden. Der BF selbst als
auch sein rechtlicher Vertreter hatten jederzeit die Moglichkeit gehabt, in den Amtsstunden Akteneinsicht zu nehmen.
Im Ubrigen sei die Unterstellung der Verhinderung des Betretens der Regionaldirektion durch den Portierdienst véllig
haltlos. So hatten externe Fremde wahrend der Amtszeiten, insbesondere beim Parteienverkehr, Zugang zum Gelande.
Im gegenstandlichen Fall liege jedenfalls eine ordnungsgemalle Zustellung des Bescheides vor und sei kein
unabwendbares Ereignis ersichtlich, das den BF daran gehindert hatte, fristgerecht ein Rechtsmittel einzubringen.Mit
Bescheid des BFA vom 07.04.2014 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des BF gemal
Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF weder die
Ladung zur Bescheidausfolgung noch die Frist von drei Werktagen zur behoérdlichen Meldung nach Verlassen der
Grundversorgungsstelle eingehalten habe. Erst am 10.03.2014 sei der Bescheid abgeholt worden. Der BF selbst als
auch sein rechtlicher Vertreter hatten jederzeit die Méglichkeit gehabt, in den Amtsstunden Akteneinsicht zu nehmen.
Im Ubrigen sei die Unterstellung der Verhinderung des Betretens der Regionaldirektion durch den Portierdienst véllig
haltlos. So hatten externe Fremde wahrend der Amtszeiten, insbesondere beim Parteienverkehr, Zugang zum Gelande.
Im gegenstandlichen Fall liege jedenfalls eine ordnungsgemafRe Zustellung des Bescheides vor und sei kein
unabwendbares Ereignis ersichtlich, das den BF daran gehindert hatte, fristgerecht ein Rechtsmittel einzubringen.

Dagegen erhob der BF mit Schriftsatz vom 14.04.2014 Beschwerde. Darin wurden im Wesentlichen hinsichtlich der
Umstande, die zur Fristversaumnis gefuhrt hatten, die im Wiedereinsetzungsantrag ausgefihrten Grinde wiederholt.
Zudem wurde gerugt, dass im nunmehr angefochtenen Bescheid aktenwidrig von einer persdnlichen Zustellung des
Bescheides am 18.02.2014 gesprochen werde, obwohl aus dem Akteninhalt vielmehr eine Hinterlegung des in Rede
stehenden Bescheides hervorgehe. Der angefochtene Bescheid sei somit inhaltlich rechtswidrig. Zudem habe das BFA
keine Ermittlungstatigkeit durchgefihrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als mal3geblicher Sachverhalt festgestellt. Die Zustellung des bezeichneten
Bescheides vom 18.02.2014, ZI. 1001350609-14073975, erfolgte am 18.02.2014 - ohne vorhergehenden Zustellversuch
- aufgrund einer von der belangten Behorde verfigten Hinterlegung im Akt gemaR 8 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1
ZustellG.Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als mafgeblicher Sachverhalt festgestellt. Die Zustellung des
bezeichneten Bescheides vom 18.02.2014, ZI. 1001350609-14073975, erfolgte am 18.02.2014 - ohne vorhergehenden
Zustellversuch - aufgrund einer von der belangten Behdrde verfligten Hinterlegung im Akt gemaR Paragraph 8, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG.

Der BF war erst ab dem 20.02.2014 in Osterreich aufrecht gemeldet. Zuvor war er in der Grundversorgungsstelle der
Erstaufnahmestelle Ost aufhaltig, wurde jedoch am 11.02.2014 aufgrund unbekannten Aufenthaltes abgemeldet. Zum
Zeitpunkt der Hinterlegung des Bescheides im Akt verflgte der BF Uber keinen gemeldeten Wohnsitz und auch keinen
Zustellbevollmachtigten.

Der negative Asylbescheid erwuchs am 05.03.2014 in Rechtskraft.

Der BF brachte seine Beschwerde gegen den bezeichneten Bescheid am 11.03.2014 beim BFA ein. Die Beschwerde ist
jedenfalls verspatet.

Ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, das den BF an der Einhaltung der Beschwerdefrist gehindert
hat, liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der angefuhrte Verfahrensgang und der dazu festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie der Einsichtnahme in das Zentralmelderegister und
einem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung betreffend der verspatet eingegangenen Beschwerde ergibt sich aufgrund der Fristberechnung
zwischen der beurkundeten Hinterlegung im Akt vom 18.02.2014 und der am 11.03.2014 eingebrachten Beschwerde.
Eine fristgerechte Beschwerde hatte somit spatestens am 04.03.2014 bei der belangten Behdérde einlangen sollen.

3. Rechtliche Beurteilung



Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemd3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBl. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchteil A 1.Zu Spruchteil A rémisch eins.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 71 Abs. 1 Z 1 AVGist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer Frist oder einer
mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war,
die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemaR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versdumung einer
Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Gemald Abs. 2 leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemal Absatz 2, leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
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Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Ereignis iSd§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen
ohne Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, 83/03/0134 u. a.). Ein Ereignis ist
dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte. Es ist als
unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter
Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte (VWGH 17.02.1994,
93/16/0020).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Ereignis iSd Paragraph 71, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgdnge in der Aulenwelt anzusehen (VwGH
26.06.1985, 83/03/0134 u. a.). Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen
objektiv nicht verhindert werden konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht
miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten konnte (VWGH 17.02.1994, 93/16/0020).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit iSd§ 1332 ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, d.h. die im Verkehr mit Gerichten oder
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben (VwWGH 14.07.1993, 93/03/0136 u.a.).Der Begriff des
minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit iSd Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, d.h. die im Verkehr mit Gerichten oder
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen haben (VWGH 14.07.1993, 93/03/0136 u.a.).

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriunden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534; VwGH 07.10.2005, 2003/17/0280).
Grundgedanke der Regelung Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist es, dass Uber die Zulassigkeit der
Nachholung der versdumten Prozesshandlung unverziiglich entschieden werden soll (vgl. etwa VwWGH 26.01.1998,
96/17/0302).Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VWGH 22.02.2001, 2000/20/0534; VwWGH 07.10.2005,
2003/17/0280). Grundgedanke der Regelung Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist es, dass Uber die
Zulassigkeit der Nachholung der versdaumten Prozesshandlung unverziglich entschieden werden soll vergleiche etwa
VWGH 26.01.1998, 96/17/0302).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Wiedereinsetzungswerber daher alle
Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen Frist vorzubringen; eine Auswechslung des Grundes im
Berufungsverfahren ist rechtlich unzuldssig. Daraus folgt, dass mundliche Erganzungen oder Erlduterungen des
Antrages - selbst wenn sie innerhalb der Frist erfolgen - jedenfalls dann nicht zu bertcksichtigen sind, wenn sie im Akt
keinen (inhaltlichen) schriftlichen Niederschlag gefunden haben (VwWGH 25.02.2003, 2002/10/0223; VwGH 07.10.2005,
2003/17/0280).

Die maRgeblichen Bestimmungen des & 8 Abs. 1 und 2 sowie des § 23 Zustellgesetz BGBI. Nr. 200/1982 (ZustG) idgF,
lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz eins und 2 sowie des Paragraph 23, Zustellgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, (ZustG) idgF, lauten:

"Anderung der Abgabestelle

§ 8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat
dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.Paragraph 8, (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie
Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behdrde unverzuglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Hinterlegung ohne Zustellversuch

§ 23. (1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dall ein Dokument ohne
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vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustédndigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten.Paragraph 23, (1) Hat die
Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dal3 ein Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch
zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder
bei der Behorde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behdrde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmalig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mundliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller
annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.

(4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt."

Der Asylbescheid wurde von der belangten Behdrde durch Hinterlegung im Akt gemal3 § 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1
ZustellG am 18.02.2014 zugestellt, nachdem der BF seit dem 11.02.2014 von der Grundversorgungsstelle wegen
unbekannten Aufenthaltes abgemeldet war und zum Zeitpunkt der Erlassung sowie Zustellung des in Rede stehenden
Bescheides Uber keine aufrechte Meldeadresse im Zentralen Melderegister verfligte und der Behérde zu diesem
Zeitpunkt auch keine neue Meldeadresse oder ein Zustellungsbevollmachtigter bekannt war. Sofern im Bescheid des
BFA vom 07.04.2014 einmalig von einer personlichen Zustellung des Bescheides an den BF die Rede ist, so handelt es
sich diesbezliglich um ein Redaktionsversehen, das keine Auswirkungen auf die Entscheidung des BFA hatte.Der
Asylbescheid wurde von der belangten Behorde durch Hinterlegung im Akt gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG am 18.02.2014 zugestellt, nachdem der BF seit dem 11.02.2014 von
der Grundversorgungsstelle wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet war und zum Zeitpunkt der Erlassung
sowie Zustellung des in Rede stehenden Bescheides Uber keine aufrechte Meldeadresse im Zentralen Melderegister
verflgte und der Behdrde zu diesem Zeitpunkt auch keine neue Meldeadresse oder ein Zustellungsbevollmachtigter
bekannt war. Sofern im Bescheid des BFA vom 07.04.2014 einmalig von einer persénlichen Zustellung des Bescheides
an den BF die Rede ist, so handelt es sich diesbezlglich um ein Redaktionsversehen, das keine Auswirkungen auf die
Entscheidung des BFA hatte.

Dem BF wurde anlasslich seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 05.02.2014 unter
anderem das Merkblatt Uber die Pflichten und Rechte von Asylwerbern in einer ihm verstandlichen Sprache
Ubergeben. Dies wurde vom BF auch mit seiner Unterschrift auf der Niederschrift Uber die Erstbefragung bestatigt.

In dem Merkblatt Gber die Pflichten und Rechte von Asylwerbern gibt es umfangreiche Ausfiihrungen Uber die
Zustellung von Schriftstiicken. Unter anderem werden die Asylwerber belehrt wie folgt (das entsprechende Merkblatt
kann auf der Homepage des BFA unter der Rubrik "Formulare" von jedem eingesehen werden):

"Wenn Sie vortbergehend nicht an der von lhnen angegebenen Adresse sind, wird das fur Sie bestimmte Schriftstiick
beim Zusteller (meistens am Postamt) hinterlegt. Sie kdnnen es dann spater abholen. Bitte beachten Sie, dass diese
Hinterlegung wie eine personliche Zustellung wirkt und fir Sie ab diesem Zeitpunkt wichtige Fristen zu laufen
beginnen!

Wird die Annahme des Schriftstiickes ohne Vorliegen eines gesetzlichen Grundes verweigert, so wird dieses an der
Adresse zurlckgelassen oder hinterlegt. Bitte beachten Sie, dass das Schriftstlick als zugestellt gilt und wichtige Fristen
zu laufen beginnen!

Ihr Bescheid kann auch bei der Behorde selbst hinterlegt werden, wenn Sie keine aktuelle Zustelladresse bekannt
gegeben haben und die Behdrde Ihre Adresse nicht ohne Schwierigkeiten feststellen kann. Auch diese Hinterlegung gilt
als personliche Zustellung und wichtige Fristen beginnen fir Sie zu laufen! Teilen Sie deshalb der Behorde jede
Anderung der Adresse mit.

Falls Sie zum Beispiel momentan keine langerfristige Unterkunft haben, kdnnen Sie auch einen
Zustellungsbevollméchtigten (zB. in Osterreich wohnhafter Bekannter, karitative Organisation usw.) bestimmen. Teilen
Sie diese Adresse bitte sofort der Behdrde mit. Die fur Sie bestimmten Schriftstiicke werden dann dorthin gesendet."



Das erkennende Gericht hat sich durch eine aktuelle ZMR-Abfrage selbst davon Uberzeugt, dass der BF zum Zeitpunkt
der Erlassung und Zustellung des nunmehr angefochtenen Bescheides Uber keinen gemeldeten Wohnsitz verfugte und
auch anderwartig (beispielsweise durch einen Zustellungsbevollmachtigten) nicht fir das BFA greifbar war. Mangels
einer zustellfahigen Anschrift beziehungsweise eines bekannt gegebenen Zustellungsbevollmachtigten zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides hat die belangte Behtrde daher zu Recht die Zustellung des
Bescheides durch Hinterlegung im Akt gemal 8 8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1 ZustellG verfligt.Das erkennende Gericht hat
sich durch eine aktuelle ZMR-Abfrage selbst davon Uberzeugt, dass der BF zum Zeitpunkt der Erlassung und Zustellung
des nunmehr angefochtenen Bescheides Uber keinen gemeldeten Wohnsitz verfigte und auch anderwartig
(beispielsweise durch einen Zustellungsbevollmachtigten) nicht fir das BFA greifbar war. Mangels einer zustellfahigen
Anschrift beziehungsweise eines bekannt gegebenen Zustellungsbevollmachtigten zum malgeblichen Zeitpunkt der
Zustellung des Bescheides hat die belangte Behdrde daher zu Recht die Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung
im Akt gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG verfugt.

Der BF wurde ausfiuhrlich Uber die Relevanz einer aktuellen Zustelladresse belehrt und es musste ihm demnach
bewusst gewesen sein, dass er mit Schreiben der belangten Behtrde zu rechnen hatte. Der BF ist durch die
Nichtbekanntgabe der Adressanderung seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen. Sein Verhalten stellt ein
auffallend sorgloses Verhalten dar. In diesem Verhalten kann zudem weder ein unvorhergesehenes noch ein
unabwendbares Ereignis gesehen werden, das ihn daran gehindert hatte, die Beschwerdefrist fristgerecht einzuhalten.
Obwohl der BF durch das BFA ausdrucklich tber seine Mitwirkungspflichten (insbesondere auch seine Meldepflichten)
und deren Folgen fur das Verfahren belehrt wurde, hat er seine Grundversorgungsstelle ohne weitere Erklarung
beziehungsweise Bekanntgabe einer anderen Adresse oder eines Zustellungsbevollmachtigten verlassen, weshalb er
von dort auch abgemeldet wurde. Durch die Verletzung der ihm bekannten Mitwirkungs- und Meldepflichten hat er
ein auffallend sorgloses Verhalten gesetzt.

Von Asylwerbern, die in Osterreich Schutz vor behaupteter Verfolgung suchen, ist zu erwarten, dass sie an dem
Verfahren, in dem Uber diese Schutzgewahrung entschieden werden soll, mitwirken. Das Handeln des BF weicht von
der zumutbaren Sorgfalt, die von einem an der Verfahrensabwicklung interessierten Asylwerber zu erwarten ist,
extrem ab und ist daher als grob sorgfaltswidrig zu qualifizieren (VWGH 26.06.2007, 2005/01/0034; vgl. zum
diesbezlglichen VerschuldensmaRstab etwa VwGH 24. Mai 2005, ZI. 2004/01/0558, und vom 21. April 2005, ZI.
2005/20/0080).Von Asylwerbern, die in Osterreich Schutz vor behaupteter Verfolgung suchen, ist zu erwarten, dass sie
an dem Verfahren, in dem Uber diese Schutzgewdhrung entschieden werden soll, mitwirken. Das Handeln des BF
weicht von der zumutbaren Sorgfalt, die von einem an der Verfahrensabwicklung interessierten Asylwerber zu
erwarten ist, extrem ab und ist daher als grob sorgfaltswidrig zu qualifizieren (VwWGH 26.06.2007, 2005/01/0034;
vergleiche zum diesbeziglichen VerschuldensmaRstab etwa VwWGH 24. Mai 2005, ZI. 2004/01/0558, und vom 21. April
2005, ZI. 2005/20/0080).

Malgeblich fur die zur Fristversaumung fihrende Unkenntnis von der Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung
bei der Behérde war die Unterlassung der rechtzeitigen Bekanntgabe der Anderung der Abgabestelle, wozu der BF
nach § 8 Abs. 1 Zustellgesetz verpflichtet gewesen ware, und worlber er nach der Aktenlage durch das BFA belehrt
worden war (VWGH 26.06.2007, 2005/01/0034).MaRgeblich fur die zur Fristversaumung fihrende Unkenntnis von der
Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung bei der Behdrde war die Unterlassung der rechtzeitigen Bekanntgabe
der Anderung der Abgabestelle, wozu der BF nach Paragraph 8, Absatz eins, Zustellgesetz verpflichtet gewesen ware,
und worulber er nach der Aktenlage durch das BFA belehrt worden war (VWGH 26.06.2007, 2005/01/0034).

Der vorgebrachte Umstand, dass der BF am 17.02.2014 versucht habe, die Erstaufnahmestelle zu betreten, ihm jedoch
der Zutritt verweigert worden sei, kann zum einen nicht nachvollzogen werden, zum anderen ist dieser gegenstandlich
nicht geeignet, eine andere Entscheidung herbeizufiihren. So hat das BFA in der Entscheidung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag bereits zutreffend ausgefuhrt, dass externe Fremde das Geldnde der Erstaufnahmestelle in
den Amtszeiten selbstverstandlich betreten kénnen, weshalb der Vorwurf der Verhinderung des Betretens - zu Recht -
als haltlos angesehen wurde. Im Ubrigen ist der Bescheid des BFA erst am 18.02.2014 erlassen worden. Eine Abholung
dieses Bescheides ware dem BF demnach am 17.02.2014 gar nicht moglich gewesen.

Auch der weitere Einwand, dass der BF am 20.02.2014 - somit bereits nach der rechtmaRigen Zustellung des
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Bescheides - einen Zustellungsbevollmachtigten namhaft gemacht und dieser in einem Schreiben vom 20.02.2014 um
die Ubermittlung jener den BF betreffenden Schriftstiicke ersucht habe, ist nicht geeignet darzulegen, dass ein Grund
zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 8 71 Abs. 1 AVG vorliegt.Auch der weitere Einwand, dass der BF am
20.02.2014 - somit bereits nach der rechtmaRigen Zustellung des Bescheides - einen Zustellungsbevollmachtigten
namhaft gemacht und dieser in einem Schreiben vom 20.02.2014 um die Ubermittlung jener den BF betreffenden
Schriftstlicke ersucht habe, ist nicht geeignet darzulegen, dass ein Grund zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach Paragraph 71, Absatz eins, AVG vorliegt.

Wie bereits mehrfach erwahnt, hat der BF ausreichende Informationen Uber seine Mitwirkungs- und Meldepflichten
erhalten und musste sowohl ihm als auch seiner rechtsfreundlichen Vertretung bewusst sein, dass ein sein
Asylverfahren erledigender Bescheid zugestellt beziehungsweise hinterlegt werden wirde. Er hat die Abmeldung aus
seinem Grundversorgungsquartier durch seinen unbekannten Aufenthalt selbst verursacht und hatte er in der Zeit, in
der er Uber keine Meldeadresse verfiigt hat, mit der Zustellung eines Schriftstiickes der belangten Behérde rechnen
mussen. Es lag demnach in seinem Verantwortungsbereich beziehungsweise in jenem seiner rechtsfreundlichen
Vertretung, rechtzeitig in Erfahrung zu bringen, ob allenfalls bereits eine Zustellung an den BF erfolgt ist. Hatte die
Rechtsvertretung des BF die notwendige Sorgfalt walten lassen, hatte sich diese durch eine eingehendere Intervention
- sei es durch Anruf bei der belangten Behdrde oder frihere Einsichtnahme in die Akten des BF - dartber erkundigen
mussen, ob bereits ein Bescheid ergangen ist, um ein Wahren der Rechtsmittelfristen zu gewahrleisten. In Anbetracht
des Umstandes, dass es sich gegenstdndlich um einen erfahrenen Rechtsvertreter auf dem Gebiet des Asylrechts
handelt, mussten diesem die Fristen und deren Bedeutung klar sein und ware es ihm - wie bereits erwahnt - jedenfalls
moglich und zumutbar gewesen, von der Hinterlegung des Bescheides Kenntnis zu erlangen, ohne eine Reaktion auf
sein versendetes Fax vom 20.02.2014 abwarten zu mussen. So ware fir ihn beispielsweise auch nicht auszuschlieRen
gewesen, dass sein abgesendetes Fax nicht bei der Behdrde eingelangt ist und hatte er in solch einem Fall jedenfalls
das Ubermittlungsrisiko getragen (VwGH vom 23.11.2009 zu 2009/05/0118).

Zusammengefasst hat der BF zwar am 11.03.2014, somit innerhalb von zwei Wochen nach der E-Mail des BFA vom
04.03.2014, worin Uber die rechtmafRlige Hinterlegung des Bescheides vom 18.02.2014 informiert wurde, einen
Wiedereinsetzungsantrag gestellt und ist dieser demnach fristgerecht eingebracht worden. Ein unvorhergesehenes
beziehungsweise unabwendbares Ereignis liegt aber aus den oben dargelegten Erwdgungen nicht vor. Demnach
konnte der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegenstandlich
kein Erfolg beschieden werden. Die Beschwerde war als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchteil A 11.Zu Spruchteil A rémisch zwei.

Die zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides des BFA vom 18.02.2014 geltende Rechtslage bezlglich der
Rechtsmittelfristen stellt sich wie folgt dar:

Gem. § 16 Abs. 1 BFA-VG idgF betrug die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes,
sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen.Gem. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG idgF betrug die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei
Wochen.

Gegenstandlich erfolgte die Hinterlegung des Bescheides am 18.02.2014, wodurch der Beginn der zweiwdchigen
Rechtsmittelfrist ausgeldst wurde. Somit endete die Frist am 04.03.2014 und ist die mit Schriftsatz vom 11.03.2014
eingebrachte Beschwerde als verspatet anzusehen. Sie war daher als verspatet zurlckzuweisen und es war
beschlussgemal zu entscheiden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Insbesondere ist zu
betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offen geblieben sind, sondern diese vielmehr aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden konnten.Die Abhaltung einer &ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene
keine Fragen offen geblieben sind, sondern diese vielmehr aus den Verwaltungsakten beantwortet werden konnten.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrunden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Abgabestelle, Fristversdumung, Hinterlegung, Meldepflicht,
Rechtsmittelfrist, Verschulden, Wiedereinsetzung, zumutbare
Sorgfalt, Zustellung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W175.2007166.2.00
Zuletzt aktualisiert am

02.01.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/12/12 W175 2007166-2
	JUSLINE Entscheidung


