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Entscheidungsdatum

12.12.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76 Abs2 71
FPG §76 Abs3 73
FPG §76 Abs3 79
FPG 880 Abs1 Satz1
Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahme-RL) Art.11 Abs2
Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahme-RL) Art.11 Abs3
VWGVG 835 Abs1
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 80 heute

FPG § 80 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 80 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 80 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Spruch
W117 2141346-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 29.11.2016, Zahl: 1110168004/161608465, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 29.11.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Druckenthaner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Algerien, vertreten durch
die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
RD Wien, vom 29.11.2016, Zahl: 1110168004/161608465, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 29.11.2016 zu Recht

erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Zeitraumes von 29.11.2016 bis 12.12.2016 gemal3 8 22a Abs. 1 idgF iVm.§ 76
Abs. 2 Z. 1 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 Z 3 und Z 9 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen und die RechtmaRigkeit des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in diesem Zeitraum festgestellt.rdmisch eins. Die Beschwerde wird
hinsichtlich des Zeitraumes von 29.11.2016 bis 12.12.2016 gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF
als unbegriindet abgewiesen und die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in diesem Zeitraum

festgestellt.

Il. GemaR & 223 Abs. 3 BFA-VG idgF, Art 11 Abs. 2 und Abs. 3 RL 2013/33/EU iVm 8 80 Abs. 1 1. Satz FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidungromisch zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Artikel 11, Absatz 2 und Absatz 3, RL
2013/33/EU in Verbindung mit Paragraph 80, Absatz eins, 1. Satz FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung

NICHT
vorliegen.

lll. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemal38 35 Abs. 1 VwGVG idgF abgewiesen.rémisch drei. Die

Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

IV. Die Revision, die Spruchpunkte (I. und Il.) betreffend, ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigémisch vier. Die
Revision, die Spruchpunkte (romisch eins. und rémisch zwei.) betreffend, ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

V. Die Revision, den Spruchpunkt (lll.) betreffend, ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigromisch funf. Die Revision, den
Spruchpunkt (rémisch drei.) betreffend, ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 29.11.2016 niederschriftlich

einvernommen - entscheidungswesentlich wurde unter anderem protokolliert (Hervorhebung im Original):

[...]

Es wird mir mitgeteilt, dass zur Erlangung eines Heimreisezertifikates Uber meine Vertretungsbehdrde folgende Fragen
beantwortet werden mdssen. Ich werde darauf hingewiesen, dass ich nichts verschweigen darf und werde darlber
belehrt, dass eine wahrheitsgemalle Beantwortung der mir gestellten Fragen zur Feststellung meiner |dentitat

unbedingt notwendig ist.

F: Geben Sie bitte lhren vollstandigen Namen an, Geburtsort, Geburtsdatum sowie genau Anschrift ihrer Wohnadresse

in Algerien!

A:[...], [...] in der Hauptstadt von Algerien..


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

F: Wie lautet der Name lhres Vaters, sein Geburtsdatum, sein Geburtsort und Wohnort?

A:[...],ist[...]1 Jahre alt und ist in Algerien, Adresse: [....].

F: Wie lautet der Name lhrer Mutter, ihr Madchenname, ihr Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnort?
Ail..], ist ca. [...] Jahre alt und lebt mit meinem Vater.

F: Wie viele Geschwister haben Sie, wie lauten deren Namen, Geburtsdaten, Geburtsorte, Wohnorte?

A; Ich habe einen Bruder und 2 Schwestern. Mein Bruder heil3t [...] {[...] alt), meine Schwerstem heil3en [...] ([...] alt) und
[..1([.] alt).

F: Sind Sie verheiratet? Haben Sie Kinder? A: Ledig, keine Kinder.
F: Wann reisten Sie nach Osterreich?

A: Im April 2016 Uber Ungarn mit dem Zug.

F: Wo waren Sie, bevor Sie nach Osterreich eingereist sind?

A: Ich kam uber die Balkanroute. Vor Osterreich war ich ca. 2 Wochen in Ungarn. Dort wurde ich auch
erkennungsdienstlich behandelt.

F: Aus welchem Gebiet/welcher Region Ihres Heimatstaates kommen Sie?
A: Direkt aus der Hauptstadt.
F: Haben Sie einen Reisepass?

A: Ich hatte einen Reisepass, diesen habe ich aber im Meer verloren. Der Reisepass wurde durch das Passamt Algerien

ausgestellt.
F: Haben Sie andere Dokumente die lhre Identitat beweisen?
A: Nein ich hatte nur meinen Reisepass mit.

F: Sie stellten schon einmal einen Antrag auf internationalen Schutz, tauchten jedoch wahrend des Verfahrens unter.
Warum tauchten Sie unter? Wo waren Sie?

A: Die meisten Freunde von mir wohnen in Wien. Ich wollte diese besuchen und blieb dann hier. Ich hatte keine
Ahnung, dass ich mich melden hatte missen. Jedes Mal wenn ich aufgegriffen wurde reichte es, wenn ich die Grine
Karte herzeigte.

F: Bei welchen Freunden lebten Sie da?

A: Das sind auch Algerier, ich glaub im 3. Bezirk wohnen die, ausstieg Wien Mitte. Ich kenne sie aus Algerien.
F: Wo leben Sie momentan?

A: Noch immer bei den Freunden.

F: Haben Sie Familie in Osterreich?

A: Nein. Nachgefragt gebe ich an, einen Cousin in Mailand zu haben.

F: Haben Sie Kontakt zu Ihren Eltern?

A: Einmal im Monat.

F: Wie finanzieren Sie sich Ihren Unterhalt in Osterreich?

A: Mein Cousin aus Mailand schickt mir alle zwei Monate 40-50 Euro Uber die Bank.

Mir wird zur Kenntnis gebracht, dass gegen mich die Schubhaft zu Sicherung des Asylverfahrens und der Abschiebung
verhangt wird. Es wird ein HRZ fur mich beantragt und werde Ich voraussichtlich am 06.12.2016 einer algerischen
Delegation vorgefuhrt. Nachgefragt gebe ich an, dass ich nichts verschwiegen habe und alles wahrheitsgemaf}
beantwortet habe.

Seitens der gesetzlichen Vertretung (MA11, [...], MA) wird hinzugefugt, dass aus Sicht des Kinder- und Jugendhilfetrager
(MAIl) eine Unterbringung des Minderjahrigen im Krisenzentrum Drehscheibe empfohlen wird.



Aufgrund der Tatsache, dass ich bereits einmal untergetaucht bin und unmittelbar nach meiner Einreise Straffallig
wurde wird gegen mich die Schubhaft verhdngt. Mein gesetzlicher Vertreter wird auf das Beschwerderecht

hingewiesen.
AuBerdem wird mir einen Rechtsberatung zur Seite gestellt. Eine Verfahrensanordnung wird mir zu gestellt.

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft unter anderem zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die Verwaltungsbehorde fuhrte begriindend aus (Hervorhebungen im Original):

Verfahrensgang:

Sie sind seit ungefahr April im Bundesgebiet aufhaltig. Der genaue Zeitpunkt lhrer Einreise kann nicht ndher prazisiert
werden, da Sie keine genauen Angaben darliiber gemacht haben und angeben.

Sie haben kurz nach lhrer Einreise einen Asylantrag gestellt und wurden Sie zur Einvernahme geladen. Sie sind
untergetaucht und haben sich somit dem Verfahren entzogen. Eine Meldung im Bundesgebiet haben Sie bis heute
nicht. Ihr Asylverfahren wurde aus diesem Grund eingestellt.

Sie wurden am 28.11.2016 um 18:10 von Beamten der Bereitschaftseinheit angehalten und einer Personenkontrolle
unterzogen. Im Zuge dieser Anhaltung wurde festgestellt, dass ein Festnahmeauftrag gegen Sie erlassen wurde. Sie
waren in Osterreich zu keinem Zeitpunkt gemeldet. Sie zogen lhren Aufenthalt bewusst in die Lange, da Sie sich nicht
gemeldet haben. AuRerdem wurden Sie kurz nach Ihrer Einreise straffallig und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5
Monaten, bedingt, rechtskraftig verurteilt. Zudem stellen Sie eine Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung

durch lhren Verstol} gegen die dsterreichische Rechtsordnung dar.
[...]

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

"Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht nicht fest und handelt es sich hierbei um eine reine Verfahrensidentitat. Sie geben an algerischer
Staatsbirger und 17 Jahre alt zu sein. Eine HRZ Niederschrift wurde durchgefihrt um ein Ersatzreisedokument bei der
algerischen Botschaft zu beantragen. Eine Vorfuihrung zur algerischen Delegation ist am 06.12.2016 vorgesehen.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie reisten vermutlich illegal vor ungefahr 7 Monaten nach Osterreich ein und stellten einen Asylantrag. Das Verfahren
musste eingestellt werden, da Sie den Auflagen der Behorde nicht Folge geleistet haben. Es steht eindeutig fest, dass
Sie sich im Bundesgebiet nicht gemeldet haben, um lhren wissentlich unrechtmaBigen Aufenthalt im verborgenen zu
verbringen. Durch Ihr Handeln aus der Vergangenheit und das Missachten der behérdlichen Auflagen schlief3t die

Behorde, dass Sie nicht gewillt sind, die dsterreichische Rechtsordnung einzuhalten.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie halten sich seit ungeféhr sieben Monaten im Bundesgebiet auf.

Sie haben sich dem Asylverfahren entzogen.

Sie sind nicht polizeilich gemeldet.

Sie wurden am 09.05.2016 wegen verstol3e gegen das Strafgesetzbuch rechtskraftig (13.05.2016) zu 5 Monaten
bedingter Freiheitsstrafe verurteilt.

Sie sind wissentlich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, und haben keine Meldung, ein Verfahren auf freien Ful3
kann nicht effektiv durchgesetzt werden.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind ledig und haben keine Sorgepflichten. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
[...]

Rechtliche Beurteilung



[...]

Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3 FPG zu beachtenZusammenhang sind die Kriterien gem.
Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

[...]

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:
Ziffer 1und 9

Sie haben sich bereits einmal dem Asylverfahren entzogen, es ist deshalb davon auszugehen, dass ein Verfahren auf
freien Ful nicht effektiv durchgesetzt werden kann, da Sie weder Uber eine gultige Meldung im Bundesgebiet verfigen,
noch den Auflagen der Behdrde aus der Vergangenheit nachgekommen sind. Zudem stellen Sie eine Gefahr fiur die
offentliche Sicherheit und Ordnung durch lhre Verletzung gegen die 6sterreichische Rechtsordnung dar.

Zu Osterreich bestehen weder familidre oder berufliche Bindungen. Sie verfiigen Uber keinen Versicherungsschutz,
sind als mittellos anzusehen, und wurden wegen des Verdachts der Begehung eines Vermdgensdelikts zur Anzeige
gebracht und auch rechtskraftig verurteilt. Sie verfiigen Uber keine Meldung und kénnen auch keinen genauen
Wohnsitz angeben. Es besteht somit keine tatsachliche Behordliche Greifbarkeit. Es ist auch keine soziale Integration
feststellbar.

Sie haben selbst angegeben, dass sie sich in mehreren Vertragsstaaten aufhielten bzw durch diese reisten. Fir die ha.
Behorde besteht somit eindeutig die Gefahr, dass sie in einen anderen Vertragsstaat Weiterreisen werden um sich
dem Verfahren zu entziehen, da auf Grund der Reisepasskopie mit der Ausstellung eines Reisedokuments zu rechenen
ist.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrdchtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.
Sie sind behérdlich nicht gemeldet und somit fir die Behdrde nicht greifbar.

Zu Osterreich bestehen keine beruflichen, sozialen oder familidren Bindungen. lhre Familie lebt in Algerien und
pflegen Sie auch den Kontakt zu dieser. In Osterreich haben Sie keine Angehdrigen. Sie gehen keiner legalen
Beschaftigung nach. Eine Integration ist nicht erkennbar. Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem

Sie sich einen finanzillen Vorteil durch Diebstahl verschaffen wollten.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des Offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergrof3ern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als

auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.
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Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht, da sie als mittellos anzusehen sind. Sie verfugen Uber keinen Geldbetrag der
als ausreichend erachtet werden kann, dass diese fur eine tatsachliche Verfahrenssicherung ausreicht.Dabei wurde
auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prufen, ob die
Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere
Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht, da sie als mittellos anzusehen sind. Sie verfugen Uber keinen Geldbetrag der
als ausreichend erachtet werden kann, dass diese fur eine tatsachliche Verfahrenssicherung ausreicht.

Zu Osterreich bestehen keinerlei Bindungen. Sie kdnnen oder wollen der Behdrde nicht mitteilen, wo sie tatsachlich
wohnen und sind laut eigenen Angaben als unterstandslos anzusehen. Sie stellten erst nach Aufgriff durch die
Exekutive einen Asylantrag. Da zu beflrchten steht, dass sie auf freiem Fuld belassen entweder untertauchen oder
illegal in einen anderen Vertragsstaat Weiterreisen werden geht die Behorde davon aus, dass bei lhnen das gelindere
Mittel nicht ausreichend ist um das Verfahren zu sichern, zumal Sie nicht bereit sind an die Osterreichischen
Rechtsnormen zu halten.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Sie haben in lhrer niederschriftlichen Einvernahme keine gegenteiligen Behauptungen gemacht. Sollten Sie arztlicher
Hilfe bedtrfen, so kann Ihnen eine solche auch im Stande der Schubhaft gewahrt werden.

Die Verhangung von Schubhaft erweist sich sohin auch aus diesem Grunde nicht a priori als unverhaltnismafig.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des 6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF
in Schubhaft erhob dieser am 11.10.2016 binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemaR § 22a BFA-VG,
ragte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig und flhrte unter anderem
aus(Hervorhebung im Original):Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die
fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft erhob dieser am 11.10.2016 binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gemdaR Paragraph 22 a, BFA-VG, rlgte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben als
rechtswidrig und fihrte unter anderem aus(Hervorhebung im Original):

"Sachverhalt:

Der BF ist algerischer Staatsangehdriger und reiste nach eigenen Angaben im April 2016 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 31.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 31.05.2016 wurde das Verfahren des BF zugelassen. Der BF wurde jedoch keine Betreuungsstelle des Landes

zugewiesen.

Da der BF die Betreuungsstelle in Klosterneuburg verlieB, wurde er von diesem Quartier abgemeldet. Das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Asylverfahren wurde am 12.08.2016 gemal § 24 AsylG eingestellt.Da der BF die Betreuungsstelle in Klosterneuburg
verlie3, wurde er von diesem Quartier abgemeldet. Das Asylverfahren wurde am 12.08.2016 gemal3 Paragraph 24,
AsylG eingestellt.

Am 29.11.2016 wurde der BF von Organen der LPD Wien nach einer Kontrolle festgenommen und dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgefuhrt und niederschriftlich befragt.

Von Seiten des BFA wurde eine Vertreterin der Magistratsbehdérde 11 als (vermeintlicher) gesetzlicher Vertreter des BF
beigezogen. Eine Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes erfolgte nicht, weshalb die gesetzliche
Vertretung im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung weiterhin beim Rechtsberater (8 49 BFA-VG) lag. Die
niederschriftliche Befragung des BF fand daher ohne den gesetzlichen Vertreter statt.Von Seiten des BFA wurde eine
Vertreterin der Magistratsbehdrde 11 als (vermeintlicher) gesetzlicher Vertreter des BF beigezogen. Eine Zuweisung an
eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes erfolgte nicht, weshalb die gesetzliche Vertretung im Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung weiterhin beim Rechtsberater (Paragraph 49, BFA-VG) lag. Die niederschriftliche Befragung des
BF fand daher ohne den gesetzlichen Vertreter statt.

Der BF machte in der vom belangten Organ geleiteten niederschriftlichen Befragung umfassende Angaben zu seiner
Identitat, seiner Ausreise aus Algerien, seiner Reiseroute bis Osterreich und zu seinem bisherigen Aufenthalt.

Am selben Tag wurde der BF nochmals zu seiner Person niederschriftlich befragt. Zweck der Befragung war die
Erlangung eines Heimreisezertifikates.

Das belangte Organ verhangte Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung und zur Sicherung des Verfahrens tber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Riickkehrentscheidung.

Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheids, der Anordnung von Schubhaft und der andauernden Anhaltung in
Schubhaft

Mangelhafte Begrundung fur die Notwendigkeit der Verhdngung von Schubhaft und fir das Bestehen von Fluchtgefahr

Das belangte Organ fuhrt im angefochtenen Schubhaftbescheid aus, dass die Verhdngung von Schubhaft notwendig
sei, da sich der BF bereits einmal dem Asylverfahren entzogen hat und daher nicht davon auszugehen sei, dass ein
Verfahren auf freiem FuB effektiv durchgesetzt werden kénne, da der BF weder Uber eine glltige Meldung im
Bundesgebiet verflgt, noch den Auflagen der Behdérde aus der Vergangenheit nachgekommen sei. Der BF stelle
dartber hinaus eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung dar.

Der BF verfiige in Osterreich (ber keine familidren oder beruflichen Bindungen. Er verfiige (iber keinen
Versicherungsschutz, sei als mittellos anzusehen und wurde wegen des Verdachts der Begehung eines
Vermogensdelikts zur Anzeige gebracht und auch rechtskraftig verurteilt. Der BF verflige Gber keine Meldung und
kdénne keinen genauen Wohnsitz angeben. Es bestiinde daher keine tatsachliche behordliche Greifbarkeit.

Der BF habe selbst angegeben, dass er sich in mehreren Vertragsstaaten aufgehalten habe. Fir die Behdrde bestehe
daher eindeutig die Gefahr, dass der BF in einen anderen Vertragsstaat Weiterreisen werde um sich dem Verfahren zu
entziehen, da aufgrund der Reisepasskopie mit der Ausstelldung eines Reisedokuments zu rechnen sei.

Unbestritten ist, dass der BF das Quartier in Klosterneuburg verlassen hat. Wie der BF selbst angab, lebte er seitdem
bei algerischen Freunden im 2. Bezirk in Wien. Der minderjahrige BF gab in der niederschriftlichen Befragung an, dass
er in Wien bei seinen Freunden bleiben wollte. Er wulste nichts von einer Meldeverpflichtung. Er wies sich bei
Kontrollen regelmalig mit seiner grinen Verfahrenskarte aus. Er wird von einem Verwandten aus Mailand finanziell
unterstatzt.

Er verlieB das Quartier vordergrindig um mit seinen Freunden zusammen zu sein.

Der BF machte ausfuhrliche Angaben zu seiner bisherigen Reiseroute und seiner Einreise, die dem Erkenntnisstand
der Behdrde nicht widersprechen. Es gibt keine Hinweise, dass der BF gegenuber der Behérde wahrheitswidrige
Angaben tatigte. Der BF reiste bereits wahrend er noch in Klosterneuburg lebte, regelmaRig nach Wien. Dies kdnnte
durch einen informierten Vertreter der Betreuungsstelle in Klosterneuburg erhoben und bestatigt werden.

Er blieb schlieBlich bei seinen Freunden und kehrte nicht mehr in sein Quartier zurtck.
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Fir die Behauptung der Behorde, der BF hatte sich dem Verfahren entzogen um in einen anderen Mitgliedstaat
weiterzureisen, gibt es keine Indizien. Selbst das Fernbleiben von der Betreuungsstelle in Klosterneuburg, bedeutet
nicht zwangslaufig, dass der BF in einen anderen Mitgliedstaat Weiterreisen wird.

Dass der BF fur die Behorde in weiterer Folge nicht greifbar ware, ist aus den folgenden Griunden unrichtig und
rechtfertigt nicht die Verhangung von Schubhaft.

Der BF hat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Uber diesen wurde zwar negativ abgesprochen, der
gesetzliche Vertreter beabsichtigt die Erhebung einer Beschwerde.

Der BF konnte in einer betreuten Unterkunft (Drehscheibe) der MA11 aufgenommen werden, in der eine
altersgerechte Betreuung gewahrleistet ware. Der BF wiirde daher sowohl Gber einen Unterbringungsplatz, als auch
Uber eine Meldeadresse verflugen. Der BF hat aufgrund des aufrechten Asylverfahrens Anspruch auf Grundversorgung,
(vgl. niederschriftliche Befragung vom 29.11.2016, Angaben der Vertreterin der MA11).Der BF kdnnte in einer betreuten
Unterkunft (Drehscheibe) der MA11 aufgenommen werden, in der eine altersgerechte Betreuung gewahrleistet ware.
Der BF wirde daher sowohl Uber einen Unterbringungsplatz, als auch tber eine Meldeadresse verfligen. Der BF hat
aufgrund des aufrechten Asylverfahrens Anspruch auf Grundversorgung, vergleiche niederschriftliche Befragung vom
29.11.2016, Angaben der Vertreterin der MA11).

Sofern vom Bundesamt eine Zuweisung in die Grundversorgung der Stadt Wien erfolgt, das Bundesamt ist auch

Grundversorgungsbehdrde, steht einer Unterbringung des BF in der Einrichtung der MA 11 nichts im Wege.

Der BF wuirde fur das weitere Verfahren zur Verfligung stehen. Bisher hat der BF noch keine ausfuhrliche

Rechtsberatung erhalten.

Die angefiihrten fehlenden sozialen und beruflichen Bindungen stellen im Fall des BF keine tragfahige Begrindung fur
das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (VwGH 26.08.2010, 2010/21/0234). Der BF befindet sich im Asylverfahren
und ist erst seit kurzem im Bundesgebiet aufhaltig. Auch der Mangel einer Krankenversicherung und die illegale
Einreise begrunden fur sich genommen keinen Sicherungsbedarf (VwGH 24.10.2007,2006/21/0239).

Der BF wurde verurteilt. Die belangte Behdrde fuhrt aber nicht aus, wegen welcher strafbaren Handlung der BF
verurteilt wurde und inwiefern sich aus dieser Verurteilung bzw. der zugrunde liegenden strafbaren Handlung ein

erhohter Sicherungsbedarf ergibt.

Der Sachverhalt in der von der belangten Behotrde zitierten Entscheidung (VwGH 25.03.2010,2009/21/0276)
unterscheidet sich wesentlich von jenem im gegenstandlichen Fall. Im zitierten Verfahren wurde der BF mehrfach
wegen schwerwiegender Delikte nach dem SMG verurteilt und zu mehrjdhrigen unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilt. Dartber hinaus bestand bereits ein Aufenthaltsverbot. Der BF wurde bisher einmalig zu einer bedingten
Freiheitsstrafe aufgrund eines, nicht naher ausgefiihrten, Vermoégensdelikts veurteilt. Seit seiner Entlassung wurde der
BF nicht mehr straffallig.

Daruber hinaus ist Zweck der Schubhaft nicht die Verhinderung weiterer Straftaten, (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
Méarz 2006, ZI.2004/21/0039) (VwGH 07.02.2008,2007/21/0446).Daruber hinaus ist Zweck der Schubhaft nicht die
Verhinderung weiterer Straftaten, vergleiche das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2006, ZI.2004/21/0039) (VwGH
07.02.2008, 2007/21/0446).

Die von der Behdrde unterstellte Absicht, der BF wirde in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen und sich dem
Verfahren entziehen, kann nicht nachvollzogen werden. Zum einen hat der BF in der niederschriftlichen Befragung
keinerlei Angaben in diese Richtung getatigt. Wesentlich ist jedoch das bisherige Verhalten des BF, dass gegen die
Gefahr einer Weiterreise spricht, da er das Bundesgebiet schon langst verlassen hatte konnen. Der BF reiste nach
Osterreich und beantragte Asyl. Er hat zwar seine Unterkunft in Klosterneuburg verlassen, hielt sich jedoch weiterhin
im Bundesgebiet auf. Auch der Besitz einer Passkopie ist kein Hinweis daflr, dass der BF beabsichtigte, das
Bundesgebiet zu verlassen.

Der BF hat selbststandig umfangreiche Angaben zu seiner Einreise und zu seiner Person getatigt. Er hat dartber
hinaus auch an der Befragung zur Erlangung eines Heimreisezertifikats mitgewirkt. Dieses Verhalten spricht gegen die
von der Behorde behauptete mangelnde Mitwirkung.

UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhdngung:
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Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs.1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Die Behorde liel3 bei der Beurteilung des Verhaltens das jugendliche Alter des BF vollig auBer Acht.

Die Verhangung von Schubhaft erscheint aufgrund des Eingriffs in die persénliche Freiheit des BF im Verhaltnis zum
Sicherungzweck unverhaltnismaRig,

Der BF wird zur Zeit im PAZ Hernalser Gurtel angehalten. Da Minderjahrige von erwachsenen Schubhaftlingen getrennt
angehalten werden mussen (8 79 Abs 3 FPG), wird der BF in Einzelhaft angehalten. Das PAZ Hernalser Gurtel ist fur die
altersgerechte Anhaltung von Minderjahrigen nicht geeignet.Der BF wird zur Zeit im PAZ Hernalser Gurtel angehalten.
Da Minderjahrige von erwachsenen Schubhaftlingen getrennt angehalten werden mussen (Paragraph 79, Absatz 3,
FPG), wird der BF in Einzelhaft angehalten. Das PAZ Hernalser Gurtel ist fur die altersgerechte Anhaltung von
Minderjahrigen nicht geeignet.

Gemal3 Art. 11 Abs 2 RL 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) die auf den BF Anwendung findet, dirfen Minderjahrige nur
im duBersten Fall in Haft genommen werden. In Haft befindliche Minderjahrige mussen Gelegenheit zur
Freizeitbeschaftigung erhalten, einschliel3lich altersgerechter Spiel- und Erholungsmoglichkeiten.Gemal Artikel 11,
Absatz 2, RL 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) die auf den BF Anwendung findet, durfen Minderjahrige nur im
duBersten Fall in Haft genommen werden. In Haft befindliche Minderjdhrige mussen Gelegenheit zur
Freizeitbeschaftigung erhalten, einschlieRlich altersgerechter Spiel- und Erholungsmadglichkeiten.

Daruber hinaus sieht Abs 3 leg cit vor, dass unbegleitete Minderjahrige so weit wie mdglich in Einrichtungen
untergebracht werden miussen, die Uber Personal und Raumlichkeiten verfigen, die ihren altersgemaRen
Bedurfnissen Rechnung tragen.Dariber hinaus sieht Absatz 3, leg cit vor, dass unbegleitete Minderjahrige so weit wie
moglich in Einrichtungen untergebracht werden missen, die Uber Personal und Raumlichkeiten verfligen, die ihren
altersgemalien Bedirfnissen Rechnung tragen.

Ahnliche Garantien sieht auch die Rickkehrrichtlinie (RL 2008/115/EG) in dessen Art. 17 vorAhnliche Garantien sieht
auch die Ruckkehrrichtlinie (RL 2008/115/EG) in dessen Artikel 17, vor.

Eine alternative Unterbringung ware in der Drehscheibe der MA 11 vorhanden gewesen. Die anwesende Vetreterin der
MA 11 wies ausdrucklich auf diese Moglichkeit hin und empfahl dem belangten Organ die Unterbringung in der
Drehscheibe. Die Vertreterin der MA 11 wurde auf den Beschwerdeweg verwiesen. Auf ihre Empfehlung wurde im
nunmehr angefochtenen Bescheid nicht eingegangen.

Die Verhangung von Schubhaft und die andauernde Anhaltung erscheint daher unverhaltnismaBig und rechtswidrig.
Zur Nichtanwendung eines gelinderen Mittels

Gemal3 § 77 Abs 1 FPG hat die Behdrde bei Vorliegen der in§ 76 FPG genannten Griinde, gelindere Mittel anzuordnen,
wenn sie Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat die Behdrde bei Vorliegen der in Paragraph 76, FPG
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genannten Grunde, gelindere Mittel anzuordnen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

Ein gelinderes Mittel gemal3 § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 kommt bei volljahrigen Fremden dann in Betracht, wenn - bei
Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses - Umstande gegeben sind, die erwarten lassen, der Sicherungszweck kénne
auch durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden. Bei Minderjahrigen ist die Ausgangsposition
gegenlaufig. Gegen sie ist das gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, es bestlinde die berechtigte Beflirchtung,
dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Im Sinn dieser bedingten gesetzlichen Verpflichtung
fahren die ErldutRV aus, dass bei Jugendlichen die Anwendung des gelinderen Mittels die Regel und die Vollstreckung
der Schubhaft in Schubhaftraumlichkeiten die Ausnahme darstelle (952 BIgNR XXII. GP, 104).Ein gelinderes Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 kommt bei volljahrigen Fremden dann in Betracht, wenn - bei Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses - Umstdnde gegeben sind, die erwarten lassen, der Sicherungszweck kénne auch durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden. Bei Minderjahrigen ist die Ausgangsposition gegenlaufig.
Gegen sie ist das gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, es bestlinde die berechtigte Beflirchtung, dass der Zweck
der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Im Sinn dieser bedingten gesetzlichen Verpflichtung fihren die
ErlautRV aus, dass bei Jugendlichen die Anwendung des gelinderen Mittels die Regel und die Vollstreckung der
Schubhaft in Schubhaftraumlichkeiten die Ausnahme darstelle (952 BIgNR rémisch 22 . GP, 104).

Eine tatsachliche Prifung, ob beim BF mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kann, fand nicht
statt. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, konkret darzulegen, weswegen ein gelinderes Mittel fur die
Erreichung des Sicherungszwecks im Fall des BF nicht ausreicht. Dargelegt wurde in wenigen Satzen lediglich der Grund
fir einen Sicherungsbedarf, der wie oben ausgefiihrt, bestritten wird. Die belangte Behdrde hatte konkret darlegen
mussen, weshalb etwa die Unterbringung in der Drehscheibe der MA 11 in Verbindung mit einer periodischen
Meldeverpflichtung nicht zum Erreichen des Sicherungszwecks ausgereicht hatte.

SchlieBlich kann eine altersgerechte Unterbringung im PAZ Hernalser Gurtel nicht gewahrleistet werden und erscheint
ein gelinderes Mittel alternativlos.

Die in & 77 FPG angeflhrten Mdglichkeiten erscheinen, sofern Gberhaupt ein Sicherungsbedarf bejaht wird, fur den
Zweck der Verfahrenssicherung ausreichend.Die in Paragraph 77, FPG angefiihrten Mdglichkeiten erscheinen, sofern
Uberhaupt ein Sicherungsbedarf bejaht wird, fir den Zweck der Verfahrenssicherung ausreichend.

Der BF befindet sich in einem aufrechten Asylverfahren und hat Anspruch auf Grundversorgung.
[...]

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem § 1 Z 1 und 2 VwG-AufwandersatzverordnungZum Antrag auf Ersatz des
Aufwandes gem Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung

Gern 8§ 35 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. I Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gern § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnuna als Ersatz desGern Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VwWGVG stehen der
obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
517 aus 2013,) zu. Daher beantragt der BF gern Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnuna als Ersatz
des

Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737.60 Euro. Fur den Fall der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandlunasaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922.00 Euro beantragt.

Aus den genannten Grinden wird beantragt, das BVwWG moge

« der gegenstandlichen Beschwerde gern§ 22 Abs 1 VwGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen; der
gegenstandlichen Beschwerde gern Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen;

« eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfihren;
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« den bekampften Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte,

*+ im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF

nicht vorliegen;
* in eventu, die ordentliche Revision zulassen.

« dem BF etwaige Dolmetschkosten ersetzen und im Falle eines Obsiegens der Behdorde dem BF vom Ersatz des
Aufwandersatzes iSd VwG-Aufwandersatz-VO befreien,

+ in eventu die ordentliche Revision zulassen;
« dem BF Aufwendungen gern VwG-Aufwandersatzverordnung ersetzen,
in eventu die ordentliche Revision zulassen."

Das BFA legte den Akt im Emailwege vor, beantragte Kosten im verzeichneten Ausmal erstattete eine Stellungnahme,
und fuhrte aus:

"Am 28.11.2016 wurden von Beamten der Bereitschaftseinheit Streifen in Wien 2, Praterstern durchgefihrt.

Um 18:00 Uhr wurde am Bahnhof Praterstern der Beschwerdefihrer (Bf.) wahrgenommen. Es erfolgte eine
Identitatsfeststellung, wobei der Bf. lediglich eine griine Verfahrenskarte vorwies.

Er besitzt keinerlei Dokumente, seine Identitat ist bis dato ungeklart.
Eine EKIS Abfrage ergab ein eingestelltes Asylverfahren und keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet.

Vom Journaldienst des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien wurde die Direkteinlieferung
verfugt.

Der Bf. ist aufgrund der angegebenen Daten als minderjahrig anzusehen.

Mit dem Jugendwohlfahrtstrager, Magistratsabteilung 11, wurde Kontakt aufgenommen und von diesem die
gesetzliche Vertretung durch Entsendung einer Vertreterin wahrgenommen.

Der BF wurde am 29.11.2016 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer Vertreterin der MA 11
und eines Dolmetschers fur die arabische Sprache einvernommen, wobei der Bf. bei den angegebenen Daten und
damit einer Minderjahrigkeit blieb. Er gab an, im April 2016 per Bahn von Ungarn eingereist zu sein. Er gab Uber
Vorhalt zum Untertauchen wahrend laufenden Asylverfahrens an, er hatte keine Ahnung gehabt, dass er sich hatte
melden miissen. Er habe in Osterreich bei befreundeten Algeriern glaublich im 3. Bezirk Unterkunft genommen. Er war
nicht gemeldet. Er hatte in Osterreich keine Familienangehérigen. Die gesamte Familie lebt in Algerien. Ein Cousin lebt
laut Angabe in Mailand.

Der Bf. gelangte am 31.03.2016 illegal in das Bundesgebiet, stellte am 02.04.2016 einen Asylantrag aus wirtschaftlichen
Grinden und tauchte noch vor der asylrechtlichen Einvernahme unter, was zur Erlassung eines Festnahmeauftrages
fahrte.

Er wurde bereits am 09.05.2016 vom LG. Wiener Neustadt wegen Diebstahls zu einer bedingten Haftstrafe von 5
Monaten, Probezeit 3 Jahre rechtskraftig verurteilt.

Aufgrund dieses Sachverhaltes wurde, obwohl die Vertreterin der MA11 die Unterbringung im Krisenzentrum
Drehscheibe empfohlen hatte, von der Verhangung der Schubhaft nicht Abstand genommen.

Gegen den Bf. wurde im Anschluss an die fremdenrechtliche Einvernahme am 29.11.2016 um 14:25 Uhr gemal3 § 76
Abs. 2 Ziffer 1 FPG im Mandatsverfahren die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung
erlassen. Eine Zustellbestatigung bezieht sich zwar nur auf den Bf., der Schubbescheid wurde aber parallel auch
ordnungsgemall der anwesenden Vertreterin des Jugendwohlfahrtstragers zugestellt. Ausdricklich wurde die
Vertreterin auch bereits niederschriftlich auf das Beschwerderecht hingewiesen.Gegen den Bf. wurde im Anschluss an
die fremdenrechtliche Einvernahme am 29.11.2016 um 14:25 Uhr gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 1 FPG im
Mandatsverfahren die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung erlassen. Eine



Zustellbestatigung bezieht sich zwar nur auf den Bf., der Schubbescheid wurde aber parallel auch ordnungsgemal? der
anwesenden Vertreterin des Jugendwohlfahrtstragers zugestellt. Ausdruicklich wurde die Vertreterin auch bereits
niederschriftlich auf das Beschwerderecht hingewiesen.

Mit Bescheid vom 02.12.2016 liegt der Asylantrag abgewiesen vor, eine Abschiebung nach Algerien ist zulassig erklart,
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Der Bf. ist fur den 06.12.2016 zur Vorfuhrung bei der algerischen Delegation vorgesehen.
Die Schubhaft wurde zu Recht erlassen.
Der Zweck der Schubhaft ist im Schubbescheid klar definiert und ausfuhrlich begriindet.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen unzuldssig
zurlickzuweisen gemall § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen Vorlagen, den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der unten angeftuihrten Kosten
verpflichten.Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde als unbegriindet abweisen
unzulassig zurtickzuweisen gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen Vorlagen, den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten
angefuhrten Kosten verpflichten.

Die Verwaltungsbehoérde machte an Kosten insgesamt € 426,20 "als Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten
Behorde, Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde" geltend.

Dem fur den minderjdhrigen Beschwerdefihrer zustandigen Jugendwohlfahrtstrager wurde im Rahmen eines
Verbesserungsauftrages gemaR 8§ 13 Abs. 3 AVG die Mdoglichkeit eingeraumt, die allenfalls bis dato unzuldssig
eingebrachte Schubhaftbeschwerde durch Bevollmachtigung der "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE
Rechtsberatung" bzw. durch die bloRBe formlose (nachtragliche) Genehmigung der Beschwerde im Emailwege bis
07.12.2016, 15.30 Uhr, zu verbessern.Dem fir den minderjdhrigen Beschwerdefiihrer zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager wurde im Rahmen eines Verbesserungsauftrages gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG die
Moglichkeit eingerdumt, die allenfalls bis dato unzulassig eingebrachte Schubhaftbeschwerde durch Bevollmachtigung
der "Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung" bzw. durch die bloBe formlose (nachtragliche)
Genehmigung der Beschwerde im Emailwege bis 07.12.2016, 15.30 Uhr, zu verbessern.

Der Jugendwohlfahrtstrager "genehmigte nachtraglich die Beschwerde der "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH
ARGE Rechtsberatung" mit Emailantwort vom 07.12.2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt) ist algerischer Staatsangehoriger; seine exakte
Identitat steht jedoch noch nicht fest. Er ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) ist algerischer Staatsangehoriger; seine exakte ldentitdt steht
jedoch noch nicht fest. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdeflhrer brachte nach illegaler Einreise am 31.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Im
Zuge der Erstbefragung am 02.04.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer das Merkblatt Gber die Rechte und Pflichten von
Asylwerbern in einer ihm verstandlichen Sprache ausgefolgt.

In diesem wird ausdricklich auf folgende Mitwirkungspflichten hingewiesen:

"Jede Anderung Ihrer Zustelladresse - das ist die Adresse, an die wir lhre Post schicken - missen Sie sofort der Behorde
bekannt geben.

[..]

Wenn Sie sich in Osterreich befinden, geniigt es, wenn Sie sich innerhalb von drei Tagen bei der Meldebehérde
anmelden. Es besteht auch die Méglichkeit, dass Sie einen Zustellbevollmichtigten (z.B. in Osterreich wohnhafter
Bekannter, karitative Organisation usw.) bekannt geben.

Es ist fUr Sie sehr wichtig, dass die Behorde weil3, an welche Adresse lhnen Schriftstlicke zugestellt werden kénnen.
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Wenn Sie uns lhren Wohnungswechsel nicht mitteilen, so kann das fur Sie negative Folgen haben:

[...]

Wenn Sie bei einer Kontaktstelle als Obdachlos gemeldet sind, unterliegen Sie automatisch einer Meldepflicht. Sie
haben sich alle 14 Tage bei jener der Kontaktstelle nachstgelegenen Polizeiinspektion zu melden. Diese Meldepflicht
beginnt mit dem ersten Werktag nach Ausstellung einer Meldung als Obdachlos. Diese Bestimmung gilt nicht, solange
Sie sich im Zulassungsverfahren befinden.

Wenn Sie lhre Mitwirkungspflichten als Asylwerber verletzen, kann sich das auf die Beurteilung Ihres Asylantrages, ob
Sie als glaubwdirdig gelten, negativ auswirken!

Beachten Sie die Mitwirkungspflichten und Meldepflichten. Wenn Sie dies nicht tun, kdnnen Sie unter anderem vom
Bundesamt zur Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Abschiebung
in Schubhaft genommen werden."

Da das Dublin-Verfahren mit Ungarn negativ verlief, wurde das Asylverfahren am 31.05.2016 zugelassen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 09.05.2016, rechtskraftig seit 13.06.2016 - "Datum der (letzten)
Tat 16.04.2016" - wurde der Beschwerdeflhrer wegen Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 5
(finf) Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

Der Beschwerdeflihrer war vom 17.04.2016 bis 09.05.2016 in der Justizanstalt Wiener Neustadt und im Rahmen der
Grundversorgung von 03.06.2016 bis 05.09.2016 in Klosterneuburg in der Betreuungsstelle des BMI "Magdeburg"
polizeilich gemeldet. Bereits zuvor erfolgte seine Zuweisung an die Grundversorgung am 02.04.2016 und am
10.05.2016, er musste aber wegen unbekannten Aufenthaltes wieder abgemeldet werden. Der Beschwerdeflhrer
entzog sich auch nach seiner Anhaltung in der Justizanstalt Wr. Neustadt dem Asylverfahren, sodass das Verfahren am
12.08.2016 eingestellt werden musste. Am 28.11.2016 wurde er im Zuge einer Personenkontrolle angehalten und
aufgrund eines Festnahmeauftrages in das PAZ HG eingeliefert.

Mit Bescheid, Zahl: 1110168004 + VZ 160468363, vom 02.12.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 31.03.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 {AsylG) idgF, abgewiesen; gemal 88 Absatz 1 iVm
82 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Algerien abgewiesen.Mit Bescheid, Zahl: 1110168004 +
VZ 160468363, vom 02.12.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 31.03.2016
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, {AsylG) idgF, abgewiesen;
gemall 88 Absatz 1 in Verbindung mit 82 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Algerien
abgewiesen.

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde ihm gemal 8 57 nicht erteilt. GemaR 810 Absatz 1
Ziffer 3 AsylG iVm 89 BFA-Verfahrensgesetz, BGBl. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemalR 852 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI, | Nr 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und gemal3 8§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Algerien zuldssig
ist.Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt. Gemal
810 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit 89 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
(BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal §52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI, romisch eins Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Algerien zuldssig ist.

Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR3 § 18 Absatz
1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt und
festgestellt, dass gemal3 § 55 Absatz 1a FPG keine Frist flur die freiwillige Ausreise besteht.Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung tber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal’ Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2 BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt und
festgestellt, dass gemal3 Paragraph 55, Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.
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Die Rechtsvertretung hat in der Schubhaftbeschwerde die Erhebung einer Beschwerde im Asylverfahren angekindigt.

Abgesehen von einem in Mailand aufhaltigen Cousin, der dem Beschwerdefihrer "alle zwei Monate 40-50 € schickt",
leben alle Verwandten und Familienangehorige des Beschwerdefihrers in Algerien. Der Beschwerdefuhrer verfugt

sonst Uber keine nennenswerten Vermogensmittel.

In der Schubhafteinvernahme vom 29.11.2016 "empfahl" der anwesende Jugendwohlfahrtstrager ausdrucklich "eine
Unterbringung des Beschwerdefiihrers im Krisenzentrum Drehscheibe".

Mit im Spruch angeflhrten Bescheid wurde uUber den BeschwerdefUhrer die Schubhaft angeordnet, der
Beschwerdefihrer befindet sich seit 29.11.2016 in Schubhaft im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel. Dort sind
entsprechende Spiel- und Erholungsmoglichkeiten fur Minderjéhrige gegeben: Der Beschwerdefihrer hat
beispielsweise die Moglichkeit, Tischtennis zu spielen oder Gesellschaftsspiele in Anspruch zu nehmen. Er wird
aulBerdem im "offenen Vollzug" angehalten.

Am 06.12.2016 wurde der BF einer Delegation der algerischen Botschaft vorgefuhrt. Der Beschwerdefuhrer wurde als
Algerier identifiziert, "jedoch bedarf es noch einer naheren Uberpriifung durch die Behérden in Algerien. Dies kann

zwischen 1 und 4 Monate in Anspruch nehmen"(Hervorhebung im Original).

Im Zusammenhang mit Abschiebungen nach Algerien ist es in jlngster Zeit zu einer stark verbesserten Effektuierung
gekommen; so erfolgten etwa am 20.07.2016 als Ergebnis einer Vorflhrung vor die algerische Delegation funf
Identifizierungen (algerischer Staatsangehoriger) und wurden sofort im Anschluss insgesamt funf "Hz-Ausstellungen"

zugestimmt.
Daher ist grundsatzlich von einer Effektuierung von Abschiebungen im Falle von Algerien auszugehen.

Daher war die Haftanhaltung im Hinblick auf die infolge des zwischenzeitlichen Untertauchens und der bereits in die
Strafbarkeit gemuindete, mangelnde soziale Verankerung bis dato als nicht unverhaltnismalig anzusehen. Vor dem
Hintergrund des Umstandes der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers und der Anhaltung in einem auf Erwachsene
ausgerichteten Polizeianhaltezentrum erweist sich aber eine weitere langer wahrende Anhaltung des Minderjahrigen

als unverhaltnismaRig - siehe rechtliche Beurteilung.

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

* Verfahren W117 2000168-1, zur Frage der Beschaftigungsméglichkeiten wahrend Schubhaftanhaltung;

* W117 2130323 und weitere im Rahmen der Bewiswirdigung und im Internet (RIS) abrufbare Entscheidungen zur

Verbesserung der Effektuierung von Abschiebungen nach Algerien;
* Medienbericht vom 23.05.2016 zum offenen Vollzug.
Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen:

Die Feststellungen zum mit Antrag vom 31.03.2016 initiierten und aktuell in erster Instanz mit Bescheid, Zahl:
1110168004 + VZ 160468363, vom 02.12.2016, in allen Spruchpunkten rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren,
zur Notwendigkeit der Einstellung des Verfahrens wegen Untertauchens, zur strafrechtlichen Verurteilung, zu seiner
(polizeilichen) Meldesituation, und schlieBlich zur Schubhaftanordnung ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage -

all diese Umstande sind eindeutig schriftlich dokumentiert.

Die Beschwerdebehauptung, wonach keine Zuweisung an eine Betreuungsstelle des Bundeslandes erfolgt sei und
insofern der Jugendwohlfahrtstrager nicht als gesetzlicher Vertreter in der Schubhafteinvernahme fungieren hatte
durfen, vermag nicht von der eindeutigen Aktenlage, welche laut Grundversorgungsauszug eine Zuweisung an eine

Betreuungsstelle vorsah, getragen zu werden.

Den Stellungnahmeausfuhrungen der Verwaltungsbehérde war daher im Ergebnis zu folgen und ist der
Jugendwohlfahrtstrager, der in der Schubhafteinvernahme die Aufnahme des Beschwerdefiihrers in einer betreuten
Unterkunft ("Drehscheibe") forderte, zu Recht als gesetzlicher Vertreter in der Schubhafteinvernahme aufgetreten. Fur
die Erhebung der Beschwerde ist dies aber nicht von Relevanz, da der Jugendwohlfahrtstrager ausdricklich die
Beschwerde "genehmigte" - siehe oben Verfahrensgang - und sich nicht, wie im Beschwerdeverfahren W117 2131589-1

explizit distanzierte. Die Beschwerde erweist sich daher als (doch) zulassig.



Die nahere Betrachtung der Wohnungs-/Meldesituation des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit seinem
zwischenzeitlichen Untertauchen liefert unzweideutig das Bild unsteter (Wohn)verhaltnisse.

Das in diesem Zusammenhang erstattete Beschwerdevorbringen
"Er wuBte nichts von einer Meldeverpflichtung."

erweist sich insofern als nicht stichhaltig, als dem Beschwerdefuhrer, dem das Merkblatt Gber die Rechte und Pflichten
von Asylwerber nicht nur ausgefolgt, sondern zur Kenntnis gebracht wurde, wissen musste, dass er bei der
Verwaltungsbehorde seine tatsachlichen Aufenthaltsorte/Wohnorte bekannt zu geben hatte.

Zutreffend hatte die Verwaltungsbehdrde im Ergebnis auch die mangelnde soziale Verankerung des
Beschwerdefihrers angenommen, welche, wie angefuhrt, in eine strafrechtliche Verurteilung - Diebstahl - mindete,
wobei besonders hervorsticht, dass der Beschwerdefiihrer bereits nach bloR kurzem Aufenthalt in Osterreich strafféllig

wurde.

Die Verwaltungsbehorde hatte daher letztlich zutreffend das Bestehen erheblicher Fluchtgefahr angenommen, welche
sich auf Tatsachenebene, zusammengefasst auf folgende Parameter stutzt:

* Untertauchen bereits zu Beginn des Asylverfahrens trotz ausdrucklicher Kenntnis um die Verpflichtung der
Bekanntgabe des jeweiligen Aufenthaltsortes;

* in die Strafbarkeit miindende mangelnde soziale Verankerung nach erst duRerst kurzem Aufenthalt in Osterreich.
Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Unterbringung im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel - konkret:

Beschaftigungsmaoglichkeiten, offener Vollzug - ergeben sich aus der bereits im Verfahren W117 2000168-1 eingeholten
Auskunft im Zusammenhalt mit der aktuell geltenden Anhalteordnung und aus der Anhaltedatei des BMI.

Die Feststellungen in Bezug auf die grundsatzlich bestehende faktische Durchfiihrbarkeit der Abschiebung leitet sich
zunachst einmal aus der gerade in jungster Zeit vom Bundesverwaltungsgericht festzustellenden Verbesserung, die
Effektuierung von Abschiebungen nach Algerien betreffend, ab:

Lediglich beispielartig seien im Besonderen jene Rechtsprechungsfalle des Bundesverwaltungsgerichtes angefuhrt, aus
denen die verbesserte Realisierbarkeit von Abschiebungen zum Ausdruck kommt.

So fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 01.08.2016, W137 2130733-1, ganz allgemein und
fallspezifisch aus (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass fur den Beschwerdefuhrer ein
algerischer Reisepass oder zumindest ein Heimreisezertifikat in zumutbarer Frist ausgestellt wird. Dass die
einschlagige Zusammenarbeit mit Algerien seit Juni 2016 (und insbesondere gegenltiber 2014 und 2015) signifikant
verbessert wurde, ist auch der rezenten Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen."

In diesem Sinne hielt das Bundesverwaltungsgericht auch im Erkenntnis vom 05.08.2016, ZI. W117 2124412-1, fest:

"Da die Verwaltungsbehorde die Termininisierung der Abschiebung nach Algerien mit 20.08.2016 erreichte - die
Abschiebung also zeitnah zur gegenstandlichen Entscheidung erfolgen wird und keine die Fluchtgefahr relativierenden
Umstande oder sonstigen Grinde zutage getreten sind, stellt sich die weitere Anhaltung bis zum Abschiebetermin als
verhaltnismaRig dar."

Auch wurde beispielsweise gerade im Verfahren W117 2130323 extra darauf hingewiesen, dass

"etwa am 20.07.2016 als Ergebnis einer Vorfiihrung vor die algerische Delegation finf Identifizierungen (algerischer
Staatsangehdriger) erfolgten und insgesamt funf ,Hz-Ausstellungen' zugestimmt wurden".

Oder aber auch neben weiteren im RIS abrufbaren Entscheidungen das Erkenntnis W154 2131047-1 vom 03.08.2016:

"Zwischenzeitlich konnte fur den BF ein Heimreisezertifikat bei der algerischen Botschaft erlangt werden. Die belangte
Behorde hat im Ubrigen in ihrer Stellungnahme auf die fir 10.08.2016 festgelegte Abschiebung des BF nach Algerien

auf dem Luftweg verwiesen."



AbschlieBend - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, diesbezlglich ist nochmals auf die Judikatur im RIS zu verweisen -
auch ein nicht so weit zurtckliegendes Erkenntnis, in welchem auch die Art der verbesserten Zusammenarbeit
festgehalten wurde (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfligung stehenden Informationen finden einmal monatlich
Vorflhrungen vor die Delegation der algerischen Botschaft statt; eine Identifizierung ohne Vorfihrung vor die
algerische Botschaft ist nicht méglich Das Uberpriifungsverfahren in Algerien dauert drei bis vier Monate lang. Das
Heimreisezertifikat wird unter Vorlage der Flugbuchung ausgestellt. Auf Grund dieser verbesserten Zusammenarbeit
mit der algerischen Botschaft in Osterreich und der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer angibt, Uber einen
algerischen Reisepass verflugt zu haben, ist mit zeitgerechten Ausstellung eines Heimreisezertifikats und damit der
praktischen Durchfuhrung der aufenthaltsbeendenden Malinahme innerhalb der Schubhafthdchstdauer tatsachlich zu

rechnen."

Ebenso wurde im gegenstandlichen Fall eine Bearbeitungszeit von bis zu vier Monaten zugrundegelegt, welche aber
einerseits an den mal3geblichen Grenzen des Art 11 RL 2013/33/EU und des 8 80 FPG zu messen ist, anderseits im
Zusammenhang mit dem Umstand der Prifung der VerhdltnismaBigkeit vor dem Hintergrund der Anhaltung des
Minderjahrigen in einem Polizeianhaltezentrum im Hinblick auf die dort geltende Anhalteordnung - ndher dazu siehe
rechtliche Beurteilung.Ebenso wurde im gegenstandlichen Fall eine Bearbeitungszeit von bis zu vier Monaten
zugrundegelegt, welche aber einerseits an den maligeblichen Grenzen des Artikel 11, RL 2013/33/EU und des
Paragraph 80, FPG zu messen ist, anderseits im Zusammenhang mit dem Umstand der Prifung der
VerhaltnismaRigkeit vor dem Hintergrund der Anhaltung des Minderjahrigen in einem Polizeianhaltezentrum im
Hinblick auf die dort geltende Anhalteordnung - naher dazu siehe rechtliche Beurteilung.

In letzterem Zusammenhang erweist sich aber die Beschwerdebehauptung
"der BF wird in Einzelhaft angehalten (Hervorhebung im Original)"

als aktenwidrig, wie die Einsichtnahme in die "Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres"
zeigt: Der Beschwerdefuhrer wird im Erdgeschol3 im Rahmen der "Offenen Station" angehalten.

Im Zusammenhang mit dem offenen Vollzug ist auf folgenden Vorfall (Quelle: vienna.at u.a. Hervorhebung im Original)

hinzuweisen:

Im "offenen Vollzug" des Polizeianhaltezentrums am Hernalser Glrtel in Wien-Josefstadt eskalierte am Sonntagabend
des 22.05.2016 kurz vor 19:30 Uhr eine Auseinandersetzung zwischen zwei Insassen.

Ein 42 Jahre alter Mann hat am Sonntagabend einen 33-Jdhrigen im offenen Vollzug im Polizeianhaltezentrum in Wien-
Josefstadt mit einem Besteckmesser attackiert. Das Opfer wurde dabei leicht verletzt, sagte Polizeisprecher Thomas
Keiblinger. Der genaue Grund der Auseinandersetzung war vorerst unklar.

Messer-Attacke unter Algeriern im PAZ Wien

Die beiden Algerier gerieten kurz vor 19.30 Uhr in Streit. Wie das Opfer spater aussagte, sei der 42-Jdhrige in seine Zelle
gekommen und habe ihn provoziert und beschimpft. Auch habe er seine Sachen zu Boden geworfen. Der Mann wollte
davonlaufen, ehe er im Gangbereich stolperte und sturzte.

Am Boden liegend sei er dort vom Angreifer mit dem Besteckmesser attackiert worden. Der 33-Jahrige erlitt leichte
Verletzungen am Hals. Der 42-Jdhrige zeigte sich gegenuber der Polizei gestandig. "Ja, ich war das", sagte er. Warum er
seinen Landsmann angegriffen hatte, liel3 er jedoch offen.

In diesem Sinne erweist sich die weitere Anhaltung in Schubhaft - siehe auch rechtliche Beurteilung Spruchpunkt Il. -
als nicht mehr verhaltnismaBig.In diesem Sinne erweist sich die weitere Anhaltung in Schubhaft - siehe auch rechtliche
Beurteilung Spruchpunkt rémisch zwei. - als nicht mehr verhaltnismaliig.

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige§ 21 Abs. 7 BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdricklich darauf gerichteten
Antrags das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung ermdglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdrucklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

mundlichen Verhandlung erméglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nach der aktuellen Judikatur besteht sohin keine allgemeine Verhandlungspflicht und konnte sohin von der
Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage als geklart

anzusehen ist.
Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemall Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemafd dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemaR Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

Gemal § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemall Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

gemal Absatz eins, stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015 idgF, lautet
§22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2015 - FrAG
2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, idgF, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG) wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.
822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 idgF lauten:Die
in diesem Zusammenhang malgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs.
Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli
2015 im Rahmen des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 idgF lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. fArtikel 5, Absatz eins, Litera f

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:
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f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVGArtikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Wie die Beschwerde zutreffend ausfuhrt, ist die Schubhaftanordnung nach den angefiihrten Bestimmungen von

einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck abhangig - gegenstandlich von der Abschiebung (nach Algerien).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.04.2014, ZI. 2013/21/0077, ausfuhrt (Hervorhebung durch den

Einzelrichter),

kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhéangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (vgl. dazu aus jlngerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)"kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in
Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden vergleiche dazu aus
jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)".

Vor dem Hintergrund dieses Judikaturmalstabes stol3t die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Moglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - bis zum
Entscheidungszeitpunkt auf keine Bedenken, da gerade im Hinblick auf die Vorfuhrung vor die algerische Delegation
am 06.12.2016 und die sich gerade in jungster Zeit ergebene Verbesserung der Abschiebesituation in Bezug auf
Algerien der Schluss zu ziehen war, dass auch gegenstandlich mit der Mdglichkeit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates und damit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist - der Bericht der
Verwaltungsbehérde vom 07.12.2016, die Identitatsfeststellung durch eine Algerische Delegation am 06.12.2016
betreffend, sieht die Moglichkeit der Verifizierung der exakten Identitat im Rahmen von 1-4 Monaten vor.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb
der Schubhafthdéchstdauer, mag diese im gegenstandlichen Fall mit zwei Monaten begrenzt sein, nicht durchfihrbar
ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, wie unzweifelhaft den diesbezlglichen Materialien zu
entnehmen ist, nichts anderte, sind dabei das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
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Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Gemessen aber an 876 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten - siehe auch schon
Beweiswirdigung -Gemessen aber an 876 Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne
des Absatz 2, Ziffer eins, vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes
herausgeschalten - siehe auch schon Beweiswrdigung -

* Untertauchen bereits zu Beginn des Asylverfahrens trotz ausdrucklicher Kenntnis um die Verpflichtung der
Bekanntgabe des jeweiligen Aufenthaltsortes;

* in die Strafbarkeit miindende mangelnde soziale Verankerung nach erst duRerst kurzem Aufenthalt in Osterreich.
unzweifelhaft "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird".

Indem der Beschwerdefilhrer nach seiner Asylantragstellung (in Osterreich) am 31.03.2016 zwischenzeitlich
untertauchte und das Asylverfahren gar eingestellt werden musste, hat der Beschwerdefuhrer "sich dem Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen" und ist Z 3 leg. cit als erfillt anzusehen.Indem der
Beschwerdefiihrer nach seiner Asylantragstellung (in Osterreich) am 31.03.2016 zwischenzeitlich untertauchte und das
Asylverfahren gar eingestellt werden musste, hat der Beschwerdefuhrer "sich dem Verfahren lber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen" und ist Ziffer 3, leg. cit als erfillt anzusehen.

Diesbezuglich hat die Verwaltungsbehdrde den Sachverhalt unzutreffend unter Z 1 subsummiertDiesbeziglich hat die
Verwaltungsbehorde den Sachverhalt unzutreffend unter Ziffer eins, subsummiert.

Die diesbezlgliche fehlerhafte Subsumtion andert aber im Ergebnis nichts am Bestehen erheblicher Fluchtgefahr im
Zeitpunkt der Schubhaftverhangung, sodass diese, mag ihr auch in dieser Hinsicht eine unzutreffende rechtliche
Einordnung der in faktischer Hinsicht richtig erfassten Sachverhaltsparameter zugrunde liegen, rechtsrichtig
angeordnet wurde.

Im Ubrigen vermag, selbst wenn diesem Umstand rechtliche Relevanz zukdme, die rechtliche Beurteilung der
Verwaltungsbehorde gerade noch durch die richtige Unterstellung des Verhaltens des Beschwerdeflihrers unter Z 9
getragen werden; mit der Unterlegung (Fettdruck) im Mandatsbescheid, der eigenstandigen Anfihrung der Ziffer und
der nachfolgenden Begriindung bringt die Verwaltungsbehorde gerade noch hinreichend ihre weitere im Ergebnis -
zutreffende - Rechtsansicht zum Ausdruck, dass die in die Strafbarkeit miindende mangelnde soziale Verankerung im
Sinne der Z. 9 leg. cit als gegeben anzunehmen ist:im Ubrigen vermag, selbst wenn diesem Umstand rechtliche
Relevanz zukame, die rechtliche Beurteilung der Verwaltungsbehdrde gerade noch durch die richtige Unterstellung des
Verhaltens des Beschwerdefihrers unter Ziffer 9, getragen werden; mit der Unterlegung (Fettdruck) im
Mandatsbescheid, der eigenstandigen Anfuhrung der Ziffer und der nachfolgenden Begrindung bringt die
Verwaltungsbehorde gerade noch hinreichend ihre weitere im Ergebnis - zutreffende - Rechtsansicht zum Ausdruck,
dass die in die Strafbarkeit miindende mangelnde soziale Verankerung im Sinne der Ziffer 9, leg. cit als gegeben

anzunehmen ist:

Dabei fallt ins Gewicht, dass der Beschwerdefuhrer bereits kurz nach seiner illegalen Einreise bereits eine strafbare
Handlung im April 2016 - Diebstahl - setzte:

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

8 77 FPG:Paragraph 77, FPG:
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(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjédhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z.B VwGH v. 05.07.2011 ZI. 2008/21/0100) zur inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung des § 77 FrPolGNach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z.B VwGH v. 05.07.2011 ZI.
2008/21/0100) zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 77, FrPolG

"ist bei Minderjahrigen die Ausgangsposition gegenlaufig. Gegen sie ist das gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn,
es bestiinde die berechtigte Befurchtung, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Im Sinn
dieser bedingten gesetzlichen Verpflichtung fuhren die ErlautRV aus, dass bei Jugendlichen die Anwendung des
gelinderen Mittels die Regel und die Vollstreckung der Schubhaft in Schubhaftraumlichkeiten die Ausnahme darstelle
(952 BIgNR XXII. GP, 104). Nicht schon das Bestehen eines Sicherungsbedtirfnisses an sich schliel3t die Anordnung des
gelinderen Mittels aus. Das ergibt sich unzweifelhaft daraus, dass das gelindere Mittel an die Stelle der Schubhaft
treten kann bzw. soll, was bedingt, dass grundsatzlich auch im Fall seiner Anordnung die Voraussetzungen der
Schubhaft erfillt sein mussen. Die Anordnung des gelinderen Mittels ist daher nur dann ausgeschlossen, wenn dem
Sicherungsbedurfnis auf diese Art nicht entsprochen werden kann, was bei Minderjahrigen gemaR 8 77 Abs. 1 zweiter
Satz FrPolG 2005 das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung voraussetzt.""ist bei Minderjahrigen die
Ausgangsposition gegenldufig. Gegen sie ist das gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, es bestiinde die berechtigte
Beflrchtung, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Im Sinn dieser bedingten gesetzlichen
Verpflichtung fuhren die ErlautRV aus, dass bei Jugendlichen die Anwendung des gelinderen Mittels die Regel und die
Vollstreckung der Schubhaft in Schubhaftraumlichkeiten die Ausnahme darstelle (952 BIgNR romisch 22 . GP, 104).
Nicht schon das Bestehen eines Sicherungsbedurfnisses an sich schliel3t die Anordnung des gelinderen Mittels aus.
Das ergibt sich unzweifelhaft daraus, dass das gelindere Mittel an die Stelle der Schubhaft treten kann bzw. soll, was
bedingt, dass grundsatzlich auch im Fall seiner Anordnung die Voraussetzungen der Schubhaft erflillt sein missen. Die
Anordnung des gelinderen Mittels ist daher nur dann ausgeschlossen, wenn dem Sicherungsbedirfnis auf diese Art
nicht entsprochen werden kann, was bei Minderjahrigen gemaR Paragraph 77, Absatz eins, zweiter Satz FrPolG 2005
das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung voraussetzt."

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemé&R Abs. 3 Z. 3 des § 77 FPG idgF aus - die Uberweisungen eines Geldbetrages von 40 - 50 € alle zwei Monate durch
einen in Italien aufhaltigen Cousin, erweisen sich jedenfalls als nicht hinreichend.Im vorliegenden Fall scheidet mangels
finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemalR Absatz 3, Ziffer 3, des
Paragraph 77, FPG idgF aus - die Uberweisungen eines Geldbetrages von 40 - 50 € alle zwei Monate durch einen in
Italien aufhaltigen Cousin, erweisen sich jedenfalls als nicht hinreichend.

Aufgrund des vom Beschwerdeflihrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits (mehrfach) oben - dréngte sich gerade vor
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dem Hintergrund des bereits vor der Schubhaft, also in Freiheit, gezeigten Verhaltens bis zur Vorfihrung vor die
algerische Delegation am 06.12.2016, als der Beschwerdefihrer noch mit seiner sofortigen Verbringung in den
Herkunftsstaat rechnen musste, nicht der der Schluss auf, dass "er sich in periodischen Abstdnden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde; dasselbe gilt auch fur "die Anordnung, in vom Bundesamt
bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen". Die angeflhrten Sachverhaltsparameter belegen sohin das Vorliegen
konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung (gemeint: Sicherungsbedarf).

Im Ergebnis hat daher die Verwaltungsbehdrde bis zur Vorfiihrung vor die algerische Delegation von der Anwendung
eines gelinderen Mittels Abstand genommen.

In Bezug auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit waren noch folgende Bestimmungen mit einzubeziehen:
Durchfuhrung der Schubhaft

§ 79Paragraph 79

(3) Minderjahrige Schubhaftlinge sind von Erwachsenen getrennt anzuhalten.

Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. zwei Monate nicht tberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen verhangt wird;
Vollzug in offenen Stationen

§ 5a. (1) Die Schubhaft kann in offenen Stationen vollzogen werden, in denen sich Zellen sowie die dazugehdrigen
Aufenthalts- und Bewegungsrdume in einem eigens abgegrenzten Bereich des Haftraumes befinden und von den
Angehaltenen frei aufgesucht werden kénnen (offener Bereich).Paragraph 5 a, (1) Die Schubhaft kann in offenen
Stationen vollzogen werden, in denen sich Zellen sowie die dazugehdrigen Aufenthalts- und Bewegungsrdume in
einem eigens abgegrenzten Bereich des Haftraumes befinden und von den Angehaltenen frei aufgesucht werden
konnen (offener Bereich).

(2) Die Anhaltung in einer offenen Station hat, wenn ihr weder medizinische Griinde noch in der Person des Haftlings
liegende Grinde (insbesondere Aggressionsverhalten, Gewaltbereitschaft oder vorangegangene Fluchtversuche)
entgegenstehen, sofort oder erst nach Ablauf eines Beobachtungszeitraums, in dem sich der Betroffene wohlverhalten
hat, zu erfolgen. Sie darf nur bei Widerspruch des Betroffenen unterbleiben. Sie ist zu beenden, wenn eines der oben
angefUhrten Kriterien wegfallt.

(3) Die Uberwachung des offenen Bereiches kann sich auf die optische Uberwachung durch technische Einrichtungen
der Bildubertragung beschranken. Dabei ist die Menschenwlrde zu wahren (8 4a Abs. 1a).(3) Die Uberwachung des
offenen Bereiches kann sich auf die optische Uberwachung durch technische Einrichtungen der Bildibertragung
beschranken. Dabei ist die Menschenwtirde zu wahren (Paragraph 4 a, Absatz eins a,).

(4) Ist die Einrichtung offener Stationen fur den Schubhaftvollzug aus baulichen oder personellen Gegebenheiten einer
Behorde nicht moglich, so sind jedenfalls andere mdégliche Verbesserungen der Haftbedingungen, wie etwa eine
Offnung der Zellentiiren, erleichterter Zugang zu Gemeinschaftseinrichtungen und dergleichen anzustreben."

Da in der Beschwerde nicht einmal die Verletzung des§ 79 Abs. 3 FPG, sondern tatsachenwidrig die Anhaltung in
Einzelhaft behauptet wurde - nochmals sei auf den gelockerten, weil "offenen Vollzug" hingewiesen - und aus dem
Umstand der Moglichkeit der freien Begegnung auch mit Erwachsenen nicht ohne weiteres auf eine (Zellen)anhaltung
mit Erwachsenen geschlossen werden kann, hatte diesbeziglich vor dem Hintergrund des § 27 VWGVG, wonach sich
das Bundesverwaltungsgericht auf die Prifung der Beschwerdegriinde/-punkte zu beschrdanken hat, keine Vertiefung
zu erfolgen.Da in der Beschwerde nicht einmal die Verletzung des Paragraph 79, Absatz 3, FPG, sondern
tatsachenwidrig die Anhaltung in Einzelhaft behauptet wurde - nochmals sei auf den gelockerten, weil "offenen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

Vollzug" hingewiesen - und aus dem Umstand der Méglichkeit der freien Begegnung auch mit Erwachsenen nicht ohne
weiteres auf eine (Zellen)anhaltung mit Erwachsenen geschlossen werden kann, hatte diesbezlglich vor dem
Hintergrund des Paragraph 27, VwGVG, wonach sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Prufung der
Beschwerdegriinde/-punkte zu beschranken hat, keine Vertiefung zu erfolgen.

Nach Auskunft des PAZ Hernals sind auch entsprechende Spiel- und Erholungsmoglichkeiten gegeben; der
Beschwerdefiihrer hat unter anderem die Mdglichkeit, Tischtennis zu spielen oder Gesellschaftsspiele in Anspruch zu
nehmen oder die Bibliothek zu benltzen, sodass die Anhaltung in diesem Sinne auch 815 der Anhalteordnung und Art
11 Abs. 2 RL 2013/33/EU entspricht:Nach Auskunft des PAZ Hernals sind auch entsprechende Spiel- und
Erholungsmoglichkeiten gegeben; der Beschwerdefihrer hat unter anderem die Mdglichkeit, Tischtennis zu spielen
oder Gesellschaftsspiele in Anspruch zu nehmen oder die Bibliothek zu beniitzen, sodass die Anhaltung in diesem
Sinne auch §15 der Anhalteordnung und Artikel 11, Absatz 2, RL 2013/33/EU entspricht:

Beschaftigung

§ 15. (1) Die Haftlinge dirfen sich angemessen beschaftigen, soweit dies nicht gegen diese Verordnung verstof3t oder
die Sicherheit gefahrdet. Hieflir notwendige Gegenstande konnen ihnen aus ihren Effekten ausgefolgt
werden.Paragraph 15, (1) Die Haftlinge durfen sich angemessen beschéftigen, soweit dies nicht gegen diese
Verordnung verstoRt oder die Sicherheit gefahrdet. Hiefir notwendige Gegenstdande kénnen ihnen aus ihren Effekten
ausgefolgt werden.

(1a) Grundsatzlich ist Beschaftigung in unterschiedlicher Art als positives Element der Anhaltung anzusehen und von
der Behdrde durch entsprechende Anregungen und Angebote zu férdern.

(2) Haftlinge, denen ein Radio- oder Fernsehgerat zur Verfligung steht, durfen dieses verwenden, sofern hiedurch,
insbesondere wahrend der Nachtruhe, keine Belastigung der Mithaftlinge entsteht. Der Gemeinschaftsempfang findet
in dem von der Behorde festgesetzten Rahmen statt.

(3) Das Lesen von Buichern, Zeitungen und Zeitschriften darf nicht untersagt werden. Bei Dunkelheit sind die Zellen
auBerhalb der Zeit der Nachtruhe so zu beleuchten, daf? die Haftlinge ohne Gefdhrdung des Augenlichts lesen kdnnen.

(4) Gesellschaftsspiele, einschlieRlich Kartenspiele, sind erlaubt. Geldeinsatze sind verboten.

(5) Der Entzug der Rechte nach Abs. 2 und 4 ist nur gemaR § 24 zulassig5) Der Entzug der Rechte nach Absatz 2 und 4
ist nur gemaf Paragraph 24, zulassig

Art 11 Abs. 2 RL 2013/33/EUArtikel 11, Absatz 2, RL 2013/33/EU:

(2) Minderjahrige dirfen nur im duRersten Falle in Haft genommen werden, und nachdem festgestellt worden ist, dass
weniger einschneidende alternative MaRnahmen nicht wirksam angewandt werden kénnen. Eine derartige Haft wird
far den kirzestmoglichen Zeitraum angeordnet, und es werden alle Anstrengungen unternommen, um die in Haft
befindlichen Minderjahrigen aus dieser Haft zu entlassen und in fir sie geeigneten Unterkinften unterzubringen. Das
Wohl des Minderjahrigen nach MaRgabe von Artikel 23 Absatz 2 zu berlcksichtigen ist ein vorrangiges Anliegen der
Mitgliedstaaten In Haft befindliche Minderjahrige mussen Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigungen einschlieBlich
altersgerechter Spiel- und Erholungsmoglichkeiten erhalten.

Die seit 29.11.2016 - und damit noch nicht allzu lange - wahrende Anhaltung in Schubhaft bis zur Vorfihrung vor die
algerische Delegation am 06.12.2016 erweist sich daher unter dem Aspekt des Bestehens von Fluchtgefahr in diesem
Sinne als verhaltnismaRig; verhaltnismaRig aber auch, da Vorfihrungen vor die algerische Delegation bereits zu
sofortigen Ausstellungen von Heimreisezertifikaten und damit zur unmittelbaren Effektuierung von
Ausreiseverpflichtungen fuhrten - siehe Ausfihrungen im Rahmen des Sachverhaltes und der Beweiswirdigung.

Da der Verwaltungsbehoérde nach der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ab Erhebung der
Schubhaftbeschwerde keine Entscheidungskompetenz in der Frage der Fortsetzung einer Anhaltung in Schubhaft
zukommt (VWGH v. 19.03.2013 ZI. 2011/21/0246 u.a., VfGH v. 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-
185/2014-18) war die Prifung der (weiteren) VerhdltnismaRigkeit - siehe Spruchpunkt 1l. - dem
Bundesverwaltungsgericht vorbehalten.Da der Verwaltungsbehdrde nach der Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts ab Erhebung der Schubhaftbeschwerde keine Entscheidungskompetenz in der Frage der



Fortsetzung einer Anhaltung in Schubhaft zukommt (VWGH v. 19.03.2013 ZI. 2011/21/0246 u.a. , VfGH v. 13.04.2015,
Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18) war die Prifung der (weiteren) Verhaltnismaligkeit - siehe
Spruchpunkt romisch zwei. - dem Bundesverwaltungsgericht vorbehalten.

Im Sinne also der Bejahung einer erheblichen Fluchtgefahr und der festzustellenden VerhaltnismaBigkeit war daher die
Beschwerde hinsichtlich der bis zum Entscheidungszeitpunkt wahrenden Anhaltung zu verwerfen.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche, also bis 12.12.2016 - abzusprechen.

Mag die kurzfristige Anhaltung eines Minderjahrigen in einem prinzipiell auf Erwachsene ausgerichteten
Polizeianhaltezentrum unter dem Aspekt der Verhaltnismafigkeit - siehe obige Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. - noch
rechtlich angehen, widerstreitet die letztlich bis zu zwei Monaten wahrende Inhaftierung des gegenstandlichen
Beschwerdefihrers gerade vor dem Hintergrund des Art 11 Abs. 2 RL 2013/33/EU Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
(Hervorhebung durch den Einzelrichter).Mag die kurzfristige Anhaltung eines Minderjahrigen in einem prinzipiell auf
Erwachsene ausgerichteten Polizeianhaltezentrum unter dem Aspekt der Verhaltnismaligkeit - siehe obige
Ausfiihrungen zu Spruchpunkt romisch eins. - noch rechtlich angehen, widerstreitet die letztlich bis zu zwei Monaten
wahrende Inhaftierung des gegenstandlichen Beschwerdeflihrers gerade vor dem Hintergrund des Artikel 11, Absatz 2,
RL 2013/33/EU Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Hervorhebung durch den Einzelrichter).

(2) Minderjahrige diirfen nur im duBersten Falle in Haft ggnommen werden, und nachdem festgestellt worden ist, dass
weniger einschneidende alternative MaBnahmen nicht wirksam angewandt werden kénnen. Eine derartige Haft wird
far den kirzestmdglichen Zeitraum angeordnet, und es werden alle Anstrengungen unternommen, um die in Haft
befindlichen Minderjahrigen aus dieser Haft zu entlassen und in fir sie geeigneten Unterklnften unterzubringen. Das
Wohl des Minderjahrigen nach MaRgabe von Artikel 23 Absatz 2 zu berlcksichtigen ist ein vorrangiges Anliegen der
Mitgliedstaaten In Haft befindliche Minderjahrige mussen Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigungen einschlieBlich
altersgerechter Spiel- und Erholungsmaéglichkeiten erhalten.

(3) Unbegleitete Minderjahrige durfen nur in Ausnahmefdllen in Haft genommen werden. Es werden alle
Anstrengungen unternommen, um unbegleitete Minderjahrige so schnell wie méglich aus der Haft zu entlassen.

Gerade die im gegenstandlichen Fall im Raum stehende Uberprifung der exakten Identitit in einem zeitlichen AusmaR
von 1 bis gar 4 Monaten zeigt, dass den Tatbestandselementen "kirzestmdglichen Zeitraum" und "so schnell wie
moglich", prognostisch gesehen, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht entsprochen werden kann.

Auch unter dem Aspekt der Sicherheit - durch die in § 5a Abs. 3 der Anhalteordnung lediglich bestehende
Videolberwachung erscheinen auch Falle wie die im Sachverhalt dargestellte "Messerattacke" nicht ausgeschlossen,
mag dieser Fall auch nur ein Einzelfall sein - ist eine weitere Anhaltung nicht geboten.Auch unter dem Aspekt der
Sicherheit - durch die in Paragraph 5 a, Absatz 3, der Anhalteordnung lediglich bestehende VideolUberwachung
erscheinen auch Falle wie die im Sachverhalt dargestellte "Messerattacke" nicht ausgeschlossen, mag dieser Fall auch
nur ein Einzelfall sein - ist eine weitere Anhaltung nicht geboten.

In diesem Sinne schliet sich das Bundesverwaltungsgericht der vom gesetzlichen Vertreter, dem
Jugendwohlfahrststrager, in der Schubhafteinvernahme gedul3erten Ansicht in Bezug auf die weitere Unterbringung
des Beschwerdeflhrers, wenn schon nicht in der "Drehscheibe", dann doch in einer anderen "geeigneten Unterkunft"
an.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen NICHT vorliegen.
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Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und romisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und8 35 VwWGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die flr Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da weder die Verwaltungsbehdrde noch der Beschwerdefihrer vollstandig obsiegten, war das Kostenbegehren beider
Parteien im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorlauferbestimmung des § 79a AVG - vgl.
etwa VWGH v. 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209 -, welche den Zuspruch an Kosten nur im Falle vollstandigen Obsiegens
vorsah, zu verwerfen, zumal die Bestimmungen schon vom Wortlaut her keinen Anhaltspunkt dafir bieten,
abweichend zu entscheiden.Da weder die Verwaltungsbehérde noch der Beschwerdefiihrer vollstandig obsiegten, war
das Kostenbegehren beider Parteien im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Vorlduferbestimmung des Paragraph 79 a, AVG - vergleiche etwa VwWGH v. 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209 -, welche den
Zuspruch an Kosten nur im Falle vollstandigen Obsiegens vorsah, zu verwerfen, zumal die Bestimmungen schon vom
Wortlaut her keinen Anhaltspunkt daftir bieten, abweichend zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt V. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig,
wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt romisch
eins. und roémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits
bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I8sen.

Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen (Spruchpunkt IV.)Die Revision war daher in
Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen (Spruchpunkt rémisch vier.).

In der Frage des Kostenersatzes jedoch fehlt es an einer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Problemkreis
"teilweises Obsiegen" und ist nicht abschlieBend geklart, ob die Judikatur zur Vorlduferbestimmung des §79a AVG auf 8
35 VwWGVG anzuwenden ist. In diesem Sinne war die Revision zuzulassen (Spruchpunkt V.)In der Frage des
Kostenersatzes jedoch fehlt es an einer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Problemkreis "teilweises
Obsiegen" und ist nicht abschlieBend geklart, ob die Judikatur zur Vorlduferbestimmung des §79a AVG auf Paragraph
35, VWGVG anzuwenden ist. In diesem Sinne war die Revision zuzulassen (Spruchpunkt rémisch finf.).
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