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Entscheidungsdatum

13.12.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2141470-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flurDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40,

geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2016, Zahl: 1092280110-161584175, zu

Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemalR8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch

eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz

eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. Gemaf3 Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenromisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:
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1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist algerischer Staatsangehériger und reiste im September 2015 illegal in Osterreich
ein. Seine Identitat steht fest. Der BF reiste 2014 legal mit einem algerischen Reisepass aus seinem Herkunftsstaat aus,
den er nach eigenem Vorbringen von Griechenland aus in seinen Herkunftsstaat zurticksandte. Die Wohnadresse des
BF steht fest. Der BF hat an einer Universitat in Algier Sprachen studiert und beherrscht Arabisch, Spanisch und
Franzésisch gut. Nicht festgestellt werden kann, dass der BF keinerlei Englischkenntnisse hat.

1.2. Der BF stellte am 20.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Grund fir die Ausreise war, dass er im
Herkunftsstaat weder Arbeit, noch Haus, noch Familie noch eine Perspektive habe. Der BF hat in seinem

Herkunftsstaat als Handler und Maler gearbeitet und sich damit den Lebensunterhalt gesichert.

1.3. Mit Bescheid der Behdérde vom 31.05.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen,
weiters wurde ihm kein subsididarer Schutz in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien und kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gewahrt. Zugleich wurde eine Rlckkehrentscheidung erlassen und
ausgesprochen, dass die Abschiebung des BF nach Algerien zuldssig ist. Eine Frist zur freiwilligen Ruickkehr wurde nicht

eingerdumt, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt.

1.4. Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.07.2016 wurde die Beschwerde des BF dagegen als unbegrindet abgewiesen.

Das Erkenntnis wurde dem BF am 14.07.2016 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

1.5. Der BF ist nicht gewillt in seinen Herkunftsstaat zurickzukehren, aufgrund seiner Ausbildung moéchte er in Europa

leben. Am 28.09.2016 versuchte der BF illegal in Deutschland einzureisen und wurde an der Grenze zurlickgewiesen.

1.6. Der BF ist in einem Grundversorgungsquartier der Caritas in Wien untergebracht und dort auch gemeldet. Der BF

konnte von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dort nicht angetroffen werden.

1.7. Mit Bescheid der RD OO vom 28.09.2016 wurde dem BF gem.§ 77 FPG als gelinderes Mittel zur Sicherung der
Abschiebung vorgeschrieben, dass er sich beginnend mit dem 30.09.2016 taglich zwischen 10:00 Uhr und 14:00 Uhr in
einer Polizeiinspektion zu melden hat. Der Bescheid wurde dem BF am gleichen Tag zugestellt1.7. Mit Bescheid der RD
00 vom 28.09.2016 wurde dem BF gem. Paragraph 77, FPG als gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung
vorgeschrieben, dass er sich beginnend mit dem 30.09.2016 taglich zwischen 10:00 Uhr und 14:00 Uhr in einer
Polizeiinspektion zu melden hat. Der Bescheid wurde dem BF am gleichen Tag zugestellt

1.8. Am 06.10.2016 informierte die Pl die Behérde, dass der BF der Meldeverpflichtung nur an drei Tage
nachgekommen und dann nicht mehr erschienen ist.

1.9. Am 23.11.2016 um 09:26 Uhr wurde der BF von Beamten des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Wie gemal3§ 40
BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert.1.9. Am 23.11.2016 um 09:26 Uhr wurde der BF von Beamten
des offentlichen Sicherheitsdienstes in Wie gemalR Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG
eingeliefert.

1.10. Am 23.11.2016 um 14:45 wurde der BF von der Behorde einvernommen und stellte einen weiteren Asylantrag.
Am 7.12.2016 erlie8 die Behorde eine Verfahrensanordnung, wonach beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid aufzuheben. Dieser wurde am 12.12.2016 in Anwesenheit des BF auch tatsachlich
erlassen.

1.11. Am 23.11.2016 um 16.05 Uhr verhangte die Behdrde mit dem den nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid
Uber den BF die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer Riuickkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung. Der Bescheid wurde dem
BF personlich zugestellt.

1.12. Die Behorde leitete unverziglich ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats ein. Der BF wirkte im
Verfahren zur Identitatsfeststellung nicht mit, da er das vorgelegte Formular der algerischen Vertretungsbehdrde nicht
ausfullte.

1.13. Am 06.12.2016 wurde der BF der algerischen Delegation vorgefihrt, wobei der BF als algerischer Staatsbirger
identifiziert wurde. Aufgrund vorliegender Reisepassdaten ist in vertretbarer Zeit mit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zu rechnen.

1.14. Algerien wurde am 18. Februar 2016 in die Liste der sicheren Drittstaaten aufgenommen. Die algerische
Botschaft hat in zahlreichen Gesprachen mit dem Bundesministerium flr Inneres zugesichert zur Rickibernahme
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algerischer Staatsbirger bereit zu sein und Heimreisezertifikate auszustellen. Zusatzlich hat auch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in den letzten Wochen und Monaten zahlreiche Schritte bei der Zusammenarbeit mit der
Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien im Bereich der Dokumentenbeschaffung gesetzt und laufend
Gesprache gefuhrt, sodass nunmehr eine kontinuierliche Zusammenarbeit gegeben ist. In der Vergangenheit erfolgten
auch schon mehrere positive Identifizierungen durch die algerische Botschaft.

1.15 Am 07.12.2016 wurde dem BF eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3 und 15a AsylG zugestellt. Es wurde
dem BF darin mitgeteilt, dass im zweiten Verfahren zur Erlangung internationalen Schutzes internationaler Schutz von
entschiedener Sache auszugehen ist und mit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu rechnen ist.1.15 Am
07.12.2016 wurde dem BF eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3 und 15 a AsylG zugestellt. Es wurde
dem BF darin mitgeteilt, dass im zweiten Verfahren zur Erlangung internationalen Schutzes internationaler Schutz von
entschiedener Sache auszugehen ist und mit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu rechnen ist.

1.16. Am 05.12.2016 erhob der BF gegen den Schubhaftbescheid, die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit
23.11.2016 sowie gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme vom 23.11.2016 von 09.26 Uhr bis 16.05 Uhr
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft. Begriindet wurde dies
damit, dass der BF dem vorgeschriebenen gelinderen Mittel nicht nachgekommen sei, da ihm ein namentlich
genannter Polizeibeamter gesagt habe, dass er sich nicht weiter melden musse. Da der Beamte den BF im
Caritasquartier am 22.11.2016 nicht angetroffen habe, sei der BF am nachsten Tag zur Polizeiinspektion gegangen, wo
er in der Folge festgenommen worden sei. Der BF habe sich daher der Behérde nicht entzogen, seine Nichtmeldung sei
Folge eines Missverstandnisses, wozu der betreffende Polizeibeamte als Zeuge geladen werden moge. Der BF sei in
Wien gemeldet und daher jederzeit fur die Behérde greifbar. Der Mandatsbescheid sei rechtswidrig, da unvollstandig
und zum Teil aktenwidrig. Die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung verletze den BF in seinem Recht
auf Freiheit, die Voraussetzungen zu Fortsetzung der Schubhaft lagen nicht vor. Der BF habe in Wien ein soziales
Netzwerk, da er in einem FuBballprojekt beim Training aber auch darlber hinaus regelmaRig Mitspieler trafe. Einer von
ihnen habe ihn auch in der Haft besucht und pflege regelmaRige persdnliche Kontakte zum BF. Zum Beweis fUr seine
soziale Einbindung wurde die Einvernahme von funf Zeugen beantragt. Auch sei nicht erkennbar, dass die
Abschiebung nach Algerien innerhalb der zuldssigen Hochstdauer der Schubhaft Uberhaupt durchfihrbar sei, die
Anhaltung sei daher unverhaltnismaRig. SchlieBlich wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
In der Folge machte der BF auch einen (Zustell)bevollmachtigten namhaft.

1.17. Festgestellt wird, dass der BF in Osterreich weder familidre noch beruflich und auch nicht sozial ausreichend
integriert ist, er ist weitgehend mittellos. Trotz seines Sprachstudiums hat der BF keine ausreichenden
Deutschkenntnisse erworben. Festgestellt wird, dass der BF in Osterreich (iberwiegend Freunde aus Syrien, dem Irak
und Algerien hat. Zu den von ihm erst in der Beschwerde namhaft gemachten 6sterreichischen FuRballerbekannte
besteht offensichtlich keine enge und intensive Beziehung, auch wenn ihn einer dieser Freunde in der Haft besucht hat
und zu ihm auch persoénliche Kontakte pflegte. Es besteht im Bundesgebiet sohiin auch sonst kein schiitzenswertes
Privatleben.

1.18. Die Behorde legte die Akten gab eine Stellungnahme ab und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

1.19. Das namentlich in der Beschwerde genannte Organ der 6ffentlichen Sicherheit wurde zum Vorbingen des BF in
der Beschwerde schriftlich befragt. Der Antwort ist zu entnehmen, dass der BF Uber die Meldepflicht in Englisch
informiert wurde und er den Eindruck hatte, dass der BF dieses auch verstanden hat.

1.20. Dem BF wurde die Stellungnahme der Behorde sowie des Organs der offentlichen Sicherheit zur Kenntnis
gebracht. Durch seinen (Zustell)bevollméachtigen brachte der BF vor, dass er kein Englisch verstehe und es daher zu
einem Missverstandnis hinsichtlich der Meldepflicht gekommen sein kénnte. Im Ubrigen wurde vorgebracht wie
bisher.

1.21. Der BF ist haftfahig, er leidet lediglich an einer Beinverletzung, die ihn daran hinderte, am regelmaRigen
FuBballtraining teilzunehmen.

1.22. Wegen geklarten Sachverhalts aufgrund der vorgelegten Asyl- und Fremdenakten, des bisherigen Verfahrens und
der Beschwerde konnte von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts
abgesehen werden.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt |. des Erkenntnisses getroffenen
Feststellungen.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt rémisch eins. des Erkenntnisses
getroffenen Feststellungen.

2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

2.2. Aufgrund der Angaben des BF sowie des Akteninhalts steht fest, dass sich der BF der behérdlichen Anordnungen
eines gelinderen Mittels entzogen hat und an der Erlangung eines Heimreisezertifikats nicht mitgewirkt hat. Er ist auch
nicht, wie ihm aufgetragen freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist und ist nicht gewillt, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Stattdessen hat er versucht, sich illegal nach Deutschland zu begebe. Der BF ist im Bundesgebiet zwar
gemeldet, konnte jedoch dort von einem Organ der Offentlichen Sicherheit nicht angetroffen werden. Der BF hat
dezitiert erklart, dass er in Europa und keinem arabischen Land leben will. Wenn er nach Algerien abgeschoben wiirde,
wurde er Selbstmord begehen.

2.3. Die Anordnung eines gelinderen Mittels ist wegen des bisherigen Verhaltens des BF zu Recht unterblieben. Der BF
hat ein Sprachenstudium abgeschlossen, es ist daher nicht glaubwirdig, dass er nicht zumindest auch
Grundkenntnisse des Englischen hat. Es daher davon auszugehen, dass es bei der Belehrung tber das gelindere Mittel
zu keinen Missverstandnissen gekommen ist, zumal der BF aus dem Bescheid grundsatzlich Uber die Meldepflicht

Kenntnis hatte.

2.4. Aus den Aussagen und dem Verhalten des BF ist die Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass der BF nicht
vertrauenswurdig und grundsatzlich nicht gewillt ist, sich an Rechtsvorschriften oder Anordnungen der Behorde zu
halten. Fir den Fall seiner drohenden Abschiebung ist die Behdérde auf Grund dessen auch zu Recht davon

ausgegangen, dass der BF sofort untertauchen wirde, sodass von groR3er Fluchtgefahr auszugehen sei.

2.5. Die Erlangung eines Heimreisezertifikats von den algerischen Behdrden ist im gegenstandlichen Fall mit hoher
Wahrscheinlichkeit in vertretbarer Zeit zu erwarten, sodass die Behorde zu Recht von der VerhaltnismaRigkeit der

Schubhaft ausgegangen ist.

2.6. Aufgrund der Angaben des BF und des Akteninhalts steht fest, dass der BF in Osterreich weder familiar noch
beruflich oder sozial ausreichend integriert und weitgehend mittellos ist. Seine Beziehungen zu 0&sterreichischen
Freunden und Bekannten beschranken sich laut eigenem Vorbringen auf ein FuBballprojekt, wobei er
verletzungsbedingt am regelmaBigen Training nicht teilnehmen kann. Ansonsten hat er arabischsprechende Freunde
und Bekannte. Der BF hat in Osterreich keine derart intensiven sozialen Kontakte behauptet, aus denen auch nicht
annahernd eine nachhaltige Integration des BF abgeleitet werden kénnte. Dies liegt auch daran, dass der BF nach
eigenem Vorbringen die deutsche Sprache nicht beherrscht und auch zu kurz in Osterreich ist, um engere
Beziehungen zu Osterreichern aufzubauen. Daran dndert auch nichts, dass der BF von einem der namhaft gemachten
Personen in der Haft besucht wurde, die auch sonst persénliche Kontakte zu ihm pflegte. In der Beschwerde wie im
ganzen Verfahren hat der BF keine familiendhnliche Beziehung zu den namhaft gemachten Personen behauptet. Der
Grund in Osterreich bleiben zu wollen ist daher nicht die soziale Integration des BF im Bundesgebiet, sondern seine
existentielle Abneigung gegen Algerien und arabische Lander sowie seine mangelnden Zukunftsaussichten dort.

2.7. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Insbesondere war keine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund der Akten und der eingerdaumten
Stellungnahmen feststeht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt A. romisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gemal § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

kurzfristig in Haft.3.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.3. Gemalk §76 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.1.3. GemaR §76 FPG kdnnen Fremde festgenommen
und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des Verfahrens (ber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder der Abschiebung
notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhdltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maflgeblich vergrolRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Die Behdrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, da aus dem vergangenen Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der
BF seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im
Hinblick auf das bisherige Verhalten des BF und seine unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine
hohe Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Der BF hat keine berucksichtigungswirdigen
Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Bericksichtigung samtlicher Umstdnde auch
verhaltnismaRig. Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schlie8t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es
besteht nicht nur ein grundsatzliches offentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts, wie die
politische Diskussion in der Bundesregierung und in der Offentlichkeit aktuell zeigt, besteht auch ein erhebliches
offentliches Interesse, Fremde nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne Rechtsgrundlage in
Osterreich aufhalten, auRer Landes zu bringen. In diesem Sinne hat die Behérde sichergestellt, dass das
Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig durchgefihrt wird, die Vorfiihrung vor die algerischen Behérden und
seine Identifizierung zur Erlangung von Reisedokumenten ist erfolgt, die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zeitnah

ZuU erwarten.

3.1.6. Der BF hat in seiner Beschwerde nichteimal andeutungsweise eine Begriindung daflir abgegeben, warum seine
Festnahme und die folgende Anhaltung bis zur Vorfihrung zur Behdrde rechtswidrig sei. Aus den vorgelegten Akten
kann eine solche Rechtswidrigkeit auch nicht erkannt werden.

3.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu Spruchpunkt A.
rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstdnde
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt A. llI. - Kostenbegehrer3.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch drei. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehodrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu.

3.4. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche



Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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