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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.2016

Entscheidungsdatum

13.12.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 8§57

AVG 1950 868 Abs1

BFA-VG 818

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
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AVG 1950 8§ 68 glltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

GBI.
GBI.
GBI.
GBI.
GBI.
GBI.

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
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I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 40/2014
I Nr. 68/2013

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

L523 1438973-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin Dellasega - Dr. May Kapferer,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 14.09.2016, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin
Dellasega - Dr. May Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Tirol, vom 14.09.2016, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet mit der
Maligabe abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hatirémisch eins. Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins und romisch zwei des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet mit der MaRgabe abgewiesen,
dass der Spruch zu lauten hat:

Der Antrag auf internationalen Schutz vom 21.12.2014 wird wegen entschiedener Sache gemal38 68 Abs. 1 AVG
zuruckgewiesen.Der Antrag auf internationalen Schutz vom 21.12.2014 wird wegen entschiedener Sache gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen.

Il. Spruchpunkt V (Aberkennung aufschiebende Wirkung) des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos
behoben.rémisch zwei. Spruchpunkt rémisch funf (Aberkennung aufschiebende Wirkung) des angefochtenen
Bescheides wird ersatzlos behoben.

lll. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch drei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein armenischer Staatsburger, stellte am 24.06.2013, nachdem er am selben Tag illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde er noch am
selben Tag von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er aufgrund von Problemen seines Sohnes Armenien
verlassen habe. Nachdem sein Sohn geflichtet sei, ware der Beschwerdefihrer von dessen Feinden bedroht und
unter Druck gesetzt worden. Somit sei auch sein Leben in Gefahr gewesen.

2. Am 11.11.2013 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt (BAA) niederschriftlich befragt. Dabei brachte
er im Wesentlichen vor, dass sein dlterer Sohn ihm nicht naher bekannte Schwierigkeiten mit bestimmten Personen
gehabt habe. Nach der Ausreise des Sohnes seien der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin zu Hause massiv von
diesen Personen bedroht worden. Im Jahr 2005 sei er mit dem Auto unterwegs gewesen und nach dem Aussteigen
plétzlich angegriffen worden. Es sei ihm ein Schlag versetzt worden und habe er sein Bewusstsein verloren. Er habe
eine Platzwunde davon getragen, welche im Krankenhaus genaht worden sei. Er habe keine Anzeige erstattet, weil er

nicht wisse, wer ihn angegriffen habe. Auch seine Ehegattin sei einmal geschlagen worden.

3. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des BAA vom 12.11.2013 gemal §
3 Abs 1iVm 82 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
l.). Gemal3 8 8 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 10 AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfligt (Spruchpunkt 111.).3. Der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des BAA vom 12.11.2013 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt romisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemdaR Paragraph 10, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Erstbehorde traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in
Armenien.

Beweiswurdigend wurde vom BAA ausgeflihrt, dass es die behauptete Bedrohung aufgrund des widerspruchlichen
Vorbringens des Beschwerdeflhrers fur nicht glaubwirdig befinde.

Zudem geht das BAA nicht davon aus, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Armenien in eine
ausweglose Lage geraten wirde und stelle die Ausweisung nach Armenien auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Art. 8 EMRK dar.Zudem geht das BAA nicht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr nach
Armenien in eine ausweglose Lage geraten wirde und stelle die Ausweisung nach Armenien auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

4. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 19.11.2013 ordnungsgemal3 durch Hinterlegung zugestellt,
wogegen am 26.11.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde. Moniert wurde im Wesentlichen, dass den im
Verfahren beschriebenen Recherchen vor Ort mangels Nachvollziehbarkeit kein Beweiswert zukdme. Ebenso waren
die Widerspruche nur vermeintliche und sei dem BAA nicht beizupflichten, dass das Vorbringen blo3 vage erstattet

worden sei.

5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX , wurde die Beschwerde gemal3 8 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG
2005BGBI | 2005/100 idFBGBI | 67/2012 als unbegrindet abgewiesen. Die erkennenden Richter traten der
Beweiswurdigung und der rechtlichen Wirdigung des BAA bei.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom romisch 40,
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wurde die Beschwerde gemald Paragraph 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 BGBI
rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, als unbegrindet abgewiesen. Die
erkennenden Richter traten der Beweiswtrdigung und der rechtlichen Wurdigung des BAA bei.

Das Erkenntnis wurde den Beschwerdefiihrervertretern am 30.12.2013 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.01.2014 wurde dem Antrag des
Beschwerdefihrers, die Frist fur die freiwillige Ausreise bis zum 31.05.2014 zu verlangern, Folge gegeben.

7. Am 16.12.2014 erging vom BFA gemaR8§ 58 Abs 2 FPG an den Beschwerdefihrer und seine Ehegattin die
Information Uber die bevorstehende Abschiebung.7. Am 16.12.2014 erging vom BFA gemal’ Paragraph 58, Absatz 2,
FPG an den Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin die Information Uber die bevorstehende Abschiebung.

8. Am 16.12.2014 erging vom BFA betreffend den Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin gemal3 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG
ein Festnahmeauftrag mit Gultigkeit ab 21.12.2014.8. Am 16.12.2014 erging vom BFA betreffend den
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin gemaR 34 Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG ein Festnahmeauftrag mit Gultigkeit ab
21.12.2014.

9. Am 21.12.2014 wurden der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin festgenommen und in das Polizeihaltezentrum
Innsbruck tberstellt und stellte der Beschwerdefiihrer im Zuge der Festnahme den nunmehr gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

Hiezu wurde der Beschwerdefuhrer noch am selben Tag von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt. Dabei brachte er vor, dass er hin und wieder mit seinem Bruder, welcher in Armenien lebe, "skype". Dabei
habe er erfahren, dass die Personen, von denen er schon damals verfolgt worden sei, bereits zweimal bei seinem
Bruder nach ihm und seiner Ehegattin gefragt hatten. Zudem verwies er auf die harten Lebensbedingungen von
Kurden in Armenien und sei er Sympathisant einer Partei namens Bargavac. Sympathisanten dieser Partei wirden
bestraft werden, hatten es nicht fein in Armenien und wirden nicht geduldet werden. Seit sechs Jahren sei er
Sympathisant dieser Partei.

10. Am 22.12.2014 wurden fiir den Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin vom BFA Entlassungsscheine ausgestellt.
Beide wurden daraufhin aus dem Polizeianhaltezentrum Innsbruck entlassen.

11. Am 13.01.2015 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem BFA. Dabei wiederholte er, dass
zweimal nach ihm gefragt worden sei und einmal Leute sich bei ihm zu Hause nach ihm erkundigt hatten. Der
Beschwerdefiihrer sei von der Partei Bargavac. Gegner dieser Partei wirden ihn verfolgen.

12. Mit Aktenvermerk vom 29.06.2016 hielt das BFA ein Gesprach mit dem Sohn des Beschwerdefuhrers fest, wonach
der Beschwerdefilhrer Osterreich aus Angst vor der Abschiebung am 17. oder 18.06.2016 verlassen habe. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich nunmehr in der Ukraine. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich
verblieben, damit diese auf die Enkelkinder aufpassen kénne.

13. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers teilte im Rahmen des vom BFA gewahrten Parteiengehors
per Email am 13.06.2016 mit, dass der Beschwerdeflhrer sich faktisch von seiner Ehegattin getrennt habe. Es sei
zunehmend zu Aggressionen des Beschwerdefiihrers gegentber der Familie gekommen. Der Beschwerdefihrer halte
sich seinen Angaben zu Folge in der Ukraine auf. Dem Rechtsvertreter seien dessen weitere Plane nicht bekannt.

14. Mit Bescheid des BFA vom 14.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd

§ 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG
wurde nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalRR8& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung nach Armenien gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Gemall § 55 Abs. 1a wurde eine Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht gewdhrt. Gemal3 § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebenden Wirkung aberkannt.Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
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2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Armenien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6,
BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebenden Wirkung aberkannt.

Das BFA fiihrte zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer keine neuen Fluchtgrinde vorgebracht habe und
auch in der nunmehr vorgebrachten politischen Verfolgung lediglich ein unglaubwirdiges, weil gesteigertes,
Vorbringen zu sehen sei.

Es hatten sich auch keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemaR§ 57
AsylG ergeben und sei das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG zu verneinen. Auch die
Ruckkehrentscheidung stelle keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Es hatten sich auch keine Hinweise
auf einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemafR Paragraph 57, AsylG ergeben und sei das
Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu verneinen. Auch die
Ruckkehrentscheidung stelle keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

15. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.09.2016 wurde gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdefiihrer
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.15. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.09.2016 wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG dem Beschwerdeflihrer amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

16. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.09.2016 wurde gemaR8 52a Abs. 2 BFA-VG dem Beschwerdeflhrer die
Verpflichtung mitgeteilt, innerhalb von 2zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfahrensanordnung ein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.16. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.09.2016 wurde
gemal Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG dem Beschwerdeflihrer die Verpflichtung mitgeteilt, innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung dieser Verfahrensanordnung ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

17. Der Bescheid wurde den BeschwerdefUhrervertretern am 21.09.2016 ordnungsgemall zugestellt sowie am
19.09.2016 im Akt hinterlegt, wogegen am 05.10.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Ausgefuhrt wurde darin, dass das BFA die Staatendokumentation dahingehend beauftragen hatte missen, ob private
Verfolgung in Armenien wirksam mit staatlichem Schutz entgegnet werden kann. Armenien habe kein
funktionierendes Justizwesen und die Polizei nehme ihre Sicherheitsaufgabe nicht wahr, weswegen eine
Anzeigeerstattung wegen privater Verfolgung nicht zielfiUhrend sei. Aufgrund der fehlenden Ermittlungen dahingehend
kdénne keine Verletzung von Art. 3 EMRK ausgeschlossen werden. Zudem wirden der Beschwerdeflhrer und seine
Ehegattin in Kirze sechzig Jahre alt werden und kdnne deshalb und aufgrund ihres sozialen Umfeldes eine duRerst
detaillierte Schilderung des Fluchtvorbringens nicht erwartet werden. Eine vage Schilderung alleine reiche
entsprechend der standigen Judikatur nicht aus, um einem Vorbringen komplett die Glaubwirdigkeit zu versagen. Es
hatte bertcksichtigt werden mussen dass der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin gleichbleibend geantwortet, ihr
Vorbringen nicht gesteigert und die Fragen nach bestem Wissen beantwortet hatten. Sie hatten nicht versucht, etwas
zu verschweigen. Zudem hétten die Protokolle von den in Osterreich lebenden Séhnen gewiirdigt werden miissen,
zumal sich die Vorbringen des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin auf deren Probleme beziehen wirden. Das
BFA habe daher Willkir im Ermittlungsverfahren ausgetbt (VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ausgefuihrt wurde darin, dass das BFA die Staatendokumentation dahingehend beauftragen hatte
mussen, ob private Verfolgung in Armenien wirksam mit staatlichem Schutz entgegnet werden kann. Armenien habe
kein funktionierendes Justizwesen und die Polizei nehme ihre Sicherheitsaufgabe nicht wahr, weswegen eine
Anzeigeerstattung wegen privater Verfolgung nicht zielfUhrend sei. Aufgrund der fehlenden Ermittlungen dahingehend
konne keine Verletzung von Artikel 3, EMRK ausgeschlossen werden. Zudem wuirden der Beschwerdefuhrer und seine
Ehegattin in Kirze sechzig Jahre alt werden und kdnne deshalb und aufgrund ihres sozialen Umfeldes eine dauRerst
detaillierte Schilderung des Fluchtvorbringens nicht erwartet werden. Eine vage Schilderung alleine reiche
entsprechend der standigen Judikatur nicht aus, um einem Vorbringen komplett die Glaubwirdigkeit zu versagen. Es
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hatte berucksichtigt werden mussen dass der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin gleichbleibend geantwortet, ihr
Vorbringen nicht gesteigert und die Fragen nach bestem Wissen beantwortet hatten. Sie hatten nicht versucht, etwas
zu verschweigen. Zudem hétten die Protokolle von den in Osterreich lebenden Séhnen gewiirdigt werden missen,
zumal sich die Vorbringen des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin auf deren Probleme beziehen wirden. Das
BFA habe daher Willktr im Ermittlungsverfahren ausgetbt (VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,,
16.383 aus 2001,).

Das BFA habe auch kein schitzenswertes Familienleben festgestellt, obwohl sich der Beschwerdeflhrer und seine
Ehegattin bereits seit drei Jahren um den Haushalt und die Enkelkinder kimmern und so ihre berufstatigen S6hne und
deren Ehegattinnen nach Kraften unterstitzen wirden. Der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin wirden zudem im
Haushalt ihrer S6hne leben und seien aufgrund ihres Alters auf diese angewiesen sowie die S6hne aufgrund deren
Berufstatigkeit auf den Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin. Aufgrund des angespannten finanziellen Verhaltnisses
sei es auch nicht méglich, dass die Séhne oder deren Ehegattinnen die Berufstatigkeit aufgeben wirden, um die
Kinder zu beaufsichtigen. Das BFA verwies dahingehend auch auf die Voraussetzungen des &8 9 Abs 2 BFA-VG und
merkte an, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin behdrdenverschuldet im erstinstanzlichen Verfahren
bereits drei Jahre im Bundesgebiet aufhaltig seien, sie ein Privat und Familienleben iSd Art. 8 EMRK fiihren wirden und
sie nie negativ in Erscheinung getreten seien.Das BFA habe auch kein schiitzenswertes Familienleben festgestellt,
obwohl sich der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin bereits seit drei Jahren um den Haushalt und die Enkelkinder
kimmern und so ihre berufstatigen Séhne und deren Ehegattinnen nach Kraften unterstltzen wirden. Der
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin wirden zudem im Haushalt ihrer Séhne leben und seien aufgrund ihres Alters
auf diese angewiesen sowie die S6hne aufgrund deren Berufstatigkeit auf den Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin.
Aufgrund des angespannten finanziellen Verhaltnisses sei es auch nicht moglich, dass die S6hne oder deren
Ehegattinnen die Berufstatigkeit aufgeben wirden, um die Kinder zu beaufsichtigen. Das BFA verwies dahingehend
auch auf die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG und merkte an, dass der Beschwerdefuhrer und
seine Ehegattin behdrdenverschuldet im erstinstanzlichen Verfahren bereits drei Jahre im Bundesgebiet aufhaltig
seien, sie ein Privat und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK filhren wiirden und sie nie negativ in Erscheinung getreten

seien.

Moniert wurden auch, dass keine Ermittlungen bezlglich der Versorgung in Armenien durchgeflhrt worden seien, wie
etwa, ob auch Selbstandige Anspruch auf eine Alterspension haben. Die Landerfeststellungen wirden nicht zwischen
selbstandiger und unselbststandiger Arbeit unterscheiden und fehle es an Ausfiihrungen zur Héhe der Alterspension.
Aufgrund des fortgeschrittenen Alters kdnnten der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin in eine unmenschliche
Situation geraten.

Die Landerfeststellungen wirden bestatigen, dass mit keinerlei staatlichem Schutz vor den Verfolgern im Falle einer
Ruckkehr zu rechnen sei und wurden diesbezuglich auszugsweise die Landerfeststellungen der Staatendokumentation
zitiert.

SchlieBlich wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
18. Mit Schriftsatz vom 05.10.2016 stellten die Beschwerdefiihrervertreter einen Antrag auf aufschiebende Wirkung.

19. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde im Rahmen einer durchgeflihrten Grobprufung mangels
Vorliegen der Voraussetzungen keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest. Er ist armenischer Staatsangehdriger, Angehdriger der jesidischen
Volksgruppe, verheiratet und Vater von vier Kindern. Er stammt aus XXXX , wo er zehn Jahre die Grundschule
besuchte. AnschlieBend absolvierte er drei Jahre ein College XXXX . Von 1986 bis 2012 war der BeschwerdefUhrer in der
Baubranche in Russland unter anderem als XXXX tdtig. Seine Eltern hatten eine eigene Landwirtschaft. Der
Beschwerdefiihrer war nur in den Wintermonaten in Armenien aufhaltig. 1978 hat der Beschwerdefihrer geheiratet.
Er wohnte mit seiner Ehegattin anfangs noch bei seinen Eltern und zog spater mit ihr in eine eigene Wohnung. Im Jahr
2005 Ubersiedelte der Beschwerdeflhrer mit seiner Ehegattin nach Russland. Zwei S6hne des Beschwerdeflhrers
leben mit deren Familien in Osterreich. Eine Tochter ist in Frankreich und eine Tochter in Russland aufhiltig.Die
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Identitdt des Beschwerdefiihrers steht fest. Er ist armenischer Staatsangehdriger, Angehdriger der jesidischen
Volksgruppe, verheiratet und Vater von vier Kindern. Er stammt aus rémisch 40, wo er zehn Jahre die Grundschule
besuchte. AnschlieBend absolvierte er drei Jahre ein College romisch 40 . Von 1986 bis 2012 war der Beschwerdefuhrer
in der Baubranche in Russland unter anderem als romisch 40 tatig. Seine Eltern hatten eine eigene Landwirtschaft. Der
Beschwerdefiihrer war nur in den Wintermonaten in Armenien aufhaltig. 1978 hat der Beschwerdefihrer geheiratet.
Er wohnte mit seiner Ehegattin anfangs noch bei seinen Eltern und zog spater mit ihr in eine eigene Wohnung. Im Jahr
2005 Ubersiedelte der BeschwerdefUhrer mit seiner Ehegattin nach Russland. Zwei S6hne des Beschwerdefihrers
leben mit deren Familien in Osterreich. Eine Tochter ist in Frankreich und eine Tochter in Russland aufhiltig.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Juni 2013 illegal nach Osterreich ein und hielt sich im Bundesgebiet bis zum
17.06.2016 auf. Er war in Osterreich nicht erwerbstétig und lebte von Leistungen der Grundversorgung fir Asylwerber
sowie der finanziellen Unterstlitzung seiner Sohne. Der Beschwerdeflhrer leidet an Rickenschmerzen und
Prostataproblemen und nimmt diesbeziiglich Medikamente. Im Ubrigen ist er gesund, erwerbsfihig und bis dato
strafrechtlich unbescholten.

Es konnten keine relevanten  Deutschkenntnisse = des  Beschwerdeflihrers  festgestellt  werden.
Unterstutzungserklarungen wurden keine vorgelegt.

Der Beschwerdeflhrer teilte bis 16.06.2016 einen gemeinsamen Wohnsitz mit seinem altesten Sohn und hat beide
Séhne zusammen mit seiner Ehefrau bei der Kinderbetreuung unterstitzt. Seit 17.06.2016 ist der Beschwerdeflhrer
entsprechend der Angaben seiner Familienangehdrigen nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig.

In Armenien leben nach wie vor die Mutter sowie drei Brlder des Beschwerdeflhrers. Der Vater des
Beschwerdeflihrers ist bereits verstorben. Zwei Brider und eine Schwester des Beschwerdefiihrers sind in Russland
aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer brachte keine neuen Fluchtgriinde vor. Eine behauptete Gefahrdung aufgrund einer politischen
Gesinnung konnte nicht festgestellt werden.

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht den
schlUssigen, nachvollziehbaren und umfassenden Ausfiihrungen des BFA an. Diese Landerfeststellungen werden auch
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt.

Auszugsweise werden hieraus insbesondere folgende Feststellungen explizit angefihrt:
" 18.1 Sozialbeihilfen

Das soziale Sicherungssystem Armeniens wird derzeit durch den Staatshaushalt (Familien-und andere Beihilfen,
Pensionen fur Militarbedienstete, soziale Unterstltzungsprogramme sowie seit 2003 auch Sozialrenten) sowie durch
die staatliche Sozialversicherung (Staatsrenten, Arbeitslosenunterstitzung und Beihilfen bei vorlUbergehender
Berufsunfahigkeit oder Schwangerschaft) finanziert. Eine Reihe von Sozialprogrammen wird wesentlich durch Spenden
unterstutzt. Dies gilt insbesondere fiir 6ffentliche Arbeiten und Sozialversicherungsprogramme (IOM 8.2014).

Renten

Personen, die 63 Jahre (bei Frauen beginnt der Grundrentenanspruch mit 59) und &alter sind und mindestens funf Jahre
gearbeitet haben, erhalten Anspruch auf eine Altersrente. Darlber hinaus besteht flr Frauen eine Alterstabelle, nach
der sich das Alter bis zur Anspruchsberechtigung pro Jahr um sechs Monate erhdht, bis das 63. Lebensjahr erreicht
wird. Personen im Alter von 55 Jahren, die 25 Jahre gearbeitet und hiervon 15 Jahre besonders schwere Arbeit geleistet
haben, kdnnen eine Vorzugsrente beanspruchen. Die armenische Regierung hat eine Liste der betreffenden Positionen
und Tatigkeiten veroffentlicht. Bis zum Erreichen des Rentenalters besteht eine Alterstabelle. Personen, die
mindestens 35 Jahre gearbeitet haben und durch den Arbeitgeber gekindigt wurden (mit Ausnahme bei Austritten
aufgrund von VerstoRen gegen Arbeitsvorschriften) und innerhalb von 30 Tagen nach dem Ausscheiden aus dem
Beschaftigungsverhaltnis bei dem zustandigen Arbeitsamt einen Antrag gestellt haben, erflllen die Voraussetzungen
um eine Pension zu erhalten. Im Fall einer Berufsunfahigkeitspension fiir die Altersgruppe ab 30 Jahre muss die
betreffende Person mindestens 5 Arbeitsjahre vorweisen kénnen (IOM 8.2014)."

"20.. Behandlung nach Riickkehr



Riickkehrer werden nach Ankunft in die Gesellschaft integriert. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen, auch im
Staatsdienst, und Uberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Riuckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

Es werden nur die von den armenischen Botschaften ausgestellten Heimreisedokumente oder Passe anerkannt. Eine
Ruckreise ohne Vorlage eines dieser Dokumente ist nicht moglich. In Einzelfallen sind Ruckfihrungen auch ohne die
Feststellung der richtigen Identitat moglich. In diesen Fallen werden Heimreisedokumente nach Autorisierung durch
das AuBRenministerium auf Alias-Personalien ausgestellt (AA 24.4.2015).

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel gibt es zurzeit kein staatliches Programm zur Vorbereitung auf die
Unterbringung von Heimkehrern in Armenien. Eine vorlbergehende Unterkunft (maximal 2 Monate) kann den
Fluchtlingen, die einen Antrag auf Asyl gestellt haben, von der Migrationsbehdrde der Republik Armenien zur
Verfligung gestellt werden. Jeder Fall wird jedoch ausfuhrlich gepruft und die endgultige Entscheidung Uber die
Bereitstellung der Unterkunft erfolgt nach dem Kollegialprinzip (IOM 08.2014)."

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakten des
Bundesasylamtes, des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, den Akt des AsylGH, den Akt des BVwG, die
amtswegige Einholung von Auskinften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters und des

Grundversorgungsdatensystems.

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und

abgerundetes Bild zu machen.
Zur Person des Beschwerdefilihreres:

Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehorigkeit und Herkunft des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem von
ihm im behordlichen Verfahren vorgelegten Dokument (FUhrerschein, AS 83) sowie aus seinen diesbeziglichen
Angaben, an denen auf Grund seiner Sprachkenntnisse, der ortlichen Kenntnisse und Gegebenheiten auch nicht zu

zweifeln war.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, zu den familiaren und privaten Verhaltnissen sowie
zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und zu dessen Bindungen zu Osterreich griinden sich auf die in

diesen Punkten glaubwurdigen Angaben im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur unrechtmdafigen Einreise in das Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in Umgehung der die Einreise

regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.
Die Angaben zur Unbescholtenheit ergeben sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich.

Der gemeinsame Wohnsitz mit seinem dltesten Sohn und dessen Familie ergibt sich aus der Einsicht in das zentrale
Melderegister. Seit Mitte Juni 2016 ist der Beschwerdefiihrer laut Angaben seiner Familienangehérigen nicht mehr in

Osterreich aufhéltig.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflhrer Uber bestimmte Deutschkenntnisse
und/oder Uber sonstige relevante Bindungen zu Osterreich verflgt, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer im
bisherigen Verfahren diesbezlglich keinerlei Angaben getatigt hat. Ein diesbezuglicher Nachweis wurde ebenfalls nicht
in Vorlage gebracht. Auch sonst wurden in Wahrnehmung der Mitwirkungspflichten im Asylverfahren seitens des
Beschwerdefihrers keine diesbeztiglichen Nachweise (zB Mitgliedsbestatigung, Arbeitszeugnis usw.) vorgelegt.

Zu den Landerfeststellungen:

Die seitens des BFA zur Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogenen
Quellen stellen sich als schlissig und aktuell dar. Auch trat der Beschwerdefliihrer diesen nicht ausreichend
substantiiert und konkret entgegen.

Die vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben
sich aus den von ihm in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefihrten herkunftsstaatsbezogenen



Erkenntnisquellen. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt.
Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer ist auch in seiner Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefiihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine stichhaltigen Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
der belangten Behdrde zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Das Bundesverwaltungsgericht geht alledem zufolge davon aus, dass seitens des BFA der maRgebliche Sachverhalt im
ausreichenden Mal3e ermittelt wurde und zusatzliche Ermittlungen letztlich in einem unzulassigen Erkundungsbeweis
munden wurden. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen, sondern lediglich unbestimmte
Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu
untermauern, sondern sollen es erst ermoglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes
sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im asylgerichtlichen Verfahren - unzulassig. Daher
ist die Behorde [das ho. Gericht] nicht zur Durchfihrung eines solchen Beweises verpflichtet, sodass deren
Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschldger - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN).Das Bundesverwaltungsgericht geht alledem zufolge davon aus, dass seitens
des BFA der mal3gebliche Sachverhalt im ausreichenden MaRRe ermittelt wurde und zusatzliche Ermittlungen letztlich in
einem unzuldssigen Erkundungsbeweis minden wuirden. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete
Behauptungen, sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein
konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der
Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzulassig. Daher ist die Behdrde [das ho. Gericht] nicht zur Durchfiihrung eines solchen
Beweises verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu Paragraph 46, mwN).

Zum behaupteten Vorbringen neuer Fluchtgrinde (politische Verfolgung als Sympathisant der Partei Bargavac):

Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes stitzt sich der Beschwerdefiihrer in seinem neuerlichen Antrag im
Grunde auf einen behaupteten Sachverhalt, Gber den bereits einmal rechtskraftig abgesprochen wurde. Erganzend
dazu wurde nun neu vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer als Sympathisant der Partei Partei Bargavac (Bluhendes
Armenien, BHK) Anfeindungen und méglichen Ubergriffen durch Parteigegner ausgesetzt ware, zumal er im Fernsehen
gesehen habe, dass ein Parteimitglied angegriffen worden sei. Diesbezliglich habe sich die Lage verschlechtert.

Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er bei einem Telefonat mit
seinem Bruder erfahren habe, dass die Leute von "damals" bei seinem Bruder gewesen waren und erneut nach ihm
und seiner Ehegattin gefragt hatten. Diese ehemaligen "Feinde seines Sohnes" seien Gegner der Bargavac Partei.

Diesem Vorbringen spricht das Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit den diesbeziiglich ausfiihrlichen
und zutreffenden Erwagungen des BFA - insbesondere aus folgenden Grinden jegliche Glaubwurdigkeit ab:

Ein gewichtiges Indiz fir die mangelnde Glaubwirdigkeit dieses Fluchtvorbringens stellt der Umstand dar, dass der
Beschwerdefiihrer seinen zweiten, verfahrensgegenstandlichen Asylantrag erst einbrachte, nachdem er zwecks
Durchfuihrung der Abschiebung nach Armenien festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Innsbruck Uberstellt



wurde. Hatte er tatsachlich erfahren, dass Gegner der Partei Partei Bargavac (Blihendes Armenien, BHK) sich nach ihm
erkundigt hatten, so ware wohl davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bereits zu einem friheren Zeitpunkt
einen Asylantrag eingebracht hatte um diese neuen Umstande darzutun. Hierbei darf auch nicht auBer Acht gelassen
werden, dass sich aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers auch keine Umstande offenbaren, weshalb ihm nicht
bereits friher eine erneute Antragsstellung moglich gewesen ware, um diese Asylgriinde dem BFA darzulegen.

Verstarkt wird der Eindruck der Unglaubwurdigkeit seiner Angaben zudem dadurch, dass der Beschwerdeflhrer eine
bestimmte politische Gesinnung, eine Parteimitgliedschaft bzw., dass er Anhdnger einer bestimmten Partei sei, zu
keinem Zeitpunkt behauptet hat und nunmehr erstmals Vermutungen dahingehend aufstellt, dass seine Verfolger von
damals bzw. die Personen, welche jetzt nach ihm gefragt hatten, politische Gegner seien, was angesichts der Tatsache,
dass dies bisher keine Erwdhnung fand, wenig glaubwulrdig erscheint, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof davon
ausgeht, dass ein Asylwerber, wohl keine sich bietende Moglichkeit ungenitzt verstreichen ldsst, um alle
Beweggrinde, die ihn zum Verlassen des Heimatlandes bewogen haben, vorzubringen (VwGH 07.06.2000,
2000/01/0250). Es entstand dadurch vielmehr der Eindruck, dass der Beschwerdeflihrer seine Situation dramatischer
darzustellen versuchte, als sie in Wirklichkeit ist, indem plétzlich nicht nur eine private Verfolgung durch "Feinde" seins
Sohnes, sondern zusatzlich auch noch eine Verfolgung aus politischen Griinden angefihrt wird.

Zudem erscheint es hochst unwahrscheinlich, dass der Beschwerdeflhrer, welcher eigenen Angaben zu Folge bereits
im Jahr 2005 nach Russland gezogen sei und lediglich einmal im Jahr nach Armenien zurtckgekehrt sei, von Gegnern
einer Partei verfolgt werde, deren Sympathisant er erst im Jahr 2008 (AS 753) geworden ist. Der BeschwerdefUhrer ist
seinen Angaben nach erst drei Jahre nach seinem Umzug nach Russland Anhanger der Partei Bargavac (Blihendes
Armenien, BHK) geworden und ist daher ein besonderes Interesse mdoglicher Parteigegner an ihm schwer
nachvollziehbar.

Auch aus dem Hinweis auf ein in den Medien wiedergegebenes Ereignis in Armenien in Zusammenhang mit einem
Mitglied der Partei Bargavac (Bluhendes Armenien, BHK) war nicht abzuleiten, dass der Beschwerdefihrer selbst als
bloRer Sympathisant der im Ubrigen legalen und im armenischen Parlament vertretenen Partei Bargavac (Blilhendes
Armenien, BHK) bei einer Rickkehr nach Armenien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zum Ziel systematischer
staatlicher oder privater VerfolgungsmaRnahmen im gesamten Staatsgebiet werden kdnnte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der relevante Sachverhalt seitens des BFA nach Durchfihrung eines
ordnungsgemallen und umfassenden Ermittlungsverfahrens unter richtiger und schlissiger Beweiswirdigung
festgestellt wurde und dabei keine neuerlichen Fluchtgriinde bescheinigt werden konnten. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt dem Grunde nach die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdérdlichen
BeweiswUrdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Zum Antrag auf internationalen Schutz - entschiedene Sache gemaR§ 68 AVG:3.1. Zum Antrag auf internationalen

Schutz - entschiedene Sache gemal3 Paragraph 68, AVG:

3.1.1. GemalR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aufer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.3.1.1.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet.

Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Aus8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).Entschiedene Sache liegt immer dann vor,
wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben.
Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z.B. VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057).
DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
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von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235;
15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise
heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz
zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen
Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grunde erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrundung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid kénnen derartige Grunde nicht neu vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041).
Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphdre des Antragstellers gelegen sind. Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.5.1995,
93/08/0207)."Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur daruber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt Uber den Antrag selbst meritorisch zu
entscheiden vergleiche VWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

3.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 19.01.2010, ZI. 2009/05/0097, festgehalten:

"Fallt die Behorde erster Instanz eine Sachentscheidung, obwohl das Parteianbringen wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen gewesen ware, hat die belangte Behorde die Berufung gegen den betreffenden Bescheid mit der
Mal3gabe abzuweisen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf "Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache" zu lauten habe (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 92/05/0063)." Zwar hat die belangte Behérde
im gegenstandlich angefochtenen Bescheid eine Sachentscheidung getroffen, doch liegt dieser meritorischen
Entscheidung auch die Prifung aller Prozessvoraussetzungen zugrunde, somit auch die Frage, ob eine entschiedene
Sache vorliegt (vgl. Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Band |, 2.Auflage, § 66 E 119)."Fallt die Behorde
erster Instanz eine Sachentscheidung, obwohl das Parteianbringen wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen
gewesen ware, hat die belangte Behorde die Berufung gegen den betreffenden Bescheid mit der MaRgabe
abzuweisen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf "Zurlckweisung wegen entschiedener Sache" zu
lauten habe vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 92/05/0063)." Zwar hat die belangte Behérde im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid eine Sachentscheidung getroffen, doch liegt dieser meritorischen
Entscheidung auch die Prufung aller Prozessvoraussetzungen zugrunde, somit auch die Frage, ob eine entschiedene
Sache vorliegt vergleiche Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Band romisch eins, 2.Auflage, Paragraph 66, E
119).

3.1.3. Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 24.06.2013 wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom XXXX gemal3 §8 3, 8 Abs 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde
den Beschwerdefuhrervertretern am 30.12.2013 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.3.1.3. Der erste Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 24.06.2013 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
romisch 40 gemalR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abgewiesen.
Dieses Erkenntnis wurde den Beschwerdeflhrervertretern am 30.12.2013 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid des BFA vom 14.09.2016 wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflhrers vom 21.12.2014 gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylGund § 8 Abs. 1iVm8& 2 Abs. 1 Z 13
AsylG abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt und eine
Rackkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung nach Armenien wurde fir zuldssig erklart und eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt.Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid des BFA vom 14.09.2016 wurde der zweite
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom 21.12.2014 gemdaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt und
eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung nach Armenien wurde fiir zulassig erklart und eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt.

Malstab fur die Frage der Erfillung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im ersten - mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX rechtskraftig abgeschlossenen - Verfahrensgang behauptete Sachverhalt,
welcher in Relation zum im nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt zu setzen
ist. MaRstab flir die Frage der Erfiillung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im ersten - mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom romisch 40 rechtskraftig abgeschlossenen - Verfahrensgang behauptete
Sachverhalt, welcher in Relation zum im nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen
Sachverhalt zu setzen ist.

3.1.4. Im Rahmen des ersten Verfahrensgangs zu seinen Ausreisegriinden befragt gab der Beschwerdefthrer an, dass
sein Sohn Probleme gehabt habe, weshalb dieser Armenien verlassen habe. Danach hatten die Feinde seines Sohnes
den Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin bedroht und einmal auch geschlagen, weshalb sie ebenfalls Armenien
verlassen hatten. Zudem bestatigte er, dass er nie Mitglied einer politischen Gruppierung oder Partei gewesen und
auch nie von staatlicher Seite wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt worden sei (AS 78).

Im Rahmen der Erstbefragung und Einvernahme im gegenstandlichen Verfahren brachte der Beschwerdefiihrer vor,
dass er bei einem Telefonat mit seinem Bruder erfahren habe, dass die Leute von damals bei seinem Bruder gewesen
waren und erneut nach ihm und seiner Ehegattin gefragt hatten.

Zum Vorliegen allfilliger Anderungen seiner nunmehrigen Antragsgriinde in Gegeniiberstellung zum Vorbringen im
Vorverfahren betreffend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er seit sechs Jahren Sympathisant der Partei Partei
Bargavac (Bluhendes Armenien, BHK) sei und deshalb bestraft werden wirde bzw. hatten es Sympathisanten dieser
Partei nicht "fein" in Armenien. Die Lage habe sich diesbezlglich in Armenien verschlechtert, zumal der
Beschwerdefiihrer im Fernsehen gesehen habe, dass ein Mitglied dieser Partei angegriffen worden sei. Der
Beschwerdefiihrer vermute aber auch, dass die Leute, welche nach ihm gefragt hatten, Gegner dieser Partei seien.

Der Beschwerdeflihrer hatte sich schon im ersten Verfahrensgang hinsichtlich seiner Antragsgrinde auf die
Behauptung gestitzt, er sei von "Feinden" seines Sohnes verfolgt worden. Diesem Vorbringen wurde im
abschlieBenden Erkenntnis des AsylGH die Glaubhaftigkeit abgesprochen und sein Schutzbegehren auch deshalb
abgewiesen.

Aus der Sicht des BVwG stutzte sich der Beschwerdefuhrer sohin in seinem neuerlichen Antrag im Grunde auf einen
behaupteten Sachverhalt, Gber den bereits einmal rechtskraftig abgesprochen wurde. Erganzend dazu wurde nun neu
vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer als Sympathisant der Partei Bargavac (Blihendes Armenien, BHK)
Anfeindungen und méglichen Ubergriffen durch Parteigegner ausgesetzt wire, zumal er im Fernsehen gesehen habe,
dass ein Parteimitglied angegriffen worden sei.

Wie schon oben dargelegt wurde, ist "bei der Priifung der Identitat der Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster
Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/47191

Anderung des Sachverhaltes kann jedoch zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913). Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht blold von Nebenumstanden - kann
zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. z. B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005,
2005/20/0343, mwN)."Wie schon oben dargelegt wurde, ist "bei der Prufung der Identitdt der Sache von der
rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben - nochmals - zu Gberprtifen. Die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf (VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff
"ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was
bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002,
2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann jedoch zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche
VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913). Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht blol8 von Nebenumstanden -
kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche z. B. VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss
die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und
an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005,
2005/20/0343, mwN)."

Im Sinne einer etwaigen relevanten Sachverhaltsanderung gegentber dem Vorverfahren verwies der
Beschwerdefthrer nun auf eine Verfolgung aus politischen Grinden, welche er erstmals auch mit den
Verfolgungshandlungen vor seiner Ausreise in Zusammenhang brachte, indem er vermeinte, dass die damaligen
"Feinde seines Sohnes" auch Gegner der Bargavac Partei hatten sein kénnen.

Dem Beschwerdefiihrer kam dahingehend aus der Sicht des BVwG jedoch keine Glaubwurdigkeit zu.

Im Hinblick auf diese Erwdgungen kam das BVwWG - in Ubereinstimmung mit dem BFA - zu dem Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer sich in seinem Vorbringen zu den Grinden flr seinen Folgeantrag zum einen auf einen (alten)
Sachverhalt stitzte, Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden war, und zum anderen dem dazu ergdanzend
vorgebrachten neuen Sachverhalt in der Form der Verfolgung aufgrund seiner politischen Gesinnung der flr eine
etwaige neue Sachentscheidung erforderliche glaubhafte Kern fehlte, an den allenfalls hinsichtlich einer
Asylgewdhrung eine positive Entscheidungsprognose anknipfen hatte kénnen.

3.1.5. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes & 8 AsylG) zu
betrachten ist, ist auszuflihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wlrde. Ebenso wenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflhrer im Falle einer
Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt zu sein und darf in diesem Konnex nochmals darauf hingewiesen werden, dass weder im
Erstverfahren, noch im nunmehrigen (Zweit-)Verfahren Umstéande hervorgekommen sind (wie etwa schwere Krankheit
des Beschwerdefuhrers), welche die Erlassung einer Entscheidung nach & 68 AVG ausschlieBen wiirden3.1.5. Insoweit
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG) zu
betrachten ist, ist auszufihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
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wlrde. Ebenso wenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fir den Beschwerdefihrer im Falle einer
Rackverbringung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt zu sein und darf in diesem Konnex nochmals darauf hingewiesen werden, dass weder im
Erstverfahren, noch im nunmehrigen (Zweit-)Verfahren Umstédnde hervorgekommen sind (wie etwa schwere Krankheit
des Beschwerdefihrers), welche die Erlassung einer Entscheidung nach Paragraph 68, AVG ausschlieBen wurden.

Aufgrund dessen, dass auch im zweiten Asylverfahren kein glaubwurdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf eine
Bedrohung im Sinne des 8 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine Situation in
Armenien zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine
Anderungen der allgemeinen Situation in Armenien notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen
Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wiirden.Aufgrund dessen, dass auch im zweiten Asylverfahren kein
glaubwurdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf eine Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 erbracht
wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine Situation in Armenien zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem
rechtskréftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Armenien
notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen Gefdhrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen

wdlrden.

Es bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass der Antragsteller im Falle seiner Riickkehr Gefahr liefe,
in Armenien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht vorgebracht, dass er an einer Erkrankung leiden wirde, welche ein
Abschiebehindernis nach Armenien darstellen wirde. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Rickenschmerzen
und Prostataprobleme, welche er medikamentds behandelt, stellen angesichts der Verflgbarkeit aller gangigen
Medikamente in Georgien kein Abschiebehindernis dar.

Entsprechend den Landerfeststellungen, kann nicht festgestellt werden, dass sich jede Person, welche sich dort aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums der dortigen physischen Prasenz in einer ernsthaften Bedrohungssituation des
Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson befindet. Hierfiir ist angesichts der derzeitigen Lage vor Ort keine
hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit gegeben.

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer in eine unmenschliche Situation iSd
Art. 3 EMRK geraten wirde, zumal ein Anspruch auf Alterspension nicht gesichert sei, ist anzumerken, dass sich aus
den Landerfeststellungen eindeutig ergibt, dass in Armenien ein soziales Sicherungssystem existiert und Personen die
63 Jahre (bei Frauen 59 Jahre) und &lter sind und mindestens funf Jahre gearbeitet haben, einen Anspruch auf eine
Altersrente haben. Der BeschwerdeflUhrer ist erst ab dem Jahr 1986 beruflich in Russland aufhaltig gewesen, weshalb
davon auszugehen ist, dass er die Jahre zuvor mindestens funf Jahre in Armenien berufstatig war. Dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Schulausbildung langere Zeit arbeitslos gewesen war, brachte er nicht vor. Abgesehen
davon ist der Beschwerdefiihrer erst 58 Jahre alt und somit noch in einem erwerbsfahigen Alter. Krankheiten, die
gegen eine Erwerbsfahigkeit sprechen, wurden vom Beschwerdeflhrer nicht dargelegt, weshalb die grundsatzliche
Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Grinde, warum er als Erwachsener in Armenien
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kdnnte, sind jedenfalls nicht ersichtlich. Er ist in Armenien aufgewachsen, hat dort
in der elterlichen Landwirtschaft und in der Baubranche gearbeitet sowie die Uberwiegende Zeit seines Lebens dort
verbracht. Der Beschwerdefiihrer wurde in Armenien sozialisiert und ist nicht hervorgekommen, dass er in Armenien
keine familiaren und privaten Anknipfungspunkte mehr hat. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefihrer im Fall seiner Riickkehr auch im Rahmen seines Familienverbandes - seine Mutter und drei Brider
leben in Armenien - eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil wird.Entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer in eine unmenschliche Situation iSd Artikel 3, EMRK
geraten wirde, zumal ein Anspruch auf Alterspension nicht gesichert sei, ist anzumerken, dass sich aus den
Landerfeststellungen eindeutig ergibt, dass in Armenien ein soziales Sicherungssystem existiert und Personen die 63
Jahre (bei Frauen 59 Jahre) und alter sind und mindestens funf Jahre gearbeitet haben, einen Anspruch auf eine
Altersrente haben. Der BeschwerdeflUhrer ist erst ab dem Jahr 1986 beruflich in Russland aufhaltig gewesen, weshalb
davon auszugehen ist, dass er die Jahre zuvor mindestens funf Jahre in Armenien berufstatig war. Dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Schulausbildung langere Zeit arbeitslos gewesen war, brachte er nicht vor. Abgesehen
davon ist der Beschwerdefuhrer erst 58 Jahre alt und somit noch in einem erwerbsfahigen Alter. Krankheiten, die
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gegen eine Erwerbsfahigkeit sprechen, wurden vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt, weshalb die grundsatzliche
Teilnahmemaéglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Grinde, warum er als Erwachsener in Armenien
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnte, sind jedenfalls nicht ersichtlich. Er ist in Armenien aufgewachsen, hat dort
in der elterlichen Landwirtschaft und in der Baubranche gearbeitet sowie die Uberwiegende Zeit seines Lebens dort
verbracht. Der Beschwerdefiihrer wurde in Armenien sozialisiert und ist nicht hervorgekommen, dass er in Armenien
keine familiaren und privaten Anknipfungspunkte mehr hat. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr auch im Rahmen seines Familienverbandes - seine Mutter und drei Brader
leben in Armenien - eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil wird.

3.1.6. Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen zu bertcksichtigen waren, vorliegen, da
sich die allgemeine Situation in Armenien in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und
sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das BFA im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

Betreffend der Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist anzumerken, dass deren Beschwerde ebenfalls mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes des heutigen Tages abgewiesen wurde (im Hinblick auf das gegenstandlich vorliegende
Familienverfahren im Sinne des & 34 AsylG).Betreffend der Ehegattin des Beschwerdefihrers ist anzumerken, dass
deren Beschwerde ebenfalls mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes des heutigen Tages abgewiesen wurde
(im Hinblick auf das gegenstandlich vorliegende Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, Asyl|G).

Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung - 88 57 und 55 AsylG sowie § 52 FPG; zur Verbindung von Ruckkehrentscheidungen mit
Verfahren nach § 68 AVG vgl. VWGH 19.11.2015 zu Ra 2015/20/0082 bis 0087-5B.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides (zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung -
Paragraphen 57 und 55 AsylG sowie Paragraph 52, FPG; zur Verbindung von Rickkehrentscheidungen mit Verfahren
nach Paragraph 68, AVG vergleiche VWGH 19.11.2015 zu Ra 2015/20/0082 bis 0087-5)

3.2.1. Gesetzliche Grundlagen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung:
§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf® § 57 von Amts wegen zu priufen, wenr{1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

) [.]

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) bis (13) [...]

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:
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(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) bis (4) [...]
8§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
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(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

8 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemald Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdnnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalRl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

§ 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 10, AsylG 2005 lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
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5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.
8 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1.-nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2.-nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem

(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1.-dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.-ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4.-ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,

56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.
(4) bis (8) [...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
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Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafs 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

§ 46 FPG lautet:Paragraph 46, FPG lautet:

(1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1.-die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2.-sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3.-auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4.-sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefuhrt
werden, hat das Bundesamt bei der fUr ihn zustandigen ausldndischen Behodrde ein Ersatzreisedokument fur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im
erforderlichen Umfang mitzuwirken.(2) Verfigt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht
ohne ein solches durchgefihrt werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustédndigen auslandischen Behdorde ein
Ersatzreisedokument fur die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die RUckfihrung von
Drittstaatsangehdrigen auszustellen. Paragraph 97, Absatz eins, gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen
zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken.

(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaR Abs. 2 kann auch mit Bescheid auferlegt werden, § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt
sinngemaR. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes
zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustdndigen auslandischen Behodrde, verbunden werden (8 19
AVG).(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemal Absatz 2, kann auch mit Bescheid auferlegt werden, Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 AVG gilt sinngemaR. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer
Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen
Behorde, verbunden werden (Paragraph 19, AVG).

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Beriicksichtigung
der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es sich vor der
Abschiebung eines unbegleiteten minderjéhrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, sind prioritdr zu fuhren.3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter Berucksichtigung der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmdglich zu
treffen, insbesondere hat es sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern,
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dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im
Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemald
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie méglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmdglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uuber die Durchfiihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

3.2.2. Die Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich ist nicht rechtméaRig erfolgt. Der Beschwerdefiihrer hielt
sich lediglich aufgrund seiner im Juni 2013 und Dezember 2014 gestellten Antrége auf internationalen Schutz -
voriibergehend - teilweise rechtmaRig in Osterreich auf.

Ein sonstiger Aufenthaltstitel des armenischen Staatsangehorigen und somit Drittstaatsangehorigen im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestutztes Aufenthaltsrecht
behauptet.Ein sonstiger Aufenthaltstitel des armenischen Staatsangehorigen und somit Drittstaatsangehorigen im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze
gestutztes Aufenthaltsrecht behauptet.

Es liegt daher jedenfalls mit Erlassung dieser Entscheidung kein rechtmaRiger Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet mehr vor und fallt er nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstliickes des FPG betreffend
Zuruckweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und Durchbeférderung.

Es liegen keine Grinde daflr vor, dass dem Beschwerdefuhrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafis
57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.Es liegen keine Griinde daflr vor, dass dem Beschwerdefiihrer allenfalls von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen

gewesen ware und wurde diesbezlglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

Insoweit die belangte Behdrde in Ansehung dessen zum Ergebnis gelangte, dass eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen war, so kann dem seitens der erkennenden Richterin im Lichte der Entscheidung des VWGH vom 19.11.2015,
Z|. Ra 2015/20/0082 u.a., beigepflichtet werden, der zufolge - im Sinne der vom Bundesgesetzgeber angestrebten
Verfahrensékonomie -8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG auch fur den Fall der Zurtickweisung eines
Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach 8 68 AVG die Rechtsgrundlage fur die
Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung darstellt. Dass in 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG nicht auch - wie
in§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG - Entscheidungen nach§ 68 Abs. 1 AVG ausdrucklich genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht
entgegen.Insoweit die belangte Behorde in Ansehung dessen zum Ergebnis gelangte, dass eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen war, so kann dem seitens der erkennenden Richterin im Lichte der Entscheidung des VwWGH vom
19.11.2015, ZI.Ra 2015/20/0082 u.a., beigepflichtet werden, der zufolge - im Sinne der vom Bundesgesetzgeber
angestrebten Verfahrensdkonomie - Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG auch fir den Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung darstellt. Dass in Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG nicht auch - wie in Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG - Entscheidungen nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG ausdruicklich genannt sind, steht dieser
Sichtweise nicht entgegen.

3.2.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen.3.2.3. Bei der Setzung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen.

Daher muss Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

3.2.3.1 Familienleben

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schutzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maRRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Der BeschwerdefUhrer lebte mit seiner Ehegattin in einem gemeinsamen Haushalt mit dem altesten Sohn und wurde
von diesem fallweise auch finanziell unterstitzt. Der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin unterstiitzten beide Séhne
bei der Kinderbetreuung und brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass sein Sohn auf in "aufpassen" wirde. Zu seinem
zweiten in Osterreich aufhéltigen Sohn hatte er ebenfalls regelméaRigen Kontakt.

Dazu ist auszufuihren, dass als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd.
Art. 8 EMRK entspricht, neben der Verwandtschaft jedoch noch weitere Umstande hinzutreten mussen. So verlangt der
EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Gber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht
(siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).Dazu ist auszufihren, dass als Kriterien
far die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, neben der
Verwandtschaft jedoch noch weitere Umstdnde hinzutreten mussen. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).

Selbst wenn man nun - in Anbetracht der Wohnsitznahme des Beschwerdefuhrers bei seinem Sohn, der teilweise
finanziellen Unterstitzung sowie der von ihm getatigten Unterstitzung beider S6hne bei der Kinderbetreuung - vom
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Bestehen eines Familienlebens des Beschwerdeflihrers mit seinen S6hnen und deren Familien iSd Art 8 EMRK ausgeht,
so ist der diesbezugliche Eingriff durch die Ausweisung des Beschwerdefuhrers vor dem Hintergrund der dargestellten
Gesetzeslage und insbesondere der Judikatur des EGMR zulassig: So ist zunachst anzufihren, dass die Séhne des
Beschwerdefiihrers seit 2005 in Osterreich leben, was bedeutet, dass der Beschwerdefiihrer zumindest die letzten acht
Jahre seines Aufenthalts in Russland und Armenien verbrachte, ohne personlichen Kontakt zu seinen Séhnen zu
haben. Zudem ist nach Ansicht des BVwG die bisherige, dreijahrige gemeinsame Wohnsitznahme in Osterreich nicht
als aul3erordentlich lang zu bewerten. Dem Beschwerdefiihrer musste bei der Asylantragstellung insbesondere aber
auch klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein voriibergehender ist.
Unter Zugrundelegung der Judikatur des VwWGH und des EGMR ist daher auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer
wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen konnte, dass ein in dieser Zeit entstandenes Familienleben auch
nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann, wenn das Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst war, was wiederum bei einem blof3 vorlaufigen
Aufenthaltsrecht wahrend des Asylverfahrens als gegeben angenommen werden kann. Im Hinblick darauf ist
festzuhalten, dass das Offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel
und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle die individuellen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich in der oben dargestellten Form (iberwiegt.Selbst wenn man nun - in Anbetracht der
Wohnsitznahme des Beschwerdeflihrers bei seinem Sohn, der teilweise finanziellen Unterstitzung sowie der von ihm
getdtigten Unterstitzung beider Sohne bei der Kinderbetreuung - vom Bestehen eines Familienlebens des
Beschwerdefiihrers mit seinen Séhnen und deren Familien iSd Artikel 8, EMRK ausgeht, so ist der diesbezlgliche
Eingriff durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der dargestellten Gesetzeslage und
insbesondere der Judikatur des EGMR zuldssig: So ist zundchst anzufihren, dass die S6hne des Beschwerdefiihrers seit
2005 in Osterreich leben, was bedeutet, dass der Beschwerdefilhrer zumindest die letzten acht Jahre seines
Aufenthalts in Russland und Armenien verbrachte, ohne persdnlichen Kontakt zu seinen Séhnen zu haben. Zudem ist
nach Ansicht des BVwWG die bisherige, dreijahrige gemeinsame Wohnsitznahme in Osterreich nicht als auRerordentlich
lang zu bewerten. Dem Beschwerdefiihrer musste bei der Asylantragstellung insbesondere aber auch klar sein, dass
der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein voriibergehender ist. Unter
Zugrundelegung der Judikatur des VWGH und des EGMR ist daher auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer wahrend
seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen konnte, dass ein in dieser Zeit entstandenes Familienleben auch nach der
Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann, wenn das Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst war, was wiederum bei einem bloR vorlaufigen Aufenthaltsrecht
wahrend des Asylverfahrens als gegeben angenommen werden kann. Im Hinblick darauf ist festzuhalten, dass das
offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel und somit an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle die individuellen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Verbleib in
Osterreich in der oben dargestellten Form (iberwiegt.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die des Beschwerdefihrers erfolgreich auf
sein Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen (siehe dazu EGMR 31.07.2008, Fall Omoregie u.a. gg Norwegen, Newsletter 2008/4,
229ff).

Hinsichtlich der Ehegattin des Beschwerdefihrers wird nochmals darauf hingewiesen, dass deren Beschwerde
ebenfalls mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abgewiesen wurde.

Der Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers ist somit jedenfalls zulassig.

Im Ubrigen ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die
bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde es ihm frei, diese durch briefliche, telefonische,
elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es ihm frei - so wie jedem anderen Fremden auch -
sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemiihen.Im Ubrigen ist auch festzuhalten, dass
der Beschwerdeflhrer nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu
mussen. So stinde es ihm frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige



Besuche aufrecht zu erhalten vergleiche Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", O)Z
2007/74 mwN). Ebenso stiinde es ihm frei - so wie jedem anderen Fremden auch - sich um eine legale Wiedereinreise
und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

3.2.3.2 Privatleben

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung
zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Fiir
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in ©)Z 2007, 852 ff).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzuftuhren ist (vgl. VwGH vom 17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).Allerdings ist nach der
bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht
zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VWGH vom
17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).

Gemald der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wadhrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des
Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten
rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den
nunmehrigen Beschwerdeflhrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - 7 Jahre verstreichen). Diese
Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit. 1in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011
umgesetzt und findet sich nunmehr in§ 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG.GemadR der aktuellen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu berUcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in
denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese
wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde
vergleiche VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren so effizient fuhren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne
Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdeflihrer die lange
Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - 7 Jahre verstreichen). Diese Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit.
rémisch eins in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 im Rahmen der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, umgesetzt und findet sich nunmehr in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG.

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdefiihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: |hrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, namlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrerin keine niedergelassene Einwanderin und
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ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kdnigreich
wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrdge durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte die Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zulassig,
obwohl die Beschwerdefiihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
GroRbritannien aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, namlich dass
sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten
Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer
prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behdérden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf,
erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehorigen gegrindet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefiihrer, der seine Lebensgefdahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein
habe muissen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen konne die
Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande
hervorhob) nur unter auRergewdhnlichen Umstdnden eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006,
50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die
Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf, erkannte der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer
gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der Beschwerdefihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des
Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen
bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. V.
Norwegen). In derartigen Fallen kdnne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall
da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewthnlichen Umstanden eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlief3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzulassige Asylantrage verlangert wurde.Unter
Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224 aus 2007, keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlie3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grol3en Freundeskreises sowie der Auslibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegriindenden Umstdande wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei (VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch
VwWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen
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sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfugte und nie
offentliche Unterstutzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor
dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des Beschwerdefuhrers, dass Uber seine
Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine
entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der
erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behérdliche Beurteilung des Antrages von einem
nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe mussen (VwWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine aufllergewdhnlichen
Umstande iSd Art. 8 EMRK, die es unzumutbar machen wuirden, fir die Dauer eines ordnungsgemaR gefihrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb Jahre andauernden
Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (ber eine 6sterreichische
Lebensgefahrtin verfligte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087). Zum
selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, tiber gute Deutsch-Kenntnisse verfigte und selbstandig
erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine Reintegration des Beschwerdefiihrers (nicht
zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz behaupteter Schwierigkeiten bei der
Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdglich noch unzumutbar erscheine (VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).Keine
Verletzung von Artikel 8, EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjdhrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grof3en Freundeskreises sowie der Ausiibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegriindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei (VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533;
vergleiche auch VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wahrend seines gesamten und mehr als 9-jhrigen Aufenthaltes in Osterreich
einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, lber sehr gute Deutschkenntnisse
verfigte und nie Ooffentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der
Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Artikel 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des
Beschwerdefiihrers, dass Uber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren
entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde
spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen
auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des
Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe missen (VwWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine
auBergewohnlichen Umstande iSd Artikel 8, EMRK, die es unzumutbar machen wuirden, flir die Dauer eines
ordnungsgemald gefihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der
Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb
Jahre andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschéftigung nachgegangen war und Uber eine
Osterreichische Lebensgefahrtin verflugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vergleiche ahnlich auch VwGH 13.4.2010,
2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Uber gute Deutsch-
Kenntnisse verfligte und selbstandig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine
Reintegration des Beschwerdefihrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz
behaupteter Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdéglich noch unzumutbar erscheine
(VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).

Fur den Beschwerdeflhrer ergibt sich Folgendes:

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet von seiner illegalen Einreise im Juni 2013 bis zur
Ausreise im Juni 2016 betrug drei Jahre. Diese Aufenthaltsdauer wird jedoch schon dadurch relativiert, dass der
Aufenthalt blof3 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem
Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein.
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Es ist unrichtig, dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers in den Behorden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet liegt. Derartiges war dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Zwar soll ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berUcksichtigt werden, doch stellte der VfGH in
seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann in den
Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdefihrenden Partei
ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06). Im gegenstandlichen Fall besteht gegen den Beschwerdefihrer seit dem 30.12.2013 eine rechtskraftige und
aufrechte Ausweisungsentscheidung, welcher er nicht nachkam.Zwar soll ein mégliches Organisationsverschulden
durch die handelnden Behdrden als zusatzliche Tatsache bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK bertcksichtigt werden, doch stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10
unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw.
Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdefiihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR
Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06). Im gegenstandlichen Fall besteht
gegen den Beschwerdefiihrer seit dem 30.12.2013 eine rechtskraftige und aufrechte Ausweisungsentscheidung,
welcher er nicht nachkam.

Eine dreijéhrige Aufenthaltsdauer in Osterreich stellt nun zwar keine geringe Dauer dar, aber fiihrt nicht per se dazu,
dass seine Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig zu erkldren wdare. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang zentral auf VwWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines
Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begrindet sowie auch auf das jingste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich), in welchem der EGMR im Rahmen der Interessensabwagung zum Ergebnis gelangt,
dass grundsatzlich das 6ffentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen
héher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begrindetes Privatleben.

Ferner wird die Relevanz der Aufenthaltsdauer erheblich gemindert, zumal der Beschwerdeflhrer abgesehen vom
Aufenthaltsrecht im Rahmen des Asylverfahrens nie iber ein Aufenthaltsrecht fir Osterreich verfligte. Seit 30.12.2013
bestand gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige und aufrechte Ausweisungsentscheidung, welcher er nicht
nachkam. Dem Beschwerdeflhrer musste somit sein unsicherer Aufenthaltsstatus bereits sehr friih bewusst gewesen
sein. Auch die Dauer des Aufenthalts kann dem Beschwerdeflihrer angelastet werden, zumal es sich nunmehr um eine
Folgeantragsstellung handelt und der Beschwerdefihrer offenbar durch die zweite unbegriindete Asylantragstellung
versuchte, eine Abschiebung nach Armenien zu verhindern.

In Anbetracht des Umstandes, dass beide Antrdge auf internationalen Schutz unbegrindet sind und der
Beschwerdefiihrer zur Antragstellung illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war, sind des Weiteren
gravierende offentliche Interessen festzustellen, die fir eine aufenthaltsbeendende Rickkehrentscheidung sprechen.
Private Interessen von Fremden am Verbleib im Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese
wdahrend eines noch nicht abgeschlossenen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz begrindet
werden, da der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens
ausgehen konnte und sein Status bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Auch nach der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein
mussten, eine aufenthaltsbeendende MaRnahme nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).In Anbetracht
des Umstandes, dass beide Antrage auf internationalen Schutz unbegriindet sind und der Beschwerdefiihrer zur
Antragstellung illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war, sind des Weiteren gravierende 6ffentliche
Interessen festzustellen, die fur eine aufenthaltsbeendende Rickkehrentscheidung sprechen. Private Interessen von
Fremden am Verbleib im Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese wahrend eines noch nicht
abgeschlossenen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz begriindet werden, da der Antragsteller zu
diesem Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens ausgehen konnte und sein Status
bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Auch nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem
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sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme nur unter ganz speziellen bzw. auRRergewdhnlichen Umstanden ("in exceptional
circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).

Der Beschwerdefuhrer reiste im Juni 2013 in das Bundesgebiet ein, bereits am 12.11.2013 erging im Erstverfahren des
Beschwerdefiihrers der erste - abweisende - Bescheid des BAA. Der Beschwerdefuhrer durfte daher gemal3 der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Antrages auf internationalen
Schutz bereits funf Monate nach seiner Einreise seinen zukinftigen Aufenthalt nicht mehr als gesichert betrachten und
nicht mehr darauf vertrauen, in Zukunft in Osterreich verbleiben zu kénnen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Trotz
der Aufenthaltsdauer liegt aber ohnehin kein nennenswerter Integrationsgrad vor (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis
vom 03.11.2010, B 950/10, ua entschiedenen Fallen), weder enge Bezlige (etwa durch Unterstutzungsschreiben oder
dergleichen belegt) zu Osterreicherinnen, noch andere auRergewsdhnliche Umstinde.Der Beschwerdefiihrer reiste im
Juni 2013 in das Bundesgebiet ein, bereits am 12.11.2013 erging im Erstverfahren des Beschwerdeflhrers der erste -
abweisende - Bescheid des BAA. Der Beschwerdeflhrer durfte daher gemaR der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz bereits finf Monate
nach seiner Einreise seinen zuklUnftigen Aufenthalt nicht mehr als gesichert betrachten und nicht mehr darauf
vertrauen, in Zukunft in Osterreich verbleiben zu kénnen vergleiche VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Trotz der
Aufenthaltsdauer liegt aber ohnehin kein nennenswerter Integrationsgrad vor (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis
vom 03.11.2010, B 950/10, ua entschiedenen Fallen), weder enge Bezlge (etwa durch Unterstltzungsschreiben oder
dergleichen belegt) zu Osterreicherinnen, noch andere auRergewdhnliche Umsténde.

Der Beschwerdefiihrer (bte in Osterreich keine erlaubte Beschiftigung aus und war nicht selbsterhaltungsfihig. Er
konnte auch keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Der Beschwerdefiihrer verfligt in Armenien Gber
ein soziales Netz, zumal seine Mutter und drei Brider noch dort aufhaltig sind. Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige besondere Integration des Beschwerdeflhrers in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Dies ergibt sich auch aus
der Tatsache, dass er aus Mitteln der Grundversorgung und durch die finanzielle Unterstiitzung seiner S6hne erhalten
wurde. Weder wurden substantielle Deutschkenntnisse noch nennenswerte soziale Beziehungen vorgebracht.

Selbst wenn der Beschwerdeflhrer Uber Deutschkenntnisse verfugt, ist anzumerken, dass Sprachkenntnisse allein
noch nicht ausreichen, um die fortgeschrittene oder gar vollstindige Integration eines Fremden in Osterreich
annehmen zu kdnnen, wenngleich der Spracherwerb und der tatsdchliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen,
zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

DarUber hinaus sind keine weiteren maf3geblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem Recht auf
Familien- und Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Verhaltnis zu den legitimen &ffentlichen Interessen
an einer Aufenthaltsbeendigung eine tGberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen lassen wirde.

3.2.4. Ruckkehrentscheidung

Das Bundesverwaltungsgericht kann keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr des Beschwerdefihrers erkennen:
Der Beschwerdefuhrer beherrscht nach wie vor die Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache, sodass auch
seine Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her moglich ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflihrer mehr als die
Halfte seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum
Herkunftsstaat bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer seinem Kulturkreis ganzlich
entriickt wére und sich in seiner Heimat Gberhaupt nicht mehr zurecht finden wiirde. Im Ubrigen sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Armenien -
letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung
von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Das Bundesverwaltungsgericht kann
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keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers erkennen: Der Beschwerdefiihrer beherrscht
nach wie vor die Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache, sodass auch seine Resozialisierung und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich ist. Im
Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefiihrer mehr als die Halfte seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Es
kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis ganzlich entrtickt ware und sich in
seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurecht finden wiirde. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Armenien - letztlich auch als
Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididrem
Schutz rechtfertigenden) Grund fir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib in Osterreich berwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich neben den gefdhrdeten Sicherheitsinteressen insbesondere im Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mafigeblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07).Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten -
Gesamtinteressen des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich (berwiegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich neben den
gefahrdeten Sicherheitsinteressen insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie
darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07).

Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass die Interessen
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegeniber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfigung der Riuckkehrentscheidung war daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.Nach MaRgabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenutiber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verflgung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden
Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismafig.

Daher sind auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach§ 55 AsylG 2005 nicht
gegeben.Daher sind auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55,
AsylG 2005 nicht gegeben.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs. 9 iVm8 50
FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Armenien unzuldssig ware.SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Armenien unzulassig ware.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung
keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflihrer aktuell keine Verfolgung oder Gefahrdung im
Herkunftsstaat droht.Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da
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nach den die Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50,
FPG ergeben wirde. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer aktuell keine Verfolgung

oder Gefahrdung im Herkunftsstaat droht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung gema38 46 FPG nach Armenien beruht somit darauf, dass der Beschwerdefuhrer
weder vor der belangten Behorde noch in der Beschwerde glaubhafte konkrete Angaben dahingehend getatigt hat,
denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware. Auch
sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemal3 8 46 aus vom
Beschwerdefiihrer zu vertretenden Grinden nicht moglich ware (8 52 Abs. 9 FPG).Die Zuldssigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Armenien beruht somit darauf, dass der Beschwerdeflhrer weder vor der belangten
Behorde noch in der Beschwerde glaubhafte konkrete Angaben dahingehend getatigt hat, denen zufolge eine
rechtliche oder tatsachliche Unméglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemalR Paragraph 46, aus vom
Beschwerdefihrer zu vertretenden Grinden nicht méglich ware (Paragraph 52, Absatz 9, FPG).

Da alle Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorlagen, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Da alle Voraussetzungen fiur die
Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorlagen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides als unbegriundet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Frist fur freiwillige Ausreise)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch vier.
des angefochtenen Bescheides (Frist fur freiwillige Ausreise):

8 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:

ML

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) bis (5) [...]

Die Nichtgewdahrung einer Frist fur eine freiwillige Ausreise entspricht 8 55 Abs. 1a FPG und war daher nicht zu
beanstanden.Die Nichtgewahrung einer Frist fur eine freiwillige Ausreise entspricht Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
und war daher nicht zu beanstanden.

3.4. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung)3.4. Zu
Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung):

§ 18 Abs 1 BFA-VGlautet auszugsweise:Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG lautet auszugsweise:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1"

Im vorliegenden Fall lagen - wie oben dargelegt - die Voraussetzungen dafur, dass das BFA eine Sachentscheidung
(abweisende Entscheidung) fallt nicht vor, zumal das Parteivorbringen wegen entschiedener Sache gemaR3 8 68 AVG
zurlickzuweisen gewesen ware.Im vorliegenden Fall lagen - wie oben dargelegt - die Voraussetzungen daftir, dass das
BFA eine Sachentscheidung (abweisende Entscheidung) fallt nicht vor, zumal das Parteivorbringen wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG zuriickzuweisen gewesen ware.

Folglich liegen die Voraussetzung des§ 18 Abs. 1 BFA-VG nicht vor, zumal es sich bei einer Entscheidung nach§ 68 AVG
um einen zurlickweisende Entscheidung handelt und nicht um eine abweisende Entscheidung iSd§ 18 Abs 1 BFA-
VG.Folglich liegen die Voraussetzung des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG nicht vor, zumal es sich bei einer
Entscheidung nach Paragraph 68, AVG um einen zurlckweisende Entscheidung handelt und nicht um eine abweisende
Entscheidung iSd Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im bekdampften Bescheid des BFA war somit nicht rechtmaRig und
folglich zu beheben.
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GemaR § 16 Abs 2 BFA-VG kam im konkreten Fall der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ohnehin ex lege nicht
zu.Gemal Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG kam im konkreten Fall der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ohnehin
ex lege nicht zu.

§ 16 Abs. 2 lautet:Paragraph 16, Absatz 2, lautet:

" 8 16 (2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der' Paragraph 16, (2) Einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist

2. Ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt."

Das Bundesverwaltungsgericht hat mangels Vorliegen der Voraussetzungen € 17 BFA-VG) der Beschwerde im
gegenstandlichen Fall die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.Das Bundesverwaltungsgericht hat mangels
Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraph 17, BFA-VG) der Beschwerde im gegenstandlichen Fall die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gedanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.Der
Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gedanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in§& 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8 24 Abs. 4 VwGVG nicht (mehr).Die in Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht
davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67
d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchflihrung einer
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Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als mal3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maligeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorldauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die
Rechtsprechung auch bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier
fragliche Vorschrift eingebettet ist, gegeniiber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maf3geblicher Weise
verandert hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG 2014 enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. FUr die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der Sachverhalt
wurde daher nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswiirdigung
des BFA festgestellt.

Das BFA hat die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in seiner Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung des BFA immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesem kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger im gegenstandlichen Verfahren relevanter
GrUnde. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der Beschwerde den seitens der belangten Behdrde getatigten
beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
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anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum 8 67d AVG, wobei darauf hinzuweisen ist, dass8 24 VwWGVG dem
aufgehobenen § 67d AVG entspricht).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum Paragraph 67 d, AVG,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass Paragraph 24, VwGVG dem aufgehobenen Paragraph 67 d, AVG entspricht).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern
vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein Tatsachenvorbringen, welches zu
einem anderen Verfahrensausgang fihren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer naher zu erértern.

Zu Spruchpunkt B)
Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht der erkennenden Richterin auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar. Zu verweisen ist im Besonderen auch auf den aktuellen
Beschluss des VWGH vom 18.06.2014 Zahl: Ra 2014/01/0029-4, mit welchem die auRerordentliche Revision in einem
Verfahren gemadR & 68 AVG mangels Sachverhaltsdnderung zurlickgewiesen wurde.Die oben in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht der
erkennenden Richterin auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Zu verweisen ist im Besonderen auch auf den aktuellen Beschluss des VWGH vom
18.06.2014 Zahl: Ra 2014/01/0029-4, mit welchem die auRerordentliche Revision in einem Verfahren gemaR Paragraph
68, AVG mangels Sachverhaltsdanderung zurtckgewiesen wurde.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zum Vorliegen des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache, dem Refoulementschutz bzw. zum
durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben, abgeht.Aus den dem gegenstandlichen
Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im
gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zum
Vorliegen des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Artikel 8, EMRK
geschiitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben, abgeht.
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Ebenso wird zu diesen Themenbereichen keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erortert.

Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar. Die fehlenden Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 ergeben sich aus der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, jene fur den
Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 aus durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene
Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des Beschwerdefiihrers nicht einmal behauptet wurde.Zur Zulassigkeit
der Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar. Die fehlenden Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 ergeben sich aus der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung, jene fur
den Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 aus durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig

umschriebene Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des Beschwerdefihrers nicht einmal behauptet wurde.
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