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Leitsatz

Kompetenzneutrale Umschreibung der Raumordnungsziele; keine Bedenkenim Hinblick auf Art10 Abs1 Z8 B-VG gegen
die durch das Systemdes §16b Tir ROG - "Sonderflachen fur Einkaufszentren" - geschaffeneobjektive Rechtslage; keine
zur "értlichen Raumplanung” (Art118Abs3 Z9 B-VG) zhlende PlanungsmaRnahme - Uberwiegen desiiberdrtlichen
Interesses; keine Rechtsverletzung wegen Anwendungeiner rechtswidrigen generellen Norm

Spruch

Die Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 25. Marz 1986, ZVI-9756/1/1985-RR, wurde ein Antrag der F.M. Z
Gesellschaft mbH & Co. KG um Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Geschaftshauses im Anwesen
Innsbruck, ... Nr. 61, gemaf §31 Abs3 Tiroler BauO iVm §16b Abs2 Tiroler RaumordnungsG abgewiesen.

1.1.2. Begrindend wurde ua. ausgefiihrt:

"Gemal? §16b Abs2 Tiroler RaumordnungsG darf die
Baubewilligung fiir die Errichtung eines Einkaufszentrums nur dann
erteilt werden, wenn dieses Gebaude auf einer Grundflache
errichtet wird, die als Sonderflache fur Einkaufszentren gewidmet

ist. .. Das Projekt ist . . . zweifelsfrei als Einkaufszentrum
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... anzusehen. Eine ausdruckliche Widmung 'Sonderflache fur

Einkaufszentren' liegt fur das vorliegende Areal nicht vor, weshalb das Projekt abzulehnen war.
1.2.1. Dagegen ergriff die antragstellende Gesellschaft

das Rechtsmittel der Berufung, die von der Berufungskommission in

Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck mit Bescheid vom

8.Juli 1986, Z St.S. 32/1986, gemal 866 Abs4 AVG 1950 als

unbegriindet abgewiesen wurde.
1.2.2. In den Entscheidungsgriinden heif3t es ua.:
"...Wenn die Berufungswerberin argumentiert, die

Baubehorde hatte ein verfassungswidriges Gesetz (gemeint: 816b Abs2 Tiroler RaumordnungsG) dem angefochtenen
Bescheid zugrundegelegt, sodal3 dieser Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei, so ist dem entgegenzuhalten, dal
die Baubehdrden grundsatzlich an die Gesetzeslage gebunden sind und ihnen keine Ingerenz zukommt, eine derartige
abzuandern bzw. aul3er acht zu lassen.

Die im gegenstandlichen Fall angewandten Bestimmungen des Tiroler RaumordnungsG besitzen derzeit Gultigkeit (der
VfGH hat bis zum heutigen Tage die in Rede stehenden Bestimmungen nicht aufgehoben), sodaR der angefochtene
Bescheid unter Hinweis auf die zutreffenden Ausfihrungen in der Begrindung der Baubehdrde erster Instanz zu
bestatigen war. . ."

1.3.1. Gegen diesen Berufungsbescheid erhob die F.M. Z Gesellschaft mbH & Co. KG Beschwerde gemal? Art144 B-VG
an den VfGH, worin die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Landesgesetzes, und zwar
des 816b Tiroler RaumordnungsG, geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes
beantragt wird.

1.3.2. Die Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck als bel. Beh. legte die
Administrativakten vor und verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

1.4. Der mit "Sonderflachen fur Einkaufszentren" Uberschriebene §816b des Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI.
10/1972 idF LGBI. 70/1973, 63/1976, 12/1979 und 88/1983 wiederverlautbart im LGBI. 4/1984 als "Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984 (TROG 1984)", idF LGBI. 38/1984 und 13/1986 (Druckfehlerberichtigung) - hat folgenden
Wortlaut:

"(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind Einkaufszentren Gebaude mit Verkaufsraumen von insgesamt mehr als 400 m2
Nutzflache, in Gemeinden, die nach dem Ergebnis der jeweils letzten Volkszahlung mehr als 10.000 Einwohner haben,
von insgesamt mehr als 800 m2 Nutzflache, in denen insbesondere auch Waren des taglichen Bedarfes, jedenfalls
Lebensmittel, angeboten werden. Bei der Ermittlung der Gesamtnutzflache sind die Nutzflachen der Verkaufsrdume
mehrerer Betriebe des Handels nur dann zusammenzuzahlen, wenn die Verkaufsrdume eine bauliche und

betriebsorganisatorische Einheit bilden.

(2) Die Baubewilligung fiir die Errichtung eines Einkaufszentrums darf nur erteilt werden, wenn dieses Gebdude auf
einer Grundflache, die als Sonderflache flr Einkaufszentren gewidmet ist, errichtet wird und die Nutzflache der in
diesem Gebdude vorgesehenen Verkaufsraume insgesamt das im Flachenwidmungsplan festgesetzte Hochstausmald
nicht Ubersteigt. Die Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten Gebdudes als Einkaufszentrum sowie die
VergroRerung der Nutzflache der Verkaufsrdume eines bestehenden Einkaufszentrums bedirfen einer Baubewilligung.
Sie darf nur unter den Voraussetzungen des ersten Satzes erteilt werden. Ist auf Grund der GréRe und der
Ausgestaltung eines zu errichtenden Gebaudes mit Verkaufsraumen nicht auszuschlieBen, dal es als Einkaufszentrum
verwendet werden soll, so hat der Bauwerber durch nahere Angaben Uber die vorgesehene Nutzung der
Verkaufsraume, insbesondere hinsichtlich der Waren, die in diesen Verkaufsrdumen angeboten werden sollen, und,
sofern im Gebdude mehrere Betriebe des Handels untergebracht werden sollen, Uber die betriebsorganisatorischen
Verhaltnisse dieser Betriebe zueinander, nachzuweisen, dalR das zu errichtende Gebaude nicht als Einkaufszentrum

verwendet werden soll.

(3) Sonderflachen fiur Einkaufszentren durfen nur im Bauland und nur insoweit gewidmet werden, als in einem
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Entwicklungsprogramm bestimmt ist, da3 eine dieser Widmung entsprechende Verwendung von Grundflachen in der
betreffenden Gemeinde zuldssig ist. In einem Entwicklungsprogramm kénnen ndhere Festlegungen insbesondere
daruber getroffen werden, in welchen Gebieten, bis zu welchem Héchstausmald der zu widmenden Grundflachen und
bis zu welchem Ho&chstausmall der Nutzfliche der Verkaufsrdume die Widmung von Sonderflachen fur
Einkaufszentren zuldssig ist.

(4) Im Flachenwidmungsplan ist bei der Widmung von Sonderflaichen fur Einkaufszentren fir die einzelnen
Sonderfldichen das Hochstausmall der zuldssigen Nutzflache der Verkaufsrdume in den darauf zu errichtenden
Einkaufszentren festzusetzen. Sofern auf einer Grundflache, die als Sonderflache fur Einkaufszentren gewidmet wird,
bereits ein Einkaufszentrum besteht, ist das AusmaR der Nutzflache der darin befindlichen Verkaufsraume bei der
Festsetzung des Hochstausmalles der zuldssigen Nutzflache der Verkaufsraume zu bericksichtigen."

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. Gemal §51 Abs2 Satz 2 Tiroler BauO ist gegen Entscheidungen der (hier belangten) Berufungskommission ein
weiteres Rechtsmittel nicht statthaft.

Der administrative Instanzenzug wurde darum ausgeschopft.
Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

2.2.1. Die bf. Gesellschaft hangt der Auffassung an, dall die als Einheit zu sehende und dem bekampften
Berufungsbescheid zugrundegelegte Norm des 816b TROG 1984 verfassungswidrig sei, weil sie als Vorschrift
gewerblicher Strukturplanung in die Zustandigkeit des Bundes als Gewerbegesetzgeber eingreife, indem sie ein
gewerbliches Konzessionssystem mit Bedarfsprifung (fur Einkaufszentren) begriinde.

Die Bf. verweist im besonderen auf das Gesetzesprufungsverfahren G137/86 u.a., das inzwischen mit dem (82 Abs2 lite
und 814 Abs6 bis 11 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI. 15/1973, idF der Nov. LGBI. 31/1985 als
verfassungswidrig aufhebenden) Erkenntnis des VfGH vom 23. Juni 1987, G137/86 u.a. = VfSIg. 11393/1986, beendet
wurde. Sie macht - sinngemaR zusammengefaRt - namentlich geltend, daR die Uberlegungen des VfGH zu §14
Vorarlberger Raumplanungsgesetz uneingeschrankt auf die hier maRRgebenden Bestimmungen des TROG 1984 zu
Ubertragen seien.

2.2.2. Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden. Anders als im Verfahren G137/86 u.a., das schon zitierte
Vorarlberger landesgesetzliche Bestimmungen betraf, hegt der VfGH gegen die hier insgesamt prajudizielle Norm des
§816b TROG 1984 - aus der Sicht dieses Beschwerdefalls - keine verfassungsrechtlichen Bedenken, wie folgende
Uberlegungen zeigen:

Einleitend ist festzuhalten, daR der Verfassungsgerichtshof bisher gegen Art10 Abs1 Z8 B-VG verstofRende
Raumplanungsvorschriften Uber Einkaufszentren der Bundeslander Oberosterreich (VfSlg. 9543/1982), Steiermark
(VfSlg. 10483/1985) und Vorarlberg (VfSlg. 11393/1987) als verfassungs widrig aufgehoben hat.

Der VfGH nahm in seinen beiden Erkenntnissen VfSlg. 9543/1982 (Uber die Aufhebung des 2. Satzes der Z3 des §2 Abs
6 006. ROG, LGBI. 18/1972, idF der Nov. LGBI. 15/1977) und VfSlg. 10483/1985 (Uber die Aufhebung eines Teils des §51
Abs7 und des 2. Satzes der Z3 im 83 Abs7 Stmk. ROG 1974 idF der Nov. LGBI. 51/1980) den Rechtsstandpunkt ein, daR
landesgesetzliche (Raumordnungs-)Vorschriften zur Standortplanung, welche die Errichtung sog. "Einkaufszentren" an
Voraussetzungen knupfen, die mit dem jeweiligen Lokalbedarf (nach derartigen Betrieben) identisch sind, "von keiner
anderen als der gewerberechtlichen Betrachtungsweise" ausgehen: Normen dieses Regelungsinhalts, dh. Uber eine
Bedarfsprufung bzw. eine Priifung der Wettbewerbsverhaltnisse im Sinn des Gewerberechts, bevor ein neuer Betrieb
entstehen darf, sind also - da die Erlassung solcher Vorschriften nach Art10 Abs1 Z8 B-VG in die ausschlieRRliche
Kompetenz des Bundesgesetzgebers fallt verfassungswidrig. Die wegen VerstofRes gegen Art10 Abs1 Z8 B-VG
aufgehobenen Bestimmungen des O6. ROG und des Stmk. ROG hatten den als verfassungswidrig erkannten
Regelungsinhalt freilich unterschiedlich umschrieben. Nach §2 Abs6 Z3 0&. ROG sollten "Geschaftsbauten fir den
Uberdrtlichen Bedarf . .

. nur auf Standorten vorgesehen werden, fur die ein gentgend groRer
Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe

einschlieRlich solcher fir den 6rtlichen Bedarf nicht ohnehin
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bereits ausreichend versorgt ist, und . . . nur insoweit zugelassen
werden, als die Aufrechterhaltung und Sicherung der Nahversorgung
der Bevolkerung . . . insbesondere mit Waren und Leistungen des
taglichen Bedarfs . . . nicht gefahrdet wird". In 83 Abs7 Z3 Stmk.

ROG 1974 war der Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung zwar ebenfalls ausschlief3licher Zulassungsmal3stab, aber nicht
mit der gleichen Deutlichkeit wie im O06. ROG ausgedrickt (: 2. Satz des 82 Abs6 Z3), weil die Gefdhrdung der
Nahversorgung, anders als im O6. ROG, nicht (mehr) als besonderer Versagungsgrund aufschien.

Auch die von der bf. Gesellschaft bezogenen Vorarlberger landesgesetzlichen Vorschriften der Nov. (zum RPIG) LGBI.
31/1985 schufen insgesamt (: §2 Abs2 lite (teilweise) iVm 814 Abs6 bis 11) ein Zulassungssystem fur "Einkaufszentren"
nach alleiniger MaRgabe des gewerberechtlichen Lokalbedarfs, das mit der Kompetenzrechtslage des B-VG (Art10 Abs1
Z8) nicht im Einklang stand. Verglichen mit den zunachst aufgehobenen Regelungen der Bundeslander Oberdsterreich
und Steiermark, schlug der Vorarlberger Landesgesetzgeber dabei aber einen neuen legislativ-technischen Weg ein. So
statuierte er mit 82 Abs2 lite RPIG idF der Nov. LGBI. 31/1985 ein weiteres Raumplanungsziel, namlich die "Sicherung
der Nahversorgung", das - neben das schon in der Stammfassung dieser Gesetzesstelle enthaltene Planungsziel (:
"Vorsorge fiir geeignete Standortbereiche fir Betriebe des Handels . . . unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche
Entwicklung") gestellt nicht als eine (iSd Erkenntnisses VfSlg. 9543/1982) verfassungsrechtlich unbedenkliche schlichte
Bedachtnahmeregel verstanden werden konnte, weil ein derartiges Normverstandnis dem Sprachgebrauch des
Raumplanungsgesetzgebers zuwiderlief, der (auch) im 82 Abs2 litd und g der Stammfassung des Gesetzes die
"Sicherung" bestimmter Bereiche und Umstande in vergleichbaren Formulierungen als eigenstandige
Raumplanungsziele postuliert und festgelegt hatte (vgl. auch den Bericht zur Regierungsvorlage (iber eine Anderung
des RPIG aus dem Jahr 1985 (: 8. Beilage zu den Sitzungsberichten des XXIV. Vorarlberger Landtags), der die "Sicherung
der Nahversorgung" (in 82 Abs2 lite RPIG) expressis verbis als (neues) "Raumplanungsziel" kennzeichnet). Dabei diente
das Raumplanungsziel "Sicherung der Nahversorgung" in 82 Abs2 lite RPIG - das als eines von mehreren Zielen dieser
Art an sich durchaus "kompetenzneutral" sein kénnte - ausschlieBBlich der wirksamen Steuerung der Zulassung der
Errichtung und des Betriebs von Einkaufszentren; es war - so im Blick auf die unauflésbar enge Verflechtung (des 82
Abs2 lite RPIG) mit den auf das Phanomen der "Einkaufszentren" zugeschnittenen Vorschriften des 814 Abs6 bis 11
leg.cit. offenkundig, dal3 dieses Ziel das fur solche Handelsbetriebe entscheidende Zulassungskriterium (iS einer
Prifung des Lokalbedarfs) abgab, das hier mogliche andere Planungsziele tberlagerte und verdrangte: War namlich
die Nahversorgung gesichert, dh. die Bevdlkerung durch bestehende Betriebe bereits ausreichend versorgt, so kam
die Errichtung neuer Einkaufszentren keinesfalls (mehr) in Betracht.

Die einschlagige Rechtslage des Bundeslandes Tirol ist
nun der Rechtsmeinung der Bf. zuwider mit der des Bundeslandes
Vorarlberg vor Aufhebung der 882 Abs2 lite und 14 Absé6 bis
11 (Vorarlberger) RPIG nicht vergleichbar. Denn ein Regelungsziel
Bedarfsdeckung iSd Gewerberechts ("Nahversorgungsziel"), wie es
der Vorarlberger Landesgesetzgeber (in entsprechender Verdrangung
anderer Raumplanungsziele) im Zusammenhang mit 814 Abs6 bis 11
RPIG in 82 Abs2 lite RPIG ausdricklich und unmiBverstandlich
postuliert hatte, findet sich im TROG 1984 nicht (s. besonders 8
1 Abs2 dieses Landesgesetzes): Das TROG 1984 umschreibt namlich
in seinem 81 Abs1 die Aufgaben und Ziele der Uberdrtlichen
Raumordnung nur ganz allgemein mit "geordneter Gesamtentwicklung"

des Landes ua. im Hinblick auf die "abschatzbaren

wirtschaftlichen . .. Bedurfnisse seiner Bewohner", also
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durchaus kompetenzneutral. Das gilt gleichermal3en fur die
Zielbestimmung des 81 Abs2 litk TROG 1984 ("Vorsorge fur

eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft
mit notwendigen Gutern in Krisenzeiten"). Dazu bleibt anzumerken,
dal3 81 Abs2 TROG

LGBI. 10/1972 mit Landesgesetz vom 19. Oktober 1983

(4. Raumordnungsgesetz-Novelle), LGBI. 88/1983, neu gefal3t wurde,
folglich 81 Abs2 litd des Gesetzes in seiner ursprunglichen Fassung
(lautend: " ... Vorsorge fUr ein entsprechendes.. . .
Versorgungsnetz") dem Rechtsbestand nicht mehr angehort.

Der mit "Sonderflachen fur Einkaufszentren" betitelte §16b TROG 1984 13(3t sich nach seinem Wortlaut fur sich allein
gesehen, ohne Koppelung an ein maligebendes Raumordnungsziel nach Art des im aufgehobenen §2 Abs2 lite
(Vorarlberger) RPIG, LGBI. 15/1973 idF der Nov. LGBI. 31/1985, umschriebenen, noch nicht als eine dem
Landesgesetzgeber verwehrte Regelung ausschliel3lich zur Festlegung des Lokalbedarfs in gewerberechtlicher
Bedeutung erkennen. Dal} das System des 816b TROG 1984 zur gewerberechtlichen Steuerung der Zahl neuer
Einkaufszentren (nach MalRgabe des Lokalbedarfs) miBbraucht werden kénnte - und zwar durch Vollzugsakte, die auf
verfassungswidriger Gesetzesauslegung beruhen (vgl. auch Art6 StGG) -, wie die bf.

Gesellschaft zu befurchten scheint, vermag daran nichts zu andern:

Entscheidend ist einzig und allein die durch 816b TROG 1984 geschaffene objektive Rechtslage. Sie aber |al3t hier aus
den bereits ausgebreiteten Uberlegungen - ungeachtet des Umstands, daR Einkaufszentren nur auf entsprechenden
Sonderflichen nach MalRgabe eines Uberdrtlichen, also Uber ein Gemeindegebiet hinausgreifenden
Entwicklungsprogramms errichtet werden durfen verfassungsrechtliche Bedenken (: Art10 Abs1 Z8 B-VG) nicht
entstehen. (Dal? Sonderwidmungen von Flachen fir Einkaufszentren im Rahmen der Raumordnung an sich festgelegt
werden durfen, stellte der VfGH schon bisher nicht in Frage: VfSlg. 9543/1982).

2.2.3. Ferner wurde gerugt, dal3 die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides deshalb verfassungswidrig seien,

weil sie der Gemeindeautonomie widersprechen.

Fur die begriffliche Abgrenzung der einer Gemeinde im Rahmen der "6rtlichen Raumplanung" gemafld Art118 Abs3 79
B-VG zustehenden Befugnisse ist die allgemeine verfassungsrechtliche Umschreibung des eigenen Wirkungsbereiches
in Art118 Abs2 B-VG maligebend: Eine Planungsmalinahme zahlt dann zur "6rtlichen Raumplanung", bleibt also der
Kommune vorbehalten, wenn sie "im ausschlielllichen oder Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde
verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet (ist), durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen
Grenzen besorgt zu werden". In ein Uberdrtliches Raumordnungsprogramm durfen planerische Festlegungen folglich
nur unter der Voraussetzung aufgenommen werden, dal das Uberdrtliche Interesse (an diesen Festlegungen)
Uberwiegt.

Der VfGH bezweifelt nicht, daB die Errichtung von Einkaufszentren mit Auswirkungen raumordnerischer Art verbunden
ist, die Uberortliche Interessen in Uberwiegendem MalR berthren. Eine landesgesetzliche Vorschrift, die verlangt, dal3
eine Gemeinde Sonderflachen flr Einkaufszentren in "6rtlicher Raumplanung" nur dann vorsehen darf, wenn das Land
sein Uberortliches Interesse an der Errichtung solcher Bauten im Wege eines Entwicklungsprogrammes vorher festlegt,

widerspricht daher nicht der Bundesverfassung.

2.2.4. Uber die bereits als unbegriindet befundenen Beschwerdebehauptungen hinaus wurde nicht eingewendet, dai3
die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides verfassungswidrig seien. Auch der VfGH hegt - aus der Sicht

dieser Beschwerdesache - keine solchen Bedenken.

2.2.5. Demnach bleibt festzuhalten, dal3 die Bf. durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt wurde.

2.2.6. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
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2.2.7. Dabei war nicht zu prufen, ob die Bf. durch den bekdampften Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt wurde, weil sie eine derartige Rechtsverletzung nicht substantiiert behauptet hatte (vgl.
VfSlg. 8792/1980, 8814/1980, 8920/1980, 9144/1981 und 9869/1983).

2.3. Da die Schriftsatze der Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens und die dem VfGH vorgelegten Akten
erkennen lassen, daf3 durch eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist,
wurde gemall 819 Abs4 VerfGG 1953 idF BGBI. 297/1984 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
entschieden.
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