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Entscheidungsdatum

13.12.2016
Norm

ASVG §59

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

. ASVG § 59 heute

—_

2. ASVG § 59 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

3. ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

5. ASVG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 59 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

7. ASVG § 59 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

9. ASVG § 59 gultig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
10. ASVG 8§ 59 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
11. ASVG 8 59 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

1412 2132884-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der E. XXXX GmbH in XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 09.08.2016
(Beschwerdevorentscheidung), mit welchem die Beschwerde gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom
02.05.2016, GZI.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der E. romisch 40 GmbH in roémisch 40 , gegen den Bescheid der rdmisch 40
Gebietskrankenkasse vom 09.08.2016 (Beschwerdevorentscheidung), mit welchem die Beschwerde gegen den
Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse vom 02.05.2016, GZI.

VII/KR als verspatet zurtickgewiesen wurde, beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 iVm 8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als verspatet
zurlickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2016 bestatigt.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als verspatet zurtuckgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2016 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Beh6rde) vom 02.05.2016 wurde ausgesprochen,
dass die E. XXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrer) die Sozialversicherungsbeitrage fur die Monate Janner 2014
bis Juni 2014 zu spat entrichtet habe und Verzugszinsen in der Hohe von € 1.584,31 angefallen seien. Als
Rechtsgrundlage wurde 8§ 59 Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zitiert.1. Mit Bescheid der romisch 40
Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdrde) vom 02.05.2016 wurde ausgesprochen, dass die E. romisch 40
GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrer) die Sozialversicherungsbeitrage fur die Monate Janner 2014 bis Juni 2014 zu
spat entrichtet habe und Verzugszinsen in der Hohe von € 1.584,31 angefallen seien. Als Rechtsgrundlage wurde
Paragraph 59, Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zitiert.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

3. Mit E-Mail vom 13.07.2016 des Post-Kundenservices wurde die Anfrage der belangten Behdrde vom 12.07.2016
dahingehend beantwortet, dass der eingeschriebene Brief des Beschwerdefihrers mit der Aufgabenummer
RQ337030131AT am 09.06.2016 um 17:51 Uhr in der Postfiliale XXXX aufgegeben worden sei.3. Mit E-Mail vom
13.07.2016 des Post-Kundenservices wurde die Anfrage der belangten Behdérde vom 12.07.2016 dahingehend
beantwortet, dass der eingeschriebene Brief des Beschwerdefiihrers mit der Aufgabenummer RQ337030131AT am

09.06.2016 um 17:51 Uhr in der Postfiliale rémisch 40 aufgegeben worden sei.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2016 wurde die Beschwerde von der belangten Behorde gemal3 § 14
Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als verspatet zurlickgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt,

dass der oben genannte Bescheid vom 02.05.2016 dem Beschwerdefuhrer als auch seinem Buchhalter nachweislich
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am 11.05.2016 zugestellt worden sei. Die dagegen erhobene Beschwerde sei am 09.06.2016 zur Post gebracht worden.
Das Fristende falle auf den 08.06.2016. Die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 02.05.2016 gebe klare Auskunft
Uber den Fristenlauf.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.08.2016 wurde die Beschwerde von der belangten
Behorde gemall Paragraph 14, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als verspatet
zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der oben genannte Bescheid vom 02.05.2016 dem
Beschwerdefiihrer als auch seinem Buchhalter nachweislich am 11.05.2016 zugestellt worden sei. Die dagegen
erhobene Beschwerde sei am 09.06.2016 zur Post gebracht worden. Das Fristende falle auf den 08.06.2016. Die
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 02.05.2016 gebe klare Auskunft Uber den Fristenlauf.

5. Mit Schreiben vom 17.08.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht und
fUhrte aus, dass er die angegeben Rechtsmittelfrist falsch ausgelegt habe und es so zu einer verspateten Eingabe
gekommen sei. Er ersuche um Nachsicht wegen dieser kurzen TerminUberschreitung. Er ersuche das angerufene
Gericht weiters, in der Sache selbst zu entscheiden und fuhrte dazu Grinde an, welche sein korrektes Verhalten
bezluglich Zahlung der Beitrage beweisen sollen.

6. Am 19.08.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der gegenstandliche Akt samt Stellungnahme von der
belangten Behorde vorgelegt und im Wesentlichen oben angeflihrter Verfahrensgang neuerlich zusammengefasst.

7. Auf den Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts (Schreiben vom 28.11.2016) hin wiederholte der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.11.2016 im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und bat um Nachsicht
fr die geringe Verspatung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer sowie sein Buchhalter bestdtigten mit deren Unterschrift den Erhalt des Bescheides der
belangten Behérde vom 02.05.2016, GZ: VII/KR, am 11.05.2016.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wurde am 09.06.2016 zur Post gegeben und langte bei der belangten Behérde
am 13.06.2016 ein.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde.

Das Datum der Zustellung des in Beschwerde gezogenen Bescheides ergibt sich aus der im Akt einliegenden
Zustellbestatigung RSb. Das Datum der postalischen Aufgabe des Rechtsmittels ergibt sich aus dem Auskunftsersuchen
an das Post-Kundenservice.

DarUber hinaus wurde die verspatete Eingabe vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten, er bat lediglich um Nachsicht
der Verspatung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
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dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Spruchpunkt A)
3.2. Zur Zuruckweisung

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde vier Wochen.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier Wochen.

GemaR & 32 Abs. 2 AVG enden nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages des Monats, der
durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR § 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, der ndchste Werktag der
letzte Tag der Frist. Gemé&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2
Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages des Monats, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR Paragraph
33, Absatz 2, AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag
fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der
Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die
Behorde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Die vierwdchige Beschwerdefrist begann mit dem Tag, an dem der Bescheid zugestellt wurde, somit am Mittwoch, den
11.05.2016, zu laufen und endete am Mittwoch, den 08.06.2016. Das am 09.06.2016 zur Post gegebene Rechtsmittel
war daher verspatet und es war dem erkennenden Gericht daher versagt, den Bescheid inhaltlich zu Uberprufen.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist (vgl. in diesem Sinn auch VwGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).Bei den
Bestimmungen Uber die Zurlickweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um zwingendes
Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden Bestimmungen
abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist vergleiche in diesem Sinn auch VwGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.
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Auf Grund der Zurtickweisung der Beschwerde konnte sohin eine mindliche Verhandlung entfallen.
Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der gegenstandlichen Beschluss nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zumal sich das Verwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung auf eindeutige Rechtsvorschriften gestutzt hat, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der gegenstandlichen Beschluss nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zumal sich das Verwaltungsgericht bei seiner

Entscheidung auf eindeutige Rechtsvorschriften gestitzt hat, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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