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Entscheidungsdatum

14.12.2016
Norm

BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG 8§76 Abs1

FPG 876 Abs2 72
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

N

B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N o A WDN =
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
L518 2141630-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA.: Marokko, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst GmbH p.A. ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2016, ZI. IFA
1118933902-161603072, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus
STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA.: Marokko, vertreten
durch Diakonie Fluchtlingsdienst GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2016, ZI. IFA 1118933902-161603072, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 76 Abs 2 Z2 Fremdenpolizeigesetz (FPG),BGBI | Nr. 144/2013 idgF iVm Art. 28 VO (EU)
Nr. 604/2013 (Dublin 1lI-VO) sowie § 22a Abs 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL | Nr. 87/2012 idgF als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Z2 Fremdenpolizeigesetz
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, idgF in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013,
(Dublin 11I-VO) sowie Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL rémisch eins Nr. 87 aus 2012,
idgF als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Gemald § 22a Abs. 3 BFA VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) und8 76 Abs. 1 FPG wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus
2013, (Dublin 111-VO) und Paragraph 76, Absatz eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

lll. Der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird gemaR § 21 Abs 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG),BGBL | Nr. 87/2012 idgF als unbegrindet abgewiesen.romisch drei. Der Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wird gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL rémisch eins Nr.
87 aus 2012, idgF als unbegriindet abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Aufwandsersatz wird gemald 8 35 Abs 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. |
2013/33 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag auf Aufwandsersatz wird gemal Paragraph 35,
Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

V. Die Revision. ist gemal? Art 133 Abs 4 Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG)BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht
zulassig.romisch funf. Die Revision. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden "BF" bzw. "bP" genannt), ein marokkanischer Staatsangehoriger brachte nach
rechtswidriger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 15.6.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz ein
und wurde am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen EAST erstbefragt.

Eine erkennungsdienstliche Behandlung und Abgleich des Datensatzes erbrachte eine am 31.5.2016 in Deutschland /
Giessen, anlasslich seiner erstmaligen Asylantragstellung erfolgte Erfassung des BF (DE11 XXXX ).Eine
erkennungsdienstliche Behandlung und Abgleich des Datensatzes erbrachte eine am 31.5.2016 in Deutschland /
Giessen, anlasslich seiner erstmaligen Asylantragstellung erfolgte Erfassung des BF (DE11 romisch 40 ).

Im Zuge der Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, nie in Deutschland gewesen zu sein und sei dies
heute in Osterreich seine erste ED-Behandlung.

Die bP war in der Zeit von 1.7.2016 bis 3.8.2016 in XXXX und von 4.8.2016 bis 8.8.2016 in XXXX in Betreuungsquartieren
fur unbegleitete Minderjahrige gemeldet. Von der letztgenannten Unterkunft wurde der Beschwerdefihrer infolge
unbekannten Aufenthaltes amtswegig abgemeldet.Die bP war in der Zeit von 1.7.2016 bis 3.8.2016 in romisch 40 und
von 4.8.2016 bis 8.8.2016 in rémisch 40 in Betreuungsquartieren fir unbegleitete Minderjahrige gemeldet. Von der
letztgenannten Unterkunft wurde der Beschwerdefihrer infolge unbekannten Aufenthaltes amtswegig abgemeldet.

Im Rahmen des mit Deutschland geflhrten Konsultationsverfahrens wurde mit Schreiben vom 10.8.2016 einer
Ubernahme des XXXX , geb. am XXXX , XXXX , geb. am. XXXX gem. Art. 18 Abs. 1.b. der Dublin Ill-Verordnung durch
Deutschland zugestimmt.Im Rahmen des mit Deutschland gefUhrten Konsultationsverfahrens wurde mit Schreiben
vom 10.8.2016 einer Ubernahme des rémisch 40, geb. am rémisch 40, rémisch 40, geb. am. rémisch 40 gem. Artikel
18, Absatz eins Punkt b, der Dublin IlI-Verordnung durch Deutschland zugestimmt.

Am 22.8.2016 wurde das Verwaltungsverfahren gem.8 24 AsylG eingestellt, da sich der Bf dem Verfahren durch
untertauchen entzogen hat.Am 22.8.2016 wurde das Verwaltungsverfahren gem. Paragraph 24, AsylG eingestellt, da
sich der Bf dem Verfahren durch untertauchen entzogen hat.

Am 29.10.2016 wurde der BF Inhaftiert und war bis zum 28.11.2016 in der Justizanstalt XXXX aufhaltigAm 29.10.2016
wurde der BF Inhaftiert und war bis zum 28.11.2016 in der Justizanstalt rémisch 40 aufhaltig.

Der BF wurde durch das LG XXXX zu ZI. 61 HV 141/16p Wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach den 88 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, das Vergehen der schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1,
84 Abs. 1 und 2 StGB und das Vergehen der Sachbeschadigung nach & 125 StGB unter Anwendung der 8 28 Abs. 1 StGB
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und § 5 Abs. 4 JGG nach dem ersten Strafsatz des § 269 Abs- 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten sowie
gem. § 389 Abs. 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gem.§ 38 Abs. 1 Z. 1 StGB wurde die
erlittene Vorhaft von 28.10.2016 bis 28.11.2016 auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Gem. § 43 Abs. 1 StGB
wird die verhdngte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Der BF
wurde durch das LG rodmisch 40 zu ZI. 61 HV 141/16p Wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach den Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, das Vergehen der schweren Kérperverletzung
nach den Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins und 2 StGB und das Vergehen der Sachbeschadigung nach
Paragraph 125, StGB unter Anwendung der Paragraph 28, Absatz eins, StGB und Paragraph 5, Absatz 4, JGG nach dem
ersten Strafsatz des Paragraph 269, Abs- 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten sowie gem. Paragraph 389,
Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gem. Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB wurde die erlittene Vorhaft von 28.10.2016 bis 28.11.2016 auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Gem.
Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen.

Der Beschwerdefiihrer wurde fir schuldig befunden,

1.am 28.10.2016 in XXXX dadurch, dass er die einschreitenden im Urteil namentlich genannten Polizeibeamten durch
mehrmaliges Versetzen von Fultritten in deren Richtung sowie durch die AuRerung "Allah uh Akbar, fuck you police,
fuck you, i kill you all " sowie durch wildes Um-Sich-Schlagen und durch Setzen eines Bisses in den linken Oberschenkel
eines Polizeiorganes, sohin Beamte mit Gewalt sowie durch gefahrliche Drohung an einer Amtshandlung, namlich der
Festnahme zu hindern versucht;1. am 28.10.2016 in romisch 40 dadurch, dass er die einschreitenden im Urteil
namentlich genannten Polizeibeamten durch mehrmaliges Versetzen von FuBtritten in deren Richtung sowie durch die
AuRerung "Allah uh Akbar, fuck you police, fuck you, i kill you all " sowie durch wildes Um-Sich-Schlagen und durch
Setzen eines Bisses in den linken Oberschenkel eines Polizeiorganes, sohin Beamte mit Gewalt sowie durch gefahrliche
Drohung an einer Amtshandlung, namlich der Festnahme zu hindern versucht;

2. am 28.10.2016 in XXXX das Polizeiorgan durch den unter Pkt. 1 geschilderten Biss, einen Beamten wahrend der
Erfullung seiner Aufgaben und Pflichten vorséatzlich am Kérper in Form einer Bissverletzung verletzt;2. am 28.10.2016
in romisch 40 das Polizeiorgan durch den unter Pkt. 1 geschilderten Biss, einen Beamten wahrend der Erfullung seiner
Aufgaben und Pflichten vorsatzlich am Kérper in Form einer Bissverletzung verletzt;

3.am 29.10.2016 dadurch, dass er im Haftraum in der Justizanstalt

XXXX sein Bettzeug und ein Handtuch anziindete, fremde bewegliche Sachen mit unbekanntem Wert beschadigt bzw.
unbrauchbar gemacht oder zerstdrt,romisch 40 sein Bettzeug und ein Handtuch anzindete, fremde bewegliche
Sachen mit unbekanntem Wert beschadigt bzw. unbrauchbar gemacht oder zerstort,

sohin das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 88 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, das
Vergehen der schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 und 2 StGB und das Vergehen der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB begangen zu habensohin das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach den Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, das Vergehen der schweren Kdrperverletzung
nach den Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins und 2 StGB und das Vergehen der Sachbeschadigung nach
Paragraph 125, StGB begangen zu haben.

Hinsichtlich dem weiteren wider dem BF mit Anklage der StA XXXX vom 8.11.2016 erhobenen Vorwurf, mit einem
Mittdter am 28.10.2016 in XXXX fremde bewegliche Sachen, namlich Gegenstande von Wert durch Aufbrechen des
Fensters des Wohnhauses des Geschadigten, sohin durch Einbruch in eine Wohnstatte, mit dem Vorsatz
wegzunehmen versucht, um sich durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, wurde der BF mangels
Schuldbeweis gem. & 269 Z. 3 StPO freigesprochen.Hinsichtlich dem weiteren wider dem BF mit Anklage der StA
rémisch 40 vom 8.11.2016 erhobenen Vorwurf, mit einem Mittater am 28.10.2016 in rémisch 40 fremde bewegliche
Sachen, nédmlich Gegenstande von Wert durch Aufbrechen des Fensters des Wohnhauses des Geschadigten, sohin
durch Einbruch in eine Wohnstdtte, mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, um sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wurde der BF mangels Schuldbeweis gem. Paragraph 269, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Strafmildernd wirkte sich das Gestandnis, die Unbescholtenheit und der teilweise Versuch aus, wahrend erschwerend
das Zusammentreffen von drei Vergehen zu Buche schlug.
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Der kriminalpolizeiliche Aktenindex weist dartber hinaus nachstehende Eintragungen auf:

Am 17.6.2016 verwirklichte der BF in Vosendorf einen Ladendiebstahl gem.§ 127 StGB, wobei laut Mitteilung der StA
Wr. Neustadt vom 23.6.2016 zu ZI. 51 BAZ 550/16p-2 gem. 8 6 Abs. 1 JGG von der Verfolgung einer Jugendstraftat
abgesehen wurde.Am 17.6.2016 verwirklichte der BF in Vésendorf einen Ladendiebstahl gem. Paragraph 127, StGB,
wobei laut Mitteilung der StA Wr. Neustadt vom 23.6.2016 zu ZI. 51 BAZ 550/16p-2 gem. Paragraph 6, Absatz eins, JGG
von der Verfolgung einer Jugendstraftat abgesehen wurde.

§ 6 Abs. 1 ]GG lautet:
§ 6. (1) Von der Verfolgung einer Jugendstraftat, die nur mit

Geldstrafe oder mit einer Freiheitsstrafe bedroht ist, deren HéchstmalR funf Jahre nicht Ubersteigt, hat die
Staatsanwaltschaft abzusehen und das Ermittlungsverfahren einzustellen, wenn ein Vorgehen gemaR den 8§ 190 bis
192 StPO nicht in Betracht kommt und weitere Mal3nahmen, insbesondere solche nach dem 11. Hauptsttick der StPO
in Verbindung mit § 7, nicht geboten erscheinen, um den Beschuldigten von der Begehung strafbarer Handlungen
abzuhalten. Ein solches Vorgehen ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn die Tat den Tod eines Menschen zur Folge
gehabt hat.Geldstrafe oder mit einer Freiheitsstrafe bedroht ist, deren Héchstmal funf Jahre nicht Ubersteigt, hat die
Staatsanwaltschaft abzusehen und das Ermittlungsverfahren einzustellen, wenn ein Vorgehen gemal3 den
Paragraphen 190 bis 192 StPO nicht in Betracht kommt und weitere MaBnahmen, insbesondere solche nach dem 11.
Hauptstliick der StPO in Verbindung mit Paragraph 7,, nicht geboten erscheinen, um den Beschuldigten von der
Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten. Ein solches Vorgehen ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn die Tat den

Tod eines Menschen zur Folge gehabt hat.

Desweiteren schritten die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 12.7.2016 und am 1.8.2016 gem. § 27
Suchtmittelgesetz wider den BF ein.Desweiteren schritten die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
12.7.2016 und am 1.8.2016 gem. Paragraph 27, Suchtmittelgesetz wider den BF ein.

Am 28.11.2016, 13.24 Uhr wurde der BF gem.8 34 BFA-VG festgenommen und in das PAZ XXXX UberstelltAm
28.11.2016, 13.24 Uhr wurde der BF gem. Paragraph 34, BFA-VG festgenommen und in das PAZ rémisch 40 Gberstellt.

Mit im Spruch bezeichnetem Mandatsbescheid wurde wider dem BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der

Abschiebung angeorndet.
Die belangte Behdrde traf in ihrem Bescheid im Wesentlichen nachstehende Ausfihrungen:
Zu lhrer Person:

e Strichaufzahlung
lhre Identitat steht nicht fest.

e Strichaufzahlung

Sie sind Staatsangehdriger von Marokko.

e Strichaufzahlung

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

e Strichaufzahlung

Es bestehen keinerlei Beziehungen und Bindungen zu Osterreich.

e Strichaufzahlung

Alle Ihre Angehérigen leben auRerhalb Osterreichs.

e Strichaufzahlung

Sie sind volljahrig.

e Strichaufzahlung

Sie leiden an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.
Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

e Strichaufzahlung

Gegen Sie wird eine Anordnung zur AufRerlandesbringung nach Deutschland erlassen.
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e Strichaufzéhlung
Eine Zustimmung zur Ruckibernahme von Deutschland liegt vor.

e Strichaufzéhlung
Sie halten sich nach Aussetzung des Asylverfahrens nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzéhlung
Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach. Ganz im Gegenteil verlibten Sie Straftaten um sich einerseits zu bereichern und zeigten
damit, dass Sie nicht gewillt sind sich der dsterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen.

e -Strichaufzéhlung

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich seit August diesen Jahres unter Verletzung

des Meldegesetzes in Osterreich auf. Die einzige Anmeldung erfolgte bis zum heutigen Tag in der Justizanstalt
XXXX bei Hallein.Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich seit August diesen Jahres
unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf. Die einzige Anmeldung erfolgte bis zum heutigen Tag in

der Justizanstalt romisch 40 bei Hallein.

e Strichaufzahlung

Aufgrund Ihrer kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, sind Sie in Osterreich in keinster Weise integriert.

e Strichaufzéhlung

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e Strichaufzéhlung
Sie fielen zwischen dem 17.06.2016 bis zu Ihrer Einlieferung in die Justizanstalt regelmaRig durch Begehung von

Straftaten auf, wie Ladendiebstahl und Genuss von Suchtmitteln.

e Strichaufzahlung

Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergibt sich zwingend aus Ihrem bisherigen Verhalten.

e Strichaufzahlung
Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zu einer Riickkehr nach Deutschland besteht, verweigerten Sie die
Ausreise. Sie missachten sohin die mit Anwendungsvorrang ausgestatteten, anwendbaren Normen des

Gemeinschaftsrechts.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

e Strichaufzahlung

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

e Strichaufzahlung

Sie verfligen Uber keine Angehorigen im Bundesgebiet.

e Strichaufzahlung
Ein besonderes Nahe- oder Abhéngigkeitsverhéltnis zu einer in Osterreich legal aufhéltigen Person konnte nicht

ausgemittelt werden.

e Strichaufzahlung

Sie fihren im Bundesgebiet kein Familienleben.

e Strichaufzahlung

Sie haben kein Vermdgen.

e Strichaufzahlung

Ein Eingriff in Ihr Familienleben ist nicht gegeben.

Fir die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Die Schubhaft dient der Sicherung des angefuhrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der

Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das



Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRBig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§ 76 Abs. 3
FPG zu beachten.Die Schubhaft dient der Sicherung des angefihrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Priufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berilcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemali 88§ 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:
Kriterien: 1, 6a, 8 und 9 treffen auf Sie zu.

Sie gelangten illegal in das Bundesgebiet und wurden kurze Zeit nach lhrer Einreise aufgegriffen. Sie haben sich nach
Stellung eines Asylantrages in Deutschland dem Verfahren entzogen, weigern sich nach Deutschland zurlickzukehren
und sind nicht bereit sich in dem Land, welches eine Zustandigkeit fur Ihr Asylverfahren hat, Ihr Verfahren abzuwarten.

Dem Osterreichischen Verfahren und lhrer Mitwirkungspflicht entzogen Sie sich indem Sie sich dem Verfahren
entzogen. Sie beabsichtigen illegal in Osterreich zu verweilen.

Sie verfugen uber keinerlei persénliche Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. Aufgrund lhrer lllegalitat
haben Sie keine Chance auf eine rechtmaRige Erwerbstatigkeit. Da ein Dublin Verfahren mit Deutschland ca. 7 Tage
dauert, reichen Ihre Existenzmittel nicht aus um léngerfristig fiir Unterhalt in Osterreich zu sorgen und auch lhre
Wohnsituation ist nicht gesichert.

Daher ist die Entscheidung notwendig und verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit dsterreichischen Behdrden zeigen. Es ist davon auszugehen, dass Sie
auch hinkunftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt. Sie sind ja bereits einmal untergetaucht.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich wére. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da Sie Gber keinerlei finanzielle Mittel verfiigen und
auch keinen ordentlichen Wohnsitz haben. Sie benutzten |hre schlechte finanzielle Situation dazu Diebstahle zu
begehen um sich damit den (ebenfalls nicht legalen) Drogenkonsum zu finanzieren.Dabei wurde auch berucksichtigt,
dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel
gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77,
FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.
Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da Sie Uber keinerlei finanzielle Mittel verfigen und auch keinen ordentlichen
Wohnsitz haben. Sie benutzten lhre schlechte finanzielle Situation dazu Diebstahle zu begehen um sich damit den
(ebenfalls nicht legalen) Drogenkonsum zu finanzieren.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des erneuten Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der
Schubhaft, ndmlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio -
Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung,
wahrend derer Sie sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.
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Es ist weiter aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind. Es wurden weder gesundheitliche Hinderungsgriinde vorgebracht, noch solche
festgestellt. Sie konnten keine Person namhaft machen, wo Sie Unterkunft nehmen kénnten

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.

Am 6.12.2016 wurde der BF einer mulitfaktoriellen Altersuntersuchung (Anamnese, korperliche Untersuchung und
radiologische Bildgebung mit facharztlicher Befundung) zugefuhrt, welche fir den BF zum Untersuchungszeitpunkt ein
absolutes Mindestalter von 19 Jahren bzw. als assoziiertes, spatestmdgliches "fikitves" Geburtsdatum den 6.12.1997
ergab, weshalb er sich zum Zeitpunkt der Asylantragstellung eindeutig jenseits des vollendeten 18. Lebensjahres
(Mindestalter dann 18,52a) befand. Der Gutachter, XXXX , konnte fir diesen Zeitpunkt mit dem erforderlichen
Beweismal? ausgeschlossen werden und erweisen sich diese Feststellungen mit dem behaupteten Lebensalter als nicht
vereinbarAm 6.12.2016 wurde der BF einer mulitfaktoriellen Altersuntersuchung (Anamnese, korperliche
Untersuchung und radiologische Bildgebung mit facharztlicher Befundung) zugefihrt, welche fir den BF zum
Untersuchungszeitpunkt ein absolutes Mindestalter von 19 Jahren bzw. als assoziiertes, spatestmdgliches "fikitves"
Geburtsdatum den 6.12.1997 ergab, weshalb er sich zum Zeitpunkt der Asylantragstellung eindeutig jenseits des
vollendeten 18. Lebensjahres (Mindestalter dann 18,52a) befand. Der Gutachter, romisch 40, konnte fur diesen
Zeitpunkt mit dem erforderlichen Beweismal3 ausgeschlossen werden und erweisen sich diese Feststellungen mit dem
behaupteten Lebensalter als nicht vereinbar.

Mit Schreiben vom 7.12.2016 erhob die ARGE Rechtsberatung- Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, mit 6.12.2016
durch das Jugendamt der Stadt XXXX bevollméachtigt, das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete diese im
Wesentlichen wie folgt:Mit Schreiben vom 7.12.2016 erhob die ARGE Rechtsberatung- Diakonie Fluchtlingsdienst gem.
GmbH, mit 6.12.2016 durch das Jugendamt der Stadt rémisch 40 bevollmachtigt, das Rechtsmittel der Beschwerde und
begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Zwar stehe die Identitat des BF nicht fest, jedoch sei er der Verfahrensidentitat zu Folge 16 Jahre alt und sei die im
Bescheid angefiihrte festgestellte Volljahrigkeit des BF tatsachenwidrig, zumal das Altersfeststellungsverfahren noch
nicht abgeschlossen sei. Zudem habe er psychische Probleme und ist mit dem Abschluss des
Altersfeststellungsverfahrens nicht vor zwei Monaten zu rechnen und sei eine AulBerlandesbringung nicht zulassig.
Zwar habe der BF wunabgemeldet sein Quartier, nicht aber Osterreich verlassen. Zudem sei er
Grundversorgungsberechtigt und ist ein Dublin-Verfahren anhangig. Wahrend der Untersuchungshaft sei der BF
greifbar gewesen und hatte das Verfahren weitergefihrt werden kénnen. Zudem sei der BF bereit im Dublin-Verfahren
mitzuwirken. Zudem stehe einer Zuweisung in das Bundesgrundversorgungsquartier Wals-Siezenheim nichts im Wege.
Wiirde der BF in der Schwarzenbergkaserne, in welcher sich der BF stets wohl geflihlt habe, untergebracht, wirde er
Uber eine Meldeadresse verfligen und habe Anspruch auf Grundversorgung.

Die in der Dublin Ill VO normierte erhebliche Fluchtgefahr liege beim BF nicht vor. Alleine der Umstand, dass der BF in
mehr als einem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, begrindet noch keinen
Sicherungsbedarf. Zudem sei der BF hinklnftig sehr wohl gewillt, mit den 6sterreichischen Behorden zu kooperieren
und wirde nicht die Gefahr des Untertauchens bestehen. Das wirde sich eindeutig daraus ergeben, dass der BF in
einem Grundversorgungsquartier in Osterreich bleiben und den Ausgang des Verfahrens abwarten méchte. Auch die
Umstande, dass der BF weder Uber ein Reisedokument noch hinreichend Barmittel verfligt, welche im Dublin Fallen
geradezu typischer Weise vorliegen wirden, vermoégen die Fluchtgefahr nicht zu begriinden.Die in der Dublin rémisch
drei VO normierte erhebliche Fluchtgefahr liege beim BF nicht vor. Alleine der Umstand, dass der BF in mehr als einem
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, begriindet noch keinen Sicherungsbedarf. Zudem sei
der BF hinkunftig sehr wohl gewillt, mit den 6sterreichischen Behdrden zu kooperieren und wiirde nicht die Gefahr des
Untertauchens bestehen. Das wirde sich eindeutig daraus ergeben, dass der BF in einem Grundversorgungsquartier
in Osterreich bleiben und den Ausgang des Verfahrens abwarten méchte. Auch die Umstande, dass der BF weder iber
ein Reisedokument noch hinreichend Barmittel verfligt, welche im Dublin Fallen geradezu typischer Weise vorliegen
wlrden, vermdgen die Fluchtgefahr nicht zu begrinden.

Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhdangung legte der BF dar, dass das PAZ XXXX fur die



altersgerechte Anhaltung von Minderjahrigen nicht geeignet sei. Zudem durften Minderjahrige nur im auf3ersten Fall in
Haft genommen werden. Letzten Endes hatte beim minderjahrigen BF ein gelinderes Mittel verhangt werden
mussen.Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhangung legte der BF dar, dass das PAZ rémisch 40 fur
die altersgerechte Anhaltung von Minderjahrigen nicht geeignet sei. Zudem durften Minderjahrige nur im dufRersten
Fall in Haft genommen werden. Letzten Endes hatte beim minderjahrigen BF ein gelinderes Mittel verhangt werden

mussen.

Mit ho. Schreiben vom 12.12.2016 wurde dem BF bzw. der rechtsfreundlichen Vertretung sowie dem Magistrat XXXX,
Jugendwohlfahrt, oben bezeichnetes Gutachten sowie die Stellungnahme der Behdrde mit der Mdoglichkeit zur
Stellungnahme gem. 8§ 45 Abs.3 AVG Ubermittelt.Mit ho. Schreiben vom 12.12.2016 wurde dem BF bzw. der
rechtsfreundlichen Vertretung sowie dem Magistrat rémisch 40 , Jugendwohlfahrt, oben bezeichnetes Gutachten sowie
die Stellungnahme der Behdérde mit der Moglichkeit zur Stellungnahme gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG Ubermittelt.

In der Stellungnahme flihrte die bB im Wesentlichen ins Treffen:
Zum bisherigen Aufenthalt des Fremden und dessen Angaben:

Die Verfahrenspartei reiste illegal in das sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 15.06.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Entgegen der behaupteten Angaben der Verfahrenspartei wurde durch diese am 31.05.2016 in der Bundesrepublik
Deutschland ebenfalls ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Eine Zulassung zum Verfahren in Osterreich erfolgte bislang nicht.

Die Verfahrenspartei war in der Zeit zwischen dem 01.07.2016 und dem 03.08.2016 in XXXX und in der Zeit zwischen
04.08.2016 und 08.08.2016 in XXXX, jeweils in einem Betreuungsquartier fir unbegleitete Minderjahrige gemeldet.Die
Verfahrenspartei war in der Zeit zwischen dem 01.07.2016 und dem 03.08.2016 in romisch 40 und in der Zeit zwischen
04.08.2016 und 08.08.2016 in romisch 40, jeweils in einem Betreuungsquartier fir unbegleitete Minderjahrige
gemeldet.

Am 06.08.2016 hat sich die Verfahrenspartei durch Untertauchen dem Verfahren entzogen und wurde diese gem. ZMR-
Eintrag am 08.08.2016 amtlich amgemeldet. Nach entsprechender Frist wurde wegen weiterhin unbekanntem
Aufenthalt der Verfahrenspartei das Verfahren nach Auftrag auf internationalen Schutz eingestellt. Eine Anmeldung
oder Aufenthaltsbekanntgabe durch die Verfahrenspartei oder dessen Vertreter erfolgte nicht.

Nach geflhrtem Konsultationsverfahren u.a. mit der Bundesrepublik Deutschland erfolgte durch diese am 10.08.2016
die Zustimmung zur Ubernahme gem. Art. 18 Abs. 1 b) Dublin lll-Verordnung.Nach gefiihrtem Konsultationsverfahren
u.a. mit der Bundesrepublik Deutschland erfolgte durch diese am 10.08.2016 die Zustimmung zur Ubernahme gem.
Artikel 18, Absatz eins, b) Dublin Ill-Verordnung.

Nachdem sich die Verfahrenspartei zu diesem Zeitpuntk bereits dem behoérdlichen Zugriff durch Untertauchen
entzogen hatte, musste das Verfahren mit der Bundesrepublik Deutschland voriibergehend ausgesetzt werden.

Am 29.10.2016 erfolgte die Inhaftnahme in der Justizanstalt XXXX und war die Verfahrenspartei bis zum 28.11.2016 in
der Justizanstalt XXXX aufhaltig.Am 29.10.2016 erfolgte die Inhaftnahme in der Justizanstalt romisch 40 und war die
Verfahrenspartei bis zum 28.11.2016 in der Justizanstalt rémisch 40 aufhaltig.

Nach Haftentlassung wurde die Verfahrenspartei von der Justizanstalt XXXX in das Polizeianhaltezentrum XXXX
verbracht und dieser dort der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
XXXX am gleichen Tag zum Zweck der Sicherung des Verfahrens nach Antrag auf internationalen Schutz zur Erlassung
einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung sowie zur Sicherung der Abschiebung zugestellt. Die Verfahrenspartei
befindet sich derzeit im Polizeianhaltezentrum XXXX .Nach Haftentlassung wurde die Verfahrenspartei von der
Justizanstalt romisch 40 in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 verbracht und dieser dort der Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40 am gleichen Tag zum Zweck der Sicherung
des Verfahrens nach Antrag auf internationalen Schutz zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung sowie
zur Sicherung der Abschiebung zugestellt. Die Verfahrenspartei befindet sich derzeit im Polizeianhaltezentrum rémisch
40.

Die Verfahrenspartei gab im Zuge derer Erstbefragung vor einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes im
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Beisein der Rechtsberatung ausdriicklich an, dass er erstmals in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. Trotz
Vorliegens des EURODAC-Ergebnisses leugnete die Verfahrenspartei weiterhin und fuhrte ausdrucklich ins Treffen,
noch nie in Deutschland gewesen zu sein.

Die Verfahrenspartei hat sich somit festgestellt sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in Osterreich durch
Untertauchen dem Verfahren entzogen und ist darlber hinaus aus Deutschland kommend nach Osterreich
weitergereist, um in Osterreich erneut einen Asylantrag einzubringen.

Festzustellen war auch, dass die Verfahrenspartei die Behdrde durch falsche Identitdtsangaben zu tduschen versuchte
und wider besseren Wissens eine falsche Altersangabe fuhrte.

Festgestellt werden konnte dies damit, dass in der Bundesrepublik Deutschland die Volljahrigkeit festgestellt wurde
und die Angaben des Bundesamtes im Zuge des Konsultationsverfahrens als Alias-Daten gefihrt wurden und ist
mittlerweile auch durch das medizinische Sachverstandigengutachten des XXXX vom 06.12.2016 die Volljahrigkeit der
Verfahrenspartei als gesichert festgestellt worden.Festgestellt werden konnte dies damit, dass in der Bundesrepublik
Deutschland die Volljahrigkeit festgestellt wurde und die Angaben des Bundesamtes im Zuge des
Konsultationsverfahrens als Alias-Daten gefihrt wurden und ist mittlerweile auch durch das medizinische
Sachverstandigengutachten des romisch 40 vom 06.12.2016 die Volljahrigkeit der Verfahrenspartei als gesichert
festgestellt worden.

Erganzend zu der in der Bundesrepublik Deutschland festgestellten Volljdhrigkeit darf begriindend festgehalten
werden, dass ho. zwar keine entsprechenden Unterlagen aufliegen, jedoch die Bundesrepublik Deutschland im Fall
einer tatsichlich bestehenden Minderjahrigkeit dem Ubernahmeersuchen im Dublin-Verfahren keine Zustimmung
erteilt hatte.

Wie im Bescheid des Bundesamtes festgehalten, hat sich die Verfahrenspartei trotz Ubernahme entsprechender Merk-
und Informationsblatter und trotz sicherlich stattgefundener Beratung und Beiseins der ARGE-Rechtsberatung im Zuge
der Erstbefragung vor der LPD-Niederdsterreich und somit trotz Wissens um die Folgen dem Verfahren und somit dem
behordlichen Zugriff durch Untertauchen entzogen, womit diese sowohl der Mitwirkungspflicht am Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht Folge geleistet als auch in Folge durch deren Verhalten die
Abschiebung behindert hat, die Verfahrenspartei bereits in der Bundesrepublik Deutschland zeitnah vor der
Antragstellung in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und falsche Angaben dariiber getitig hat
und es aufgrund des Ergebnisses der erkennungsdienstlichen Behandlung wahrscheinlich ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist. Wie bereits angefuhrt erfolgte bereits eine Zustimmung zur
Ubernahme durch die Bundesrepublik Deutschland.

Dariber hinaus war ob des kurzen Aufenthaltszeitraumes in Osterreich sowie der vorliegenden Angaben der
Verfahrenspartei natirlich begriindet festzustellen, dass kein Grad der sozialen Verankerung in Osterreich und auch
keine familidaren Beziehungen und auch keine legale Erwerbstatigkeit oder im Hinblick auf das Untertauchen der
Verfahrenspartei keine Existenz eines gesicherten Wohnsitzes vorlag.

Vorschau zum weiteren, geplanten Verfahrensablauf:

Zum weiteren Verfahrensablauf ist geplant, dass die Verfahrenspartei nach Aktabtretung von der EASt-Ost an die EASt-
West am 13.12.2016 zum Antrag auf internationalen Schutz einvernommen wird und die Bescheidexpedierung nach
derzeitiger Aktenlage unmittelbar daraufhin geplant ist.

Zu den angefuhrten Punkten in der von der ARGE-Rechtsberatung gefiihrten Beschwerde:

Entgegen den Angaben der ARGE-Rechtsberatung ist nicht erst in zwei Monaten mit dem Ergebnis der
Altersuntersuchung zu rechnen, sondern liegt im Gegtenteil bereits das medizinische Sachverstandigengutachten vor,
in welchem festgestellt ist, dass die Verfahrenspartei als spatestmogliches Geburtsdatum den 06.12.1997 aufweist und
das Mindestalter zum Asylantragsdatum mit 18,52 festzustellen war.

Daruber hinaus wird erganzend festgehalten, dass auch in der Bundesrepublik Deutschland die Verfahrenspartei als
Volljahrig festgestellt wurde (dort mit Geburtsdatum XXXX ) und im Fall einer Minderjahrigkeit keine Zustimmung zur
Ubernahme nach der Dublin Ill-Verordnung erfolgt wére.Darliber hinaus wird ergdnzend festgehalten, dass auch in der
Bundesrepublik Deutschland die Verfahrenspartei als Volljahrig festgestellt wurde (dort mit Geburtsdatum rémisch 40 )
und im Fall einer Minderjahrigkeit keine Zustimmung zur Ubernahme nach der Dublin lll-Verordnung erfolgt wére.



Es ist somit nicht tatsachenwidrig, dass die Verfahrenspartei volljahrig ist, sondern festgestellte Tatsache.

Dass die Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung noch nicht erfolgen konnte, ist dem Verhalten der
Verfahrenspartei und nicht einem Behordenfehler geschuldet, zumal sich die Verfahrenspartei trotz Wissens um die
Folgen dem Verfahren durch Untertauchen entzogen hatte.

Auch wenn die ARGE-Rechtsberatung ins Treffen fuhrt, dass die Verfahrenspartei nichts von einer Meldeverpflichtung
gewusst habe so steht doch fest, dass diese einerseits durch entsprechende, am Verfahrensbeginn ausgehandigten
Merk- und Informationsblatter wohl Gber deren Rechte und Pflichten in einer ihr verstandlichen Sprache aufgeklart
wurde und darUber hinaus aufgrund der falschen Identitatsangabe sogar durch die ARGE-Rechtsberatung unterstitzt
und daher vermutlich auch dem Auftrag entsprechend beraten wurde.

Die Verfahrenspartei hat somit wissentlich falsche Angaben zu deren Identitat gemacht und dartber hinaus trotz
Wissens um die Folgen sich dem Verfahren entzogen.

Woraufhin die ARGE-Rechtsbearatung nunmehr stitzt, dass die Verfahrenspartei gewillt sei am Verfahren mitzuwirken,
bleibt diese in der Beschwerde schuldig. Bislang zeichnete die Verfahrenspartei ein genau gegenteiliges Bild.

Nicht nachvollziehbar ist die Ausfihrung in der Beschwerde, dass die Behdrde behauptet habe, dass sich die
Verfahrenspartei dem Verfahren entzogen habe, um in einen anderen Mitgliedsstaat weiterzureisen. Richtig ist
vielmehr, dass im Bescheid festgestellt wurde, dass sich das Risiko des Untertauchens der Verfahrenspartei aus deren
bisherigem Verhalten zwingend ergab. Nicht festgehalten wurde, dass die Verfahrenspartei beabsichtigte, in einen
anderen Mitgliedsstaat weiterzureisen.

Fir eine betreute Unterkunftsnahme fehlen ob der festgestellten Volljahrigkeit der Verfahrenspartei die
Voraussetzungen. Die Verfahrenspartei hat sich hier durch die wissentlich falschen Altersangaben strafbar gemacht
und wird noch durch die zustandige Behorde/ durch das zustandige Gericht ein entsprechendes Verfahren zu fihren
sein. Es ergbit sich aber - insbesondere ob des bisher gezeigten Verhaltens der Verfahrenspartei - nicht, dass die
Verfahrenspartei fur das weitere Verfahren zur Verfligung stehen wirde und nicht sogleich erneut bei entsprechender
Moglichkeit sich dem Verfahren entziehen warde.

Aus Sicht des Bundesamtes ist das Gegenteil der Fall.

Warum die Verfahrenspartei trotz Rechtsberatung im Zuge der Erstbefragung, wo der Rechtsberater als gesetzlicher
Vertreter (angemerkt ebenfalls nur aufgrund wahrheitswidriger Angaben der Verfahrenspartei) und trotz
Unterbringung in entsprechenden, betreuten Einrichtungen bislang keine Rechtsberatung erfahren haben soll, kann
vom Bundesamt nicht nachvollzogen werden, zumal gerade in diesen Einrichtungen entsprechende Personen fur die
Verfahrens- und personlichen Belange der dort untergebrachten Personen zur Verfliigung stehen und ist diese Angabe
aus Sicht des Bundesamtes als reine Schutzbehauptung zu werten.

Keine erhebliche Fluchtgefahr iSd Dublin 11I-VO:

Die Rechtsberatung fuhrt hier fir die Verfahrenspartei unter anderem aus, dass das aus dem bisherigen Verhalten des
Beschwerdefiihrers (BF) im Gegensatz zur Ansicht des Bundesamtes nicht geschlossen werden kdnne, dass eine
erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 der Dublin IlI-VO geschlossen werden kénne.Die Rechtsberatung fuhrt hier fur die
Verfahrenspartei unter anderem aus, dass das aus dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefuhrers (BF) im
Gegensatz zur Ansicht des Bundesamtes nicht geschlossen werden kdnne, dass eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Artikel

28, der Dublin IlI-VO geschlossen werden kénne.

Wie aus dem Schubhaftbescheid zu entnehmen stutzte sich die Prufung des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr
nicht nur dem Umstand alleine, dass die Verfahrenspartei in mehr als einem Mitgliedstaat einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte, oder einzig ob der mangelnden sozialen Verankerung oder fehlenden

Ausreisebereitschaft sondern aus der Betrachtung des Gesamtverhaltens der Verfahrenspartei.

Diese reiste nach Antragstellung in der Bundesrepublik Deutschland illagal nach Osterreich weiter, brachte hier unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Antrag auf internationalen Schutz ein und flhrte falsche Angaben Uber eine
Antragstellung in der Bundesrepublik Deutschland ins Treffen und war aufgrund des vorliegenden EURODAC-Treffers
sowie insbesondere auch ob der bereits gefihrten Zustimmung von Seiten der Bundesrepublik Deutschland davon

auszugehen, dass Deutschland nach der Dublin-Verordnung zustandig fur das weitere Verfahren ist.



Die Verfahrenspartei hat durch deren Untertauchen - aus Sicht des Bundesamtes trotz Wissens um die Folgen - am
Verfahren nicht mitgewirkt und durch Verletzung der Mitwirkungspflicht den Verfahrensgang samt einer Uberstellung
in die Bundesrepublik Deutschland verhindert.

In der Summe der Betrachtung und unter Heranziehung des bisherigen Verhaltens der Verfahrenspartei und deren
falschen Angaben ergab sich fir das Bundesamt klar, dass das weitere Verfahren nur durch Anwendung einer
Sicherungsmafinahme fortgeflihrt werden kann und das Ziel zur Erreichung dieses Zwecks samt der nach derzeitiger
Aktenlage wohl zu fihrenden Anordnung zur AuRerlandesbringung samt Uberstellung in die Bundesrepublik

Deutschland auf andere Art und Weise nicht erreicht werden kénne.

Die Verfahrenspartei hat sich dem Verfahren durch Untertauchen entzogen und somit die in 8 76 Abs. 3 Zi 8
angefuhrte Mitwirkungspflicht groblich verletzt. Gréblich daher, da die Verfahrenspartei nicht nur durch
entsprechende Informationsblatter auf deren Pflichten hingewiesen wurde, sondern im Zuge des Erstbefragung durch
ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes durch eine Mitarbeiterin der ARGE-Rechtsberatung vertreten und auch
in Folge in besonderer Betreuung untergebracht war.Die Verfahrenspartei hat sich dem Verfahren durch Untertauchen
entzogen und somit die in Paragraph 76, Absatz 3, Zi 8 angefiihrte Mitwirkungspflicht gréblich verletzt. Gréblich daher,
da die Verfahrenspartei nicht nur durch entsprechende Informationsblatter auf deren Pflichten hingewiesen wurde,
sondern im Zuge des Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durch eine Mitarbeiterin der
ARGE-Rechtsberatung vertreten und auch in Folge in besonderer Betreuung untergebracht war.

Es ist aus Sicht des Bundesamtes daher eher gesichert davon auszugehen, dass bereits entsprechende Beratungen
und Rechtsberatungen erfolgt sein mussten. Im Zuge einer umfassenden Rechtsberatung wird mutmaRlich auch die
Pflicht eines Antragsstellers und nicht nur deren Recht erdrtert und muss die Verfahrenspartei daher in vollem
Unrechtsbewusstsein die Mitwirkungspflicht verletzt haben.

Zumal sich die Verfahrenspartei trotz des v.a. Umstandes bereits dem Verfahren entzogen hatte und keine
entsprechende Anderung der Tatsachenumstiande gegeben war, musste die Behérde begriindet davon ausgehen, dass
sich diese erneut durch Untertauchen dem Verfahren zu entziehen suchen und ware dadurch erneut Fluchtgefahr

bestehen werde.

Falsch sind nach Ansicht des Bundesamtes die Ausfuhrungen der ARGE-Diakonie, dass die Verfahrenspartei
grundversorgungsberechtigt sei und daher in einer Grundversorgungsunterkunft gelinderes Mittel hatte verfugt
werden kénnen. Neben dem bereits angefihrten Umstand dass sich die Verfahrenspartei bereits dem Verfahren
entzogen hatte und daher die Anwendung gelinderen Mittels ohnehin nur mehr unter besonderen Umstanden in
Betracht gezogen werden konnte ist zweifelsfrei festzustellen, dass die Verfahrenspartei nicht in Grundversorgung
stand. Wie im Verfahrensverlauf festgehalten wurde die Verfahrenspartei am 06.08.2016 aus der Grundversorgung
entlassen und hat dadurch vorerst den Versorgungsanspruch verwirkt. Nur wenn wahrend des laufenden
Asylverfahrens ein Antrag auf Wiederaufnahme in die Grundversorgung gestellt worden wdre, ware durch die
Grundversorgungsstelle nach Freiwerden eines entsprechenden Platzes eine neuerliche Zuweisung erfolgt. Bis zu
diesem Zeitpunkt des Freiwerdens ware die Verfahrenspartei - da diese Volljahrig ist - ohne Versorgung geblieben. Ein
solcher Antrag wurde bislang nicht gestellt.

Auch die Anwendung eines gelinderen Mittels war aufgrund der v.a. Umstdnde, insbesondere der gezeigten
unkooperativen, gesetzwidrigen Verhaltens und des Untertauschens nicht dazu geeignet, den Zweck der Sicherung zu
gewahrleisten, hat sich die Verfahrenspartei doch sogar aus einer betreuten Unterkunft und Uber einen langeren
Zeitraum dem behérdlichen Zugriff entzogen und allein damit kundgetan, dass diese einerseits nicht gewillt ist,
Auflagen (hier die Unterkunftnahme an der ihr zugewiesenen Stelle) zu befolgen oder am Verfahren entsprechend der
dieser auferlegten Verpflichtung mitzuwirken.

Beachtet man die gesetzlichen Bestimmungen des8§ 76 FPG unter Bezugnahme auf die Angaben der Verfahrenspartei,
der Aktenlage sowie deren bisherigem Verhalten so war festzustellen, dass ein anderer Mitgliedsstaat nach der Dublin-
Verordnung zustandig ist, die Verfahrenspartei von Deutschland nach Osterreich illegal weiterreiste und in Osterreich
wissentliche eine falsche Identitat anfihrte.Beachtet man die gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 76, FPG unter
Bezugnahme auf die Angaben der Verfahrenspartei, der Aktenlage sowie deren bisherigem Verhalten so war
festzustellen, dass ein anderer Mitgliedsstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, die Verfahrenspartei von
Deutschland nach Osterreich illegal weiterreiste und in Osterreich wissentliche eine falsche Identitat anfiihrte.
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Der VWGH fuhrt in seinem Erkenntnis vom 31.08.2006, Zahl2006/21/0087 unter anderem aus, dass eine fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht rechtfertigen
wirde. Das Sicherungserfordernis nach 8 76 abs. 1 FPG muisse in weiteren Umstanden begriindet sein, wofur etwa
eine mangelnde berufliche oder soziale Verankerung im Inland in Frage kommen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlussig anzusehen.Der VwGH fihrt in seinem Erkenntnis vom 31.08.2006, Zahl
2006/21/0087 unter anderem aus, dass eine fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein die Verhangung der Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung nicht rechtfertigen wirde. Das Sicherungserfordernis nach Paragraph 76, abs. 1 FPG
musse in weiteren Umstanden begriindet sein, woflir etwa eine mangelnde berufliche oder soziale Verankerung im

Inland in Frage kommen, um die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schliissig anzusehen.

Auch das ist bei der Verfahrenspartei gegeben, konnte namlich weder eine berufliche noch eine soziale Verankerung
im Inland festgestellt werden und machte die Verfahrenspartei auch falsche Angaben zu deren Antragstellung in der
Bundesrepublik Deutschland sowie zu deren ldentitdt selbst. Besonders hervorzuheben ist erneut, dass sich die
Verfahrenspartei auch bereits im laufenden Verfahren durch Untertauchen dem Verfahren entzogen hatte, weshalb in
Zusammenschau begriindet davon ausgegangen werden mussten, dass diese sich auch weiterhin durch Untertauchen

dem behordlichen Zugriff entziehen werde.

Zu den Antragen auf die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und unentgeltlicher Beigabe
einer Verfahrenshilfe kann von Seiten des Bundesamtes keine Stellungnahme abgegeben werden.

Zusammenfassend ist noch einmal festzuhalten, dass die Verfahrenspartei bislang gegentber den Behérden unwahre
Angaben gemacht und diese auch aufrechterhalten hat, die Verfahrenspartei sich bereits im laufenden Verfahren
durch Untertauchen dem Zugriff der Behdrde entzogen und ganz klar zum Ausdruck gebracht hat, sich nicht an
Gesetze und Vorschriften zu halten und im Zuge der gefuhrten Einzelfallprifung und der Abwagung der Fur und Wider
nur durch die Verhangung der Schubhaft das Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und
folglichen Abschiebung nach Deutschland gesichert werden konnte. Die Anwendung eines gelinderen Mittels war aus
Sicht des Bundesamtes gem. v.a. Griinden, insbesondere in Zusammenschau mit dem bisher gezeigten Verhaltens und
der Angaben der Verfahrenspartei nicht tunlich und dadurch der Zweck der Sicherung nicht mehr gegeben gewesen.

Mit Schriftsatz vom 13.12.2016 wurde im Wesentlichen wie folgt Stellung bezogen:

In Deutschland habe der BF nicht die richtigen Angaben getatigt und sei glaublich keine Altersfeststellung durchgefihrt
worden. In Osterreich habe er korrekte Angaben erstattet und bereue den Umstand, seine Asylantragstellung in
Deutschland verschwiegen zu haben. Es sei denkbar, dass das ergebnis der medizinischen Altersfeststellung durch die
widrigen Lebensumstande, wie harte korperliche Arbeit, unbertcksichtigt blieben. Wenngleich die Beweiskraft dieser
medizinischen Gutachten sehr umstritten sei, kann nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden.

In Ansehung der Judikatur des VWGH, der zufolge die Schubhaft in Folge einer langeren Strafhaft zu vermeiden sei,
hatte die Behorde bereits wahrend der Strafhaft die Abschiebung durch Einholung eines Heimreisezertifikates
vorzubereiten gehabt. Die Behdrde hat die Schubhaft, welche nur die ultima ratio darstellen darf, jedenfalls zwei Tage
in Schubhaft gehalten, ehe sie ein Altersfeststellungsverfahren eingeleitet hat. Im konkreten Fall sei die Anhaltung des
BF durch eine zeitgerechte Abwicklung des Verfahrens zu vermeiden gewesen und sei im Hinblick auf sein
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf persdnliche Freiheit auBer Verhaltnis.

In Folge legt die rechtsfreundliche Vertretung des BF neuerlich die Rspr. des VwWGH betreffend der Inschubhaftnahme
von Minderjahrigen dar.

Insoweit sich der Sachverhalt - Altersfeststellung - gedndert hat, sei eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, dies
insbesondere, um sich ein persénliches Bild Gber die Glaubwurdigkeit des BF zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der BF ist ein volljahriger marokkanischer Staatsangehoriger. Er reiste von Deutschland kommend - wo er erstmalig
einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hat - illegal ins Bundesgebiet ein und brachte am 15.6.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Der BF hat keinerlei Beziehungen und Bindungen zu Osterreich. Er ist weder
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beruflich noch sozial Verankert, verfiigt Gber keine Familienangehdrigen oder sonstigen im besonderen Nahe- oder
Abhangigkeitsverhaltnis zu einer in Osterreich legal aufhaltigen Person.

Er leidet an keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber keine Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren, geht keiner legalen
Beschaftigung nach. Die bP hat keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er war in der Zeit von 1.7.2016 bis zum
3.8.2016 in XXXX folglich vom 4.8.2016 bis. 8.8.2016 in XXXX jeweils in Betreuungsquartiere fir unbegleitete
Minderjahrige gemeldet. Am 8.8.2016 wurde der BF amtlich abgemeldet, da sich dieser durch Untertauchen dem
Verfahren entzogen hat. Der Beschwerdefihrer wurde mehrmals wegen der Begehung gerichtlich strafbarer
Handlungen beanstandet.Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber keine Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren,
geht keiner legalen Beschaftigung nach. Die bP hat keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er war in der Zeit
von 1.7.2016 bis zum 3.8.2016 in romisch 40 folglich vom 4.8.2016 bis. 8.8.2016 in rdmisch 40 jeweils in
Betreuungsquartiere fur unbegleitete Minderjahrige gemeldet. Am 8.8.2016 wurde der BF amtlich abgemeldet, da sich
dieser durch Untertauchen dem Verfahren entzogen hat. Der Beschwerdefiihrer wurde mehrmals wegen der
Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen beanstandet.

Zuletzt wurde der BF wegen oben bezeichneter Verurteilung strafrechtlich belangt und befand sich einen Monat in
Haft.

In der Folge wurde am 28.11.2016 von der bB ein Schubhaftbescheid, mit dem die Schubhaft tGiber den BF angeordnet
wurde, mit nachfolgendem relevanten Inhalt erlassen:

Verfahrensgang

e Strichaufzahlung
Sie stellten am 15.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

e Strichaufzahlung
Es stellte sich heraus, dass Sie bereits in Deutschland am 31.05.2016 einen Asylantrag gestellt haben und
erkennungsdienstlich behandelt wurden. Sie leugneten in der Einvernahme jemals in Deutschland gewesen zu
sein, was Ihnen aber eindeutig nachgewiesen werden konnte (Eurodac DE11 XXXX vom 31.05.2016 in GieRen)Es
stellte sich heraus, dass Sie bereits in Deutschland am 31.05.2016 einen Asylantrag gestellt haben und
erkennungsdienstlich behandelt wurden. Sie leugneten in der Einvernahme jemals in Deutschland gewesen zu
sein, was lhnen aber eindeutig nachgewiesen werden konnte (Eurodac DE11 rémisch 40 vom 31.05.2016 in
GieRen)

e Strichaufzahlung
Deutschland stimmte daraufhin mit Schreiben vom 10.08.2016 einer Ubernahme lhrer Person gem. Art. 18.1.d
der Dublin 1l VO zu.Deutschland stimmte daraufhin mit Schreiben vom 10.08.2016 einer Ubernahme Ihrer
Person gem. Artikel 18 Punkt eins Punkt d, der Dublin rémisch drei VO zu.

e Strichaufzahlung
Mit 22.08.2016 wurde das Verfahren auf internationalen Schutz eingestellt, da Sie sich dem Verfahren durch
untertauchen entzogen haben. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung konnte dem zufolge nicht zugestellt
werden

e -Strichaufzahlung
Eine ZMR- und Grundversorgungsanfrage verlief ergebnislos. Sie haben der Behérde keine aufrechte
Meldeadresse bekannt gegeben und es konnte diese auch nicht leicht festgestellt werden. Sie haben somit Ihre
Mitwirkungspflicht verletzt.

e -Strichaufzahlung
Sie nltzten Ihr Abtauchen dazu mehrfach Straftaten zu veriiben und wurden demzufolge auch in
Untersuchungshaft genommen.

e -Strichaufzahlung
Nach rechtskraftiger Verurteilung am 28.11.2016 wurde lhnen die Untersuchungshaft angerechnet und Sie
hatten die Haftstrafe verbift.



-Strichaufzahlung

Sie wurden am 28.11.2016 um 13:24 Uhr gem. 8§ 34 BFA- VG festgenommen und in das PAZ XXXX UberstellSie
wurden am 28.11.2016 um 13:24 Uhr gem. Paragraph 34, BFA- VG festgenommen und in das PAZ rémisch 40
Gberstellt.

Beweismittel

-Strichaufzahlung
Von Ihnen wurde keine Beweismittel vorgelegt.

-Strichaufzahlung
Es wurden alle in lhrem Akt ZI. IFA 1118933902 befindlichen Beweismittel sowie Ihre Befragungs- und
Einvernahme Protokolle herangezogen und gewurdigt.

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

-Strichaufzahlung
lhre Identitat steht nicht fest.

-Strichaufzahlung
Sie sind Staatsangehdriger von Marokko.

-Strichaufzahlung
Sie sind nicht osterreichischer Staatsburger.

-Strichaufzahlung
Es bestehen keinerlei Beziehungen und Bindungen zu Osterreich.

-Strichaufzahlung
Alle Ihre Angehérigen leben auBerhalb Osterreichs.

-Strichaufzahlung
Sie sind volljahrig.

-Strichaufzahlung
Sie leiden an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

-Strichaufzahlung
Gegen Sie wird eine Anordnung zur AulRerlandesbringung nach Deutschland erlassen.

-Strichaufzahlung
Eine Zustimmung zur Ruckibernahme von Deutschland liegt vor.

-Strichaufzahlung
Sie halten sich nach Aussetzung des Asylverfahrens nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

-Strichaufzahlung

Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach. Ganz im Gegenteil verlibten Sie Straftaten um sich einerseits zu bereichern und zeigten
damit, dass Sie nicht gewillt sind sich der &sterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen.

-Strichaufzahlung

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich seit August diesen Jahres unter Verletzung
des Meldegesetzes in Osterreich auf. Die einzige Anmeldung erfolgte bis zum heutigen Tag in der Justizanstalt
XXXX bei Hallein.Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich seit August diesen Jahres
unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf. Die einzige Anmeldung erfolgte bis zum heutigen Tag in



der Justizanstalt romisch 40 bei Hallein.

e Strichaufzahlung
Aufgrund Ihrer kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, sind Sie in Osterreich in keinster Weise integriert.

e Strichaufzahlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e -Strichaufzahlung
Sie fielen zwischen dem 17.06.2016 bis zu lhrer Einlieferung in die Justizanstalt regelmaf3ig durch Begehung von
Straftaten auf, wie Ladendiebstahl und Genuss von Suchtmitteln.

e Strichaufzahlung
Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergibt sich zwingend aus Ihrem bisherigen Verhalten.

e Strichaufzahlung
Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung zu einer Riickkehr nach Deutschland besteht, verweigerten Sie die
Ausreise. Sie missachten sohin die mit Anwendungsvorrang ausgestatteten, anwendbaren Normen des
Gemeinschaftsrechts.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

e Strichaufzahlung
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

e Strichaufzahlung
Sie verfugen Uber keine Angehorigen im Bundesgebiet.

e Strichaufzahlung
Ein besonderes Nahe- oder Abhéngigkeitsverhéltnis zu einer in Osterreich legal aufhéltigen Person konnte nicht
ausgemittelt werden.

e Strichaufzahlung
Sie fihren im Bundesgebiet kein Familienleben.

e Strichaufzahlung
Sie haben kein Vermdgen.

e Strichaufzahlung
Ein Eingriff in Ihr Familienleben ist nicht gegeben.

Gemal} Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 (Dublin-Verordnung) durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie mdoglich zu sein und nicht langer, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufuhren,
bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags
nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der Sechswochenfrist statt, wird die
Person nicht langer in Haft gehalten.Gemal3 Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, (Dublin-Verordnung) dirfen
die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende
Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaRBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht
langer, als bei angemessener Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der
gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemé&R dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die



Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in Haft ist, einen
Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fihrt,
ersucht in diesen Fallen um eine dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen
muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese
praktisch durchfuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme
oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat.
Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der
Sechswochenfrist statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

In Ihrem Fall liegt die Zustimmung aus Deutschland schon vor.

Zur Fluchtgefahr definiert Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder
dem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.Zur Fluchtgefahr definiert Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder dem Verfahren méglicherweise durch Flucht
entziehen kénnte.

Diese Kriterien sind im nationalen Recht zu regeln, was in§ 76 Abs. 3 FPG erfolgt ist.Diese Kriterien sind im nationalen
Recht zu regeln, was in Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfolgt ist.

Fur die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Die Schubhaft dient der Sicherung des angefiihrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
FPG zu beachtenDie Schubhaft dient der Sicherung des angeflhrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berilcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
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Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal} 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begrinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:
Kriterien: 1, 6a, 8 und 9 treffen auf Sie zu.

Sie gelangten illegal in das Bundesgebiet und wurden kurze Zeit nach lhrer Einreise aufgegriffen. Sie haben sich nach
Stellung eines Asylantrages in Deutschland dem Verfahren entzogen, weigern sich nach Deutschland zurlickzukehren
und sind nicht bereit sich in dem Land, welches eine Zustandigkeit fur Ihr Asylverfahren hat, Ihr Verfahren abzuwarten.

Dem 0&sterreichischen Verfahren und lhrer Mitwirkungspflicht entzogen Sie sich indem Sie sich dem Verfahren
entzogen. Sie beabsichtigen illegal in Osterreich zu verweilen.

Sie verfligen Uber keinerlei persénliche Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. Aufgrund Ihrer lllegalitat
haben Sie keine Chance auf eine rechtmalige Erwerbstatigkeit. Da ein Dublin Verfahren mit Deutschland ca. 7 Tage
dauert, reichen lhre Existenzmittel nicht aus um langerfristig fir Unterhalt in Osterreich zu sorgen und auch lhre
Wohnsituation ist nicht gesichert.

Daher ist die Entscheidung notwendig und verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit dsterreichischen Behdrden zeigen. Es ist davon auszugehen, dass Sie
auch hinkunftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus lhrer Wohn- und Familiensituation, aus lhrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt. Sie sind ja bereits einmal untergetaucht.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die &ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenUber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.
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Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da Sie Gber keinerlei finanzielle Mittel verfiigen und
auch keinen ordentlichen Wohnsitz haben. Sie benutzten lhre schlechte finanzielle Situation dazu Diebstahle zu
begehen um sich damit den (ebenfalls nicht legalen) Drogenkonsum zu finanzieren.Dabei wurde auch berucksichtigt,
dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel
gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77,
FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.
Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da Sie Uber keinerlei finanzielle Mittel verfigen und auch keinen ordentlichen
Wohnsitz haben. Sie benutzten lhre schlechte finanzielle Situation dazu Diebstahle zu begehen um sich damit den
(ebenfalls nicht legalen) Drogenkonsum zu finanzieren.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des erneuten Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der
Schubhaft, ndmlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio -
Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung,
wahrend derer Sie sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiter aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind. Es wurden weder gesundheitliche Hinderungsgrinde vorgebracht, noch solche
festgestellt. Sie konnten keine Person namhaft machen, wo Sie Unterkunft nehmen kdnnten

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.

Ein mit Deutschland gefuhrtes Konsultationsverfahren erbrachte infolge oben bezeichnetem Eurodac Treffer die
Zustimmung des Vertragsstaates gem. Art. 18 Abs. 1b Dublin [ll-VO betreffend des BF. In dem in Deutschland
angestrebten Asylverfahren gab der BF an, XXXX und am XXXX geboren zu sein. In dem in Osterreich angestrebten
Asylverfahren behauptete der BF am XXXX - demzufolge minderjahrig - zu sein.Ein mit Deutschland gefihrtes
Konsultationsverfahren erbrachte infolge oben bezeichnetem Eurodac Treffer die Zustimmung des Vertragsstaates
gem. Artikel 18, Absatz eins b, Dublin 11I-VO betreffend des BF. In dem in Deutschland angestrebten Asylverfahren gab
der BF an, rémisch 40und am rémisch 40 geboren zu sein. In dem in Osterreich angestrebten Asylverfahren
behauptete der BF am rémisch 40 - demzufolge minderjahrig - zu sein.

Mit Verfahrensanordnung vom 28.11.2016 wurde dem BF von der bB die ARGE Rechtsberatung und Volkshilfe als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt, welche auch die mit 7.12.2016 datierte und am 9.12.2016 einlangende
Beschwerde beim BVwWG erhob.

In dieser traf der BF im Wesentlichen oben dargelegte Ausfiihrungen.

Im Rahmen seiner Beschwerde beantragte der BF:

* Ggst. Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen

* Eine 6ffentlich muindliche Verhandlung durchzufihren

* die Verhangung der Schubhaft sowie

* die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren sowie
* den bekampften Bescheid zu beheben

*im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen
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* in eventu die Revision zuzulassen
* dem BF etwaige Dolmetschkosten ersetzen und

* Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalsatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegebuhr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behorde wird beantragt dieser keine Kosten

zuzuerkennen;

Die bB beantragte mit der Vorlage der Akte die Abweisung der Beschwerde und den Ersatz der gesetzlich festgelegten
Kosten durch den BF.

Am 9.12.2016 wurde eine Prifung hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung vom Gericht vorgenommen und
festgestellt, dass keine Grundlage fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegeben ist.

Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichts auf
Grund der vorliegenden Akten, insbesondere den Angaben des BF gegeniber den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sowie den der Akte beiliegenden
entscheidungsrelevanten Unterlagen.Der oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den
Ergebnissen des vom erkennenden Gerichts auf Grund der vorliegenden Akten, insbesondere den Angaben des BF
gegenulber den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift sowie den
der Akte beiliegenden entscheidungsrelevanten Unterlagen.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen. Wenn in der
gegenstandlichen Beschwerde der durch die bB festgestellten Volljahrigkeit insoweit entgegentritt, als behauptet wird,
dass dies tatsachenwidrig sei und das Altersfeststellungsverfahren noch nicht abgeschlossen sei, so verkennt die
rechtsfreundliche Vertretung, dass im Zuge des Konsultationsverfahrens das dt. Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge der Ubernahme des BF mit dem in Deutschland angegebenem Geburtsdatum, namlich XXXX , XXXX ,
zustimmte. Die belangte Behdrde konnte daher - wie bereits das Bundesamt - zu Recht von der Volljahrigkeit des BF
ausgehen, zumal nicht plausibel und schlUssig nachvollzogen werden kann, weshalb der BF in Deutschland - bei
hypothetischer Wahrunterstellung der behaupteten Minderjahrigkeit - wahrheitswidrige Angaben machen und sohin
eine fur ihn nachteiligere Position erwirken sollte. Vielmehr ist nachvollziehbar, dass der BF, um in eine fur ihn
vorteilhaftere Position im Asylverfahren zu gelangen, im Zuge des in Osterreich angestrebten Asylverfahrens
betreffend seines Alters wahrheitswidrig aussagte. Untermauert wird dies durch die - ebenfalls wahrheits- und
aktenwidrige - Behauptung des BF anlasslich seiner Erstbefragung, vom 15.6.2016, wenn er Gber Vorhalt zum Eurodac
Treffer lapidar vermeint, noch nie in Deutschland gewesen zu sein und erstmals heute in Osterreich ED-behandelt
worden zu sein.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdrigkeit
des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.
Wenn in der gegenstandlichen Beschwerde der durch die bB festgestellten Volljahrigkeit insoweit entgegentritt, als
behauptet wird, dass dies tatsachenwidrig sei und das Altersfeststellungsverfahren noch nicht abgeschlossen sei, so
verkennt die rechtsfreundliche Vertretung, dass im Zuge des Konsultationsverfahrens das dt. Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge der Ubernahme des BF mit dem in Deutschland angegebenem Geburtsdatum, namlich rémisch 40,
romisch 40, zustimmte. Die belangte Behdrde konnte daher - wie bereits das Bundesamt - zu Recht von der
Volljahrigkeit des BF ausgehen, zumal nicht plausibel und schlissig nachvollzogen werden kann, weshalb der BF in
Deutschland - bei hypothetischer Wahrunterstellung der behaupteten Minderjahrigkeit - wahrheitswidrige Angaben
machen und sohin eine fir ihn nachteiligere Position erwirken sollte. Vielmehr ist nachvollziehbar, dass der BF, um in



eine fur ihn vorteilhaftere Position im Asylverfahren zu gelangen, im Zuge des in Osterreich angestrebten
Asylverfahrens betreffend seines Alters wahrheitswidrig aussagte. Untermauert wird dies durch die - ebenfalls
wahrheits- und aktenwidrige - Behauptung des BF anlasslich seiner Erstbefragung, vom 15.6.2016, wenn er Uber
Vorhalt zum Eurodac Treffer lapidar vermeint, noch nie in Deutschland gewesen zu sein und erstmals heute in
Osterreich ED-behandelt worden zu sein.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Volljahrigkeit auch durch das am 6.12.2016 durch XXXX erstellte
Gutachten vom 9.12.2016 untermauert wird, wenn in Beantwortung der von der bB gestellten Fragen die ggstl.
Standardisierte multifaktorielle Befunderhebung (Anamnese, kdrperliche Untersuchung und radiologische Bildgebung
mit facharztlicher Befundung) fir den BF zum Untersuchungszeitpunkt vom 6.12.2016 ein absolutes Mindestalter von
19 Jahren bzw. als assoziiertes, spatestmaogliches "fiktives" Geburtsdatum den 6.12.1997 erbrachte. Jedenfalls konnte
die Minderjahrigkeit des BF fUr diesen Zeitpunkt mit dem erforderlichen BeweismaR ausgeschlossen werden, zumal
der BF das 18. Lebensjahr spatestens am 6.12.2015 vollendet hat und die diesbezliglichen Angaben des BF nicht in
Einklang zu bringen sind.Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Volljahrigkeit auch durch das am 6.12.2016
durch rémisch 40 erstellte Gutachten vom 9.12.2016 untermauert wird, wenn in Beantwortung der von der bB
gestellten Fragen die ggstl. Standardisierte multifaktorielle Befunderhebung (Anamnese, kérperliche Untersuchung
und radiologische Bildgebung mit facharztlicher Befundung) fir den BF zum Untersuchungszeitpunkt vom 6.12.2016
ein absolutes Mindestalter von 19 Jahren bzw. als assoziiertes, spatestmogliches "fiktives" Geburtsdatum den
6.12.1997 erbrachte. Jedenfalls konnte die Minderjahrigkeit des BF fur diesen Zeitpunkt mit dem erforderlichen
Beweismal? ausgeschlossen werden, zumal der BF das 18. Lebensjahr spatestens am 6.12.2015 vollendet hat und die
diesbeziiglichen Angaben des BF nicht in Einklang zu bringen sind.

Wenn nunmehr in der erganzenden Stellungnahme dargetan wird, dass der BF in Deutschland wahrheitswidrig seine
Volljahrigkeit behauptet habe, ohne dies schlUssig und plausibel darzulegen, bzw. in Deutschland glaublich keine
Altersfeststellung durchgefihrt wurde, dartiber hinaus dargetan wird, dass zwar die Beweiskraft dieser medizinischen
Gutachten sehr umstritten sei, jedoch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden kdnne, so war
festzustellen, dass weder der BF noch dessen rechtsfreundliche Vertretung diese Behauptungen durch objektivierbare
Bescheinigungsmittel untermauern vermochte.

Insoweit in der Stellungnahme weiter ausgeflhrt wird, dass es denkbar sei, dass das Ergebnis der medizinischen
Altersfeststellung widrige Lebensumstande, wie harte korperliche Arbeit, unberlcksichtigt gelassen habe, war
festzustellen, dass dies aktenwidrig ist, zumal das Gutachten basierend auf klinischen Untersuchungen fundiert und
die Ergebnisse durch Studien untermauert schlissig und nachvollziehbar dargelegt wurden. Mit den allgemein
gehaltenen Behauptungen und MutmaRungen vermochte - wie bereits in der Stellungnahme selber eingerdumt - dem
Gutachten nicht substantiiert auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden bzw. diese zu erschittern.

2.3. Betreffend der Glaubwiurdigkeit des BF ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass aufgrund seiner Angaben und
des ermittelten Sachverhaltes dieser kein hohes MaR zuzubilligen war. Dies ergibt sich unter anderem aus der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Volljahrigkeit sowie seines Aufenthaltes und
Asylantragstellung in Deutschland unrichtige Angaben machte.

Die wissentlich illegale Einreise zeigt nach Ansicht des Gerichtes die Einstellung des BF, sich keiner ordnungsgemaRen
Kontrolle durch staatliche Organe unterziehen zu wollen. Darlber hinaus untermauert die mehrmalige Delinquenz,
insbesondere die Verwirklichung strafrechtlich relevanter Sachverhalte gegen Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes des Gastlandes, welche im Rahmen der Aufrechterhaltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit tatig
wurden.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausfiihrte und in der Beschwerdeschrift unbestritten blieb, war der
Beschwerdefihrer in der Zeit von 1.7.2016 bis 3.8.2016 in XXXX und in der Zeit zwischen 4.8.2016 und 8.8.2016 in XXXX
in einem Betreuungsquartier fur unbegleitete Minderjahrige aufhaltig und wurde der BF, weil dieser sich am 6.8.2016
durch Untertauchen dem Verfahren entzogen hat, obwohl diesem Merk- und Informationsblatter in einer ihm
verstandlichen Sprache ausgefolgt und trotz Beisein und Beratung der ARGE Rechtsberatung die Folgen des
Untertauchens bekannt sein mussten. Das Untertauchen wurde seitens der Beschwerdevertretung dem Grunde nach
eingeraumt, wenn festgehalten wurde, dass er sich unberechtigt von der Betreuungsstelle entfernt habe, da er sich an
der neuen Betreuungsstelle unwohl und einsam gefuhlt habe. Die in der Beschwerdeschrift dargelegte Rechtfertigung,



lediglich in XXXX bei seinen Freunden sein zu wollen und von der Meldeverpflichtung nichts zu wissen, vermag nicht zu
Uberzeugen, ware es doch dem BF frei gestanden sein Begehren an zustandiger Stelle vorzutragen. Auch nahm der
Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht Kontakt zur in XXXX befindlichen Grundversorgung auf. SchlieBlich wurde
ebenso unstrittig das Verwaltungsverfahren gem. 8§ 24 AsylG eingestellt.Wie die belangte Behérde zutreffend ausfiihrte
und in der Beschwerdeschrift unbestritten blieb, war der BeschwerdeflUihrer in der Zeit von 1.7.2016 bis 3.8.2016 in
rémisch 40 und in der Zeit zwischen 4.8.2016 und 8.8.2016 in rdmisch 40 in einem Betreuungsquartier fiir unbegleitete
Minderjahrige aufhaltig und wurde der BF, weil dieser sich am 6.8.2016 durch Untertauchen dem Verfahren entzogen
hat, obwohl diesem Merk- und Informationsblatter in einer ihm verstandlichen Sprache ausgefolgt und trotz Beisein
und Beratung der ARGE Rechtsberatung die Folgen des Untertauchens bekannt sein mussten. Das Untertauchen
wurde seitens der Beschwerdevertretung dem Grunde nach eingerdumt, wenn festgehalten wurde, dass er sich
unberechtigt von der Betreuungsstelle entfernt habe, da er sich an der neuen Betreuungsstelle unwohl und einsam
gefiihlt habe. Die in der Beschwerdeschrift dargelegte Rechtfertigung, lediglich in rémisch 40 bei seinen Freunden sein
zu wollen und von der Meldeverpflichtung nichts zu wissen, vermag nicht zu Gberzeugen, ware es doch dem BF frei
gestanden sein Begehren an zustandiger Stelle vorzutragen. Auch nahm der Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht
Kontakt zur in rémisch 40 befindlichen Grundversorgung auf. SchlieBlich wurde ebenso unstrittig das
Verwaltungsverfahren gem. Paragraph 24, AsylG eingestellt.

Ebenso wenig plausibel und nachvollziehbar erweist sich angesichts der oben dargelegten Ausfihrungen das
Beschwerdevorbringen, demzufolge der BF in der Schwarzenbergkaserne betreut und grundversorgt werden kénnte
und er fUr das weitere Verfahren zur Verfliigung stiinde, vermochte doch eine bereits erfolgte Versorgung den BF nicht
davon Abstand nehmen, unterzutauchen. Zudem fand sich der BF offensichtlich nach seinem Untertauchen nicht in
XXXX ein, um sein Vorbringen zu erstatten.Ebenso wenig plausibel und nachvollziehbar erweist sich angesichts der
oben dargelegten Ausfihrungen das Beschwerdevorbringen, demzufolge der BF in der Schwarzenbergkaserne betreut
und grundversorgt werden kénnte und er fir das weitere Verfahren zur Verfigung stinde, vermochte doch eine
bereits erfolgte Versorgung den BF nicht davon Abstand nehmen, unterzutauchen. Zudem fand sich der BF
offensichtlich nach seinem Untertauchen nicht in rémisch 40 ein, um sein Vorbringen zu erstatten.

Die gegenwartigen Angaben, etwa das - im Widerspruch stehende - Leugnen seines Aufenthaltes und die
Asylantragstellung in Deutschland, den Wahrheitswidrigen Ausfihrungen betreffend der Volljahrigkeit, um eine Dublin
Uberstellung zu unterlaufen, das Untertauchen in Kenntnis eines anhingigen Asylverfahrens, aber auch die
Straffalligkeit des BF - sprachen aus Sicht des erkennenden Gerichtes, entgegen den der Beschwerde des BF
zugrundeliegenden Ausfuhrungen, fur die Annahme einer erhéhten Fluchtgefahr und einer erhéhten Gefahr des
Untertauchens des BF.

Die Aussagen, er wirde sich in XXXX wohl und nicht alleine fihlen und wirde nunmehr am Verfahren mitwirken
erweist sich als Schutzbehauptung und vermochte der BF angesichts oben getroffener Ausfihrungen nicht
glaubwirdig zu begrinden und weckt berechtigte Zweifel an der angeblich nicht vorliegenden Gefahr des
Untertauchens des BF.Die Aussagen, er wirde sich in romisch 40 wohl und nicht alleine fihlen und wirde nunmehr
am Verfahren mitwirken erweist sich als Schutzbehauptung und vermochte der BF angesichts oben getroffener
Ausfiihrungen nicht glaubwirdig zu begrinden und weckt berechtigte Zweifel an der angeblich nicht vorliegenden
Gefahr des Untertauchens des BF.

Aufgrund des gesetzten Verhaltens und der widerspriichlichen Angaben, glaubte das erkennende Gericht den obig
genannten Ausfihrungen des BF nicht und ging davon aus, dass eine Unterkunftnahme oder etwa eine periodische
Meldeverpflichtung als gelinderes Mittel im Vergleich zur Schubhaft nicht das Auslangen gefunden werden konnte.

Das gelindere Mittel einer finanziellen Sicherheitsleistung ware, wie auch die bB bereits ausfiihrte, aufgrund der
finanziellen Situation des BF nicht in Betracht gekommen. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes konnte die bB zu
Recht davon ausgehen, dass der BF Anordnungen in einem gelinderen Mittel nicht Folge leisten wirde, weshalb
demgegenuber die Gefahr des Untertauchens des BF Uiberwog.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.0 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

- Fremdenpolizeigesetz FPG, BGBI | Nr 144/2013 idgF- Fremdenpolizeigesetz FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144
aus 2013, idgF

- Staatsburgerschaftsgesetz StbG, BGBI. Nr. 311/1985 idgF- Staatsburgerschaftsgesetz StbG, Bundesgesetzblatt Nr.
311 aus 1985, idgF

- BFA- Verfahrensgesetz BFA-VG, BGBI. | Nr. 144/2013 idgF- BFA- Verfahrensgesetz BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 144 aus 2013, idgF

- BFA- Einrichtungsgesetz BFA-G, BGBI | Nr. 87/2012 idgF- BFA- Einrichtungsgesetz BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,. BGBI. | Nr. 33/2 013 idgk Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG,. BGBI. rémisch eins Nr. 33/2 013 idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- PersFrG BGBI. Nr. 684/1988 idgF- PersFrG Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus 1988, idgF

- Europadische Menschenrechtskonvention EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 idgF- Europaische Menschenrechtskonvention
EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF

- VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin 11I-VO)

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.1. GemaR & 2 Abs 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, "wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt"3.1. GemaR
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, "wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt".

Die in& 2 StbG, enthaltenen Begriffsdefinitionen lauten wie folgtDie in Paragraph 2, StbG, enthaltenen
Begriffsdefinitionen lauten wie folgt:

"Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet:
1. Republik: die Republik Osterreich;
2. Staatsbiirgerschaft: die Staatsbiirgerschaft der Republik Osterreich (ésterreichische Staatsbiirgerschaft);

3. Staatsburger: ohne Unterschied des Geschlechtes eine Person, welche die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt;

4. Fremder: ohne Unterschied des Geschlechtes eine Person, welche die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt."

Wie aus den vorliegenden Akten sowie dem festgestellten Sachverhalt zweifelsfrei zu entnehmen ist, handelt es sich
bei dem BF um keinen &sterreichischen Staatsblrger gemal}

§ 2 Z 2 StbG und somit um einen Fremden iSd§ 2 Abs 4 FPG.Paragraph 2, Ziffer 2, StbG und somit um einen Fremden
iSd Paragraph 2, Absatz 4, FPG.

3.2. Gemall 8 3 Abs 1 BFA- G, obliegt dem Bundesamt3.2. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, BFA- G, obliegt dem
Bundesamt

1. die Vollziehung des BFA-VG,

2. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 1002. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,

3. die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 und. die
Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100 und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_311_0/1985_311_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

4. die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 1004. die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100.

Die Bestimmung des 8 3 Abs 1 BFA-G normiert seinem Inhalt nach, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7.,
8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, BFA-G normiert seinem Inhalt
nach, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes des FPG obliegt.

Unter Heranziehung des 8. Hauptstiickes des FPG welches ua jene Bestimmungen enthalt, die fur die "Schubhaft" iSd §
76 leg cit bzw das "gelindere Mittel" iSd 8§ 77 leg cit einschlagig sind, bestatigt unzweifelhaft und aus den zitierten
Bestimmungen eindeutig entnehmbar die Zustandigkeit des BFA in derartigen Angelegenheiten.Unter Heranziehung
des 8. Hauptstlickes des FPG welches ua jene Bestimmungen enthaélt, die fir die "Schubhaft" iSd Paragraph 76, leg cit
bzw das "gelindere Mittel" iSd Paragraph 77, leg cit einschlagig sind, bestatigt unzweifelhaft und aus den zitierten

Bestimmungen eindeutig entnehmbar die Zustéandigkeit des BFA in derartigen Angelegenheiten.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fir die bescheidmal3ige Anordnung der Schubhaft
nach 88 76 ff FPG ex lege zustandig ist. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich daher, dass das BFA flr die
bescheidmaBige Anordnung der Schubhaft nach Paragraphen 76, ff FPG ex lege zustandig ist.

3.3. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerder8.3. GemaR Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1.-gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

2.-gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.-wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4.-gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs 44.-gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalR 8 7 Abs 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht berGemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

1.-Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2.-Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemald dem 11. Hauptstlck des FPG,

3.-Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4.-Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5.-Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal §8 3 Abs 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs 1
Z 1 und 2.5.-Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2,

Zu Spruchpunkt | und Il:Zu Spruchpunkt rémisch eins und II:

3.4 Gemal § 22a Abs 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn3.4 Gemal3 Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemal} § 22a Abs 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

GemalR § 22a Abs 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Gesetzgeber fihrte diesbezlglich unter anderem Nachfolgendes aus:

§ 22a Abs 1 BFA-VG fasst sdmtliche Beschwerdeméglichkeiten an das Bundesverwaltungsgericht, die einem Fremden
gegen eine Festnahme oder eine Anhaltung nach dem BFA-VG oder gegen eine Schubhaft nach dem FPG zur Verfugung
stehen, regelungstechnisch in einer Bestimmung zusammen; die Z 3 enthdlt eine solche gesetzestechnische
Zusammenfassung hinsichtlich verschiedener Aspekte der Schubhaft (Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung).
Ein gemeinsamer ("einheitlicher") Beschwerdegegenstand wird durch diese Regelungstechnik nicht
begrindet.Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fasst samtliche Beschwerdemdglichkeiten an das
Bundesverwaltungsgericht, die einem Fremden gegen eine Festnahme oder eine Anhaltung nach dem BFA-VG oder
gegen eine Schubhaft nach dem FPG zur Verflgung stehen, regelungstechnisch in einer Bestimmung zusammen; die
Ziffer 3, enthéalt eine solche gesetzestechnische Zusammenfassung hinsichtlich verschiedener Aspekte der Schubhaft
(Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung). Ein gemeinsamer ("einheitlicher") Beschwerdegegenstand wird durch
diese Regelungstechnik nicht begrindet.

§ 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG ermoglicht vielmehr eine prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden gegen verschiedene
Beschwerdegegenstédnde - Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung - in einem einheitlichen Rechtsmittel zu
einem einheitlichen Verfahren. Ob eine solche Verfahrensverbindung erfolgt, ob also mit einem einzigen Rechtsmittel
mehrere Beschwerdegegenstande mit der Wirkung bekampft werden, dass es zu einem gemeinsamen Verfahren
dartber kommt, richtet sich nach der Beschwerdebehauptung. Welche(n) dieser Verwaltungsakte der Fremde in
Beschwerde zieht, bleibt ihm Uberlassen.§ 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG sieht lediglich die Moglichkeit, nicht aber die
Verpflichtung vor, den Schubhaftbescheid, die Festnahme und die Anhaltung gemeinsam (oder in einer beliebigen
Kombination) durch eine Gesamtbeschwerde zu bekampfen. Der Fremde kann den Schubhaftbescheid, die Festnahme
und die Anhaltung auch durch Einzelantrdge - unter einem oder nacheinander - in Beschwerde ziehen. Das
Bundesverwaltungsgericht kdnnte solche Einzelantrage allerdings gemalR§ 39 Abs 2 AVG iVm.§ 17 VWGVG zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden, wodurch verfahrensrechtlich derselbe Zustand wie bei einer
Gesamtbeschwerde eintreten wirde. SinngemaR dasselbe gilt fir das Verhaltnis der Beschwerden nach der Z 3 des §
22a Abs 1 einerseits und dessen Z 1 und 2 andererseits. In dem in der Praxis haufigen Fall, dass ein Fremder gemal3 §
40 BFA-VG festgenommen und angehalten wird, in der Folge ein Schubhaftbescheid erlassen und dieser sogleich durch
Anhaltung vollzogen wird, kann der Fremde in einer Gesamtbeschwerde sowohl - gemaRParagraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG ermoglicht vielmehr eine prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden gegen verschiedene
Beschwerdegegenstdande - Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung - in einem einheitlichen Rechtsmittel zu
einem einheitlichen Verfahren. Ob eine solche Verfahrensverbindung erfolgt, ob also mit einem einzigen Rechtsmittel
mehrere Beschwerdegegenstande mit der Wirkung bekampft werden, dass es zu einem gemeinsamen Verfahren
dartber kommt, richtet sich nach der Beschwerdebehauptung. Welche(n) dieser Verwaltungsakte der Fremde in
Beschwerde zieht, bleibt ihm Uberlassen. Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG sieht lediglich die Mdglichkeit,
nicht aber die Verpflichtung vor, den Schubhaftbescheid, die Festnahme und die Anhaltung gemeinsam (oder in einer
beliebigen Kombination) durch eine Gesamtbeschwerde zu bekampfen. Der Fremde kann den Schubhaftbescheid, die
Festnahme und die Anhaltung auch durch Einzelantrage - unter einem oder nacheinander - in Beschwerde ziehen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte solche Einzelantrage allerdings gemall Paragraph 39, Absatz 2, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden, wodurch
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verfahrensrechtlich derselbe Zustand wie bei einer Gesamtbeschwerde eintreten wirde. Sinngemal3 dasselbe gilt fur
das Verhaltnis der Beschwerden nach der Ziffer 3, des Paragraph 22 a, Absatz eins, einerseits und dessen Ziffer eins
und 2 andererseits. In dem in der Praxis haufigen Fall, dass ein Fremder gemal3 Paragraph 40, BFA-VG festgenommen
und angehalten wird, in der Folge ein Schubhaftbescheid erlassen und dieser sogleich durch Anhaltung vollzogen wird,
kann der Fremde in einer Gesamtbeschwerde sowohl - gemaf}

§ 22a Abs 1 Z 1 und 2 BFA-VG - gegen die Festnahme und Anhaltung als auch - gema®aragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 BFA-VG - gegen die Festnahme und Anhaltung als auch - gemaR

§ 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG - gegen den Schubhaftbescheid und die folgende Anhaltung Beschwerde erheben; er kann
dagegen aber auch mit gesonderten Beschwerden vorgehen. Das Bundesverwaltungsgericht ist an das
Beschwerdevorbringen gebunden, darf also nur UGber jene Verwaltungsakte absprechen, die in Beschwerde gezogen
wurden (vgl. VwGH 13.12.2012,2011/21/0097).Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG - gegen den
Schubhaftbescheid und die folgende Anhaltung Beschwerde erheben; er kann dagegen aber auch mit gesonderten
Beschwerden vorgehen. Das Bundesverwaltungsgericht ist an das Beschwerdevorbringen gebunden, darf also nur
Uber jene Verwaltungsakte absprechen, die in Beschwerde gezogen wurden vergleiche VwGH 13.12.2012,
2011/21/0097).

Eine solche prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden zu einem einheitlichen Verfahren ist dem Verwaltungs-
und Verwaltungsgerichtsverfahren nicht fremd. § 39 Abs 2 und 2a AVG, der gemal3 § 17 VwGVG auch auf das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht anwendbar ist, sieht eine Verbindung mehrerer Sachen zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung vor (vgl. auch 88 187 und 404 Abs 2 ZPO, die auch gemaR §8 35 VfGG im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof anwendbar sind).8 22a Abs 1 BFA-VG unterscheidet sich davon nur insoweit, als die
Verbindung bereits im Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung erfolgt, sodass erst gar nicht mehrere (in der Folge zu
verbindende) Verfahren entstehen, sowie dadurch, dass die Verbindung nicht durch Entscheidung der
Verwaltungsbehérde bzw. des Verwaltungsgerichts erfolgt, sondern durch eine Prozesshandlung des
Beschwerdefiihrers.Eine solche prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden zu einem einheitlichen Verfahren ist
dem Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren nicht fremd. Paragraph 39, Absatz 2 und 2 a AVG, der gemal}
Paragraph 17, VWGVG auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anwendbar ist, sieht eine Verbindung
mehrerer Sachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung vor vergleiche auch Paragraphen 187 und 404
Absatz 2, ZPO, die auch gemaR Paragraph 35, VfGG im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof anwendbar sind).
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG unterscheidet sich davon nur insoweit, als die Verbindung bereits im Zeitpunkt der
Verfahrenseinleitung erfolgt, sodass erst gar nicht mehrere (in der Folge zu verbindende) Verfahren entstehen, sowie
dadurch, dass die Verbindung nicht durch Entscheidung der Verwaltungsbehdrde bzw. des Verwaltungsgerichts
erfolgt, sondern durch eine Prozesshandlung des Beschwerdefihrers.

GemaR § 83 Abs 2 FPGidF vor dem FNG galten fur Beschwerden an den unabhangigen Verwaltungssenat gemaii§ 82
Abs 1 FPG in dieser Fassung die 8§ 67c bis 67g AVG sowi€GemaR Paragraph 83, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem
FNG galten fur Beschwerden an den unabhangigen Verwaltungssenat gemafR Paragraph 82, Absatz eins, FPG in dieser
Fassung die Paragraphen 67 c bis 67 g AVG sowie

§ 79a AVG mit naher bestimmten MaRgaben. Eine solche ausdrickliche Anordnung Uber die Anwendbarkeit des
Verfahrensrechts fir Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt enthalt 8 22a BFA-VG zwar nicht. Aus der Entstehungsgeschichte ergibt sich allerdings, dass§ 22a BFA-
VG im Wesentlichen den bisherigen §8§ 82 f FPG entsprechen sollte und nur einzelne, ndher genannte Anderungen
erfolgen sollten. Von einer Anderung des auf solche Beschwerden anzuwendenden Verfahrens ist nicht die Rede, was
aber bei einer so tiefgreifenden Anderung, wie sie ein nach dem Beschwerdegegenstand unterschiedliches
Verfahrensrecht darstellen wiirde, zu erwarten gewesen ware. Vielmehr geht aus den Materialien zum FNG und zum
FNG-Anpassungsgesetz hervor, dass eine Anderung des Verfahrens (iber (Schub-)Haftbeschwerden nicht erfolgen
sollte.Paragraph 79 a, AVG mit naher bestimmten MaRgaben. Eine solche ausdrickliche Anordnung Uber die
Anwendbarkeit des Verfahrensrechts fur Beschwerden wegen Ausitibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt enthalt Paragraph 22 a, BFA-VG zwar nicht. Aus der Entstehungsgeschichte ergibt sich
allerdings, dass Paragraph 22 a, BFA-VG im Wesentlichen den bisherigen Paragraphen 82, f FPG entsprechen sollte und
nur einzelne, niher genannte Anderungen erfolgen sollten. Von einer Anderung des auf solche Beschwerden
anzuwendenden Verfahrens ist nicht die Rede, was aber bei einer so tiefgreifenden Anderung, wie sie ein nach dem
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Beschwerdegegenstand unterschiedliches Verfahrensrecht darstellen wirde, zu erwarten gewesen ware. Vielmehr
geht aus den Materialien zum FNG und zum FNG-Anpassungsgesetz hervor, dass eine Anderung des Verfahrens (iber
(Schub-)Haftbeschwerden nicht erfolgen sollte.

Es kommt somit fur (alle) Beschwerden gemal38 22a Abs 1 BFA-VG - wie schon bisher - das Verfahren Uber
Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zur Anwendung
(ebenso im Ergebnis Halm-Forsthuber/Hohl/Nedwed, Besonderheiten im fremden- und asylrechtlichen Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, OJZz 2014/50, 293 [298]). Dieses Verfahren wird auch dem Charakter der
Schubhaftbeschwerde als "habeas corpus-Verfahren" iSd. Art. 5 Abs 4 EMRK und des Art. 6 PersFrG am ehesten
gerecht (VwGH 25.10.2012, 2012/21/0064). Beschwerden gemaR § 22a Abs 1 BFA-VG sind daher gemaR § 20 VwGVG
unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Die Beschwerdefrist betragt gemal 8 7 Abs 4 VWGVG sechs
Wochen. Mit dem Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht beginnt die einwdchige Frist des § 22a
Abs 2 BFA-VG fur die Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu laufen (vgl8 34 Abs 1 VwGVG). Die
Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, doch kann ihr eine solche vom Bundesverwaltungsgericht gemaREs
kommt somit fur (alle) Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG - wie schon bisher - das Verfahren
Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zur
Anwendung (ebenso im Ergebnis Halm-Forsthuber/Héhl/Nedwed, Besonderheiten im fremden- und asylrechtlichen
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, OJZ 2014/50, 293 [298]). Dieses Verfahren wird auch dem Charakter der
Schubhaftbeschwerde als "habeas corpus-Verfahren" iSd. Artikel 5, Absatz 4, EMRK und des Artikel 6, PersFrG am
ehesten gerecht (VWGH 25.10.2012, 2012/21/0064). Beschwerden gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG sind
daher gemal} Paragraph 20, VWGVG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Die Beschwerdefrist
betragt gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG sechs Wochen. Mit dem Einlangen der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht beginnt die einwdchige Frist des Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG fur die Entscheidung
Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu laufen vergleiche Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG). Die Beschwerde hat keine
aufschiebende Wirkung, doch kann ihr eine solche vom Bundesverwaltungsgericht gemaR

§ 22 Abs 1 VWGVG zuerkannt werden. Eine Beschwerdevorentscheidung @ 14 VwGVG) kann nicht erlassen werden. Die
Kosten im Verfahren bestimmen sich nach § 35 VwGVG.Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG zuerkannt werden. Eine
Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) kann nicht erlassen werden. Die Kosten im Verfahren bestimmen
sich nach Paragraph 35, VWGVG.

Wie aus den zitierten Bestimmungen in Punkt 3.4, insbesondere gemaR8 22a Abs 1 BFA-VG, sowie unter
Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes eindeutig zu entnehmen ist, besteht in der angefihrten
Beschwerdesache die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts.Wie aus den zitierten Bestimmungen in Punkt 3.4,
insbesondere gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG, sowie unter Zugrundelegung des festgestellten
Sachverhaltes eindeutig zu entnehmen ist, besteht in der angefiihrten Beschwerdesache die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts.

3.5 GemaR § 6 des BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.5 Gemal Paragraph 6, des BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Durch den Umstand, dass in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen keine Senatszustandigkeit besteht, fallt
die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Einzelrichter zu, der in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.

Aus angefiihrten Griinden war das genannte Gericht durch Einzelrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren

zustandig.

3.6 GemalRR § 22a Abs 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.3.6 GemaR
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Wie aus dem Sachverhalt sowie den dargelegten Unterlagen, sowohl des BFA als auch des BF zu entnehmen ist,
befindet sich dieser nach wie vor in Schubhaft, weswegen die oben angefiihrte Frist von einer Woche zur Entscheidung
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im gegenstandlichen Fall zu beachten ist.

3.7 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal3 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.7 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder LandesgesetzenGemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen

sinngemall anzuwenden, die die Behorde in den, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.Gemal3 Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.0 im Generellen und die in den Pkt. 3.1 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.8 GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren zu enthalten. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemaB 8§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene Auslbung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs 3 VWGVG) zu Uberprifen.3.8 Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde unter
anderem die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie das Begehren zu enthalten.
Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung unmittelbar
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3, VwWGVG) zu Uberpruifen.

3.9 Gemadl Artikel 1 PersFrG hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

Gemal’ Art 1 Abs 2 leg cit darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden
oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.GemaR Artikel
eins, Absatz 2, leg cit darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden oder

auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

Gemal’ Art 1 Abs 3 leg cit darf der Entzug der personlichen Freiheit nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach
dem Zweck der MaBnahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit
dies nicht zum Zweck der MalRnahme auB3er Verhaltnis steht.GemalR Artikel eins, Absatz 3, leg cit darf der Entzug der
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personlichen Freiheit nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Mal3nahme notwendig ist; die
personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme aul3er
Verhaltnis steht.

Gemal’ Art 1 Abs 4 leg cit ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der Menschenwuirde und mit
moglichster Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem
Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig
sind.Gemal3 Artikel eins, Absatz 4, leg cit ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der
Menschenwirde und mit moéglichster Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen
unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am
Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

GemalB Art 2 Z 7 leg cit darf die personliche Freiheit, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern, auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.GemaR Artikel 2, Ziffer 7, leg cit
darf die persdnliche Freiheit, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern,
auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Gemald Art 5 Abs 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
gemal lit f nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen
worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder
weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen gemaR
Litera f, nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden
ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von
einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

3.10 GemaR§& 76 Abs 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren =zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhdngt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.10 GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemald § 76 Abs 2 leg cit kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wennGemafd Paragraph 76, Absatz 2, leg cit kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung oder
zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaR8 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme gemal3 Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

3. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder
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4. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

3.11 GemalR§ 77 Abs 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann.3.11 Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in
Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der

Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel
anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann; diesfalls gilt 8 80 Abs 2 Z 1.Gegen mundige Minderjdhrige bis zur Vollendung des 16.
Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer

eins,

Gemall 8 77 Abs 2 leg cit ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs 1 Z 4 BFA-
VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, leg cit ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem

Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemal 8 77 Abs 3 leg cit sind gelindere Mittel insbesondere die AnordnungGemaR Paragraph 77, Absatz 3, leg cit sind
gelindere Mittel insbesondere die Anordnung;:

1.in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

3.12 Die Zulassigkeit der Schubhaftverhangung verlangt nach standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung ihre
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis
gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen)
entziehen oder es/sie zumindest wesentlich beschweren (vgl. dazu zB. VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).3.12 Die
Zulassigkeit der Schubhaftverhangung verlangt nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ihre Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit
des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses vor
allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist. Das setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen) entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich beschweren vergleiche dazu zB. VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).

Im vorliegenden Fall hat die bB aber daruber hinaus eine entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die
personlichen Lebensumstande des BF, insbesondere seine Ankniipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die
Entscheidung miteinbezogen. Dass eine, wie bei dem BF, vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in
Betracht zu ziehen ist, entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.5.2008,
2007/21/0162). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542). Im
vorliegenden Fall verfligt der BF (iber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs
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freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (vgl. VWGH 27.02.2007, 2006/21/0311; 28.06.2007,
2006/21/0091;  17.03.2009,2007/21/0542 wu.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kénnen ebenso wie der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behérden in
Kontakt gesetzt hat (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191), auf einen erhoéhten Sicherungsbedarf hindeutenim
vorliegenden Fall hat die bB aber darlber hinaus eine entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die
personlichen Lebensumstande des BF, insbesondere seine Anknipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die
Entscheidung miteinbezogen. Dass eine, wie bei dem BF, vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in
Betracht zu ziehen ist, entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.5.2008,
2007/21/0162). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer oder beruflicher Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542). Im
vorliegenden Fall verfligt der BF (iber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs
freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen vergleiche VwWGH 27.02.2007, 2006/21/0311; 28.06.2007,
2006/21/0091;  17.03.2009,2007/21/0542 u.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behdérdlichen Anordnungen vergleiche VwWGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kénnen ebenso wie der Umstand, dass sich
der BeschwerdefUhrer nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behdrden
in Kontakt gesetzt hat vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191), auf einen erhohten Sicherungsbedarf
hindeuten.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Mehrzahl an Faktoren gegeben, die fur sich alleine noch nicht den Schluss
rechtfertigen, dass der BF sich dem Verfahren durch Untertauchen entziehen wird, die aber in der Gesamtschau sehr
wohl einen Sicherungsbedarf ergaben:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass der BF in Osterreich keinen Wohnsitz hat, keiner
Beschaftigung in Osterreich nachgeht und weder Verwandte noch Bekannte in Osterreich hat. Zudem besteht kein
besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhéltnis zu einer in Osterreich legal aufhiltigen Person. Auch sonst wurden
von Seiten des BF keine relevanten Anknipfungspunkte mit Osterreich namhaft gemacht oder in der
Beschwerdeschrift aufgezeigt bzw. wurden keine solchen entdeckt. Der BF verfligt Uber kein glltiges Reisedokument.
Er verflgt zudem Uber keine bzw. nur geringe Barmittel.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts konnte die belangte Behoérde durchaus annehmen, dass sich der BF dem
Verfahren durch Untertauchen entziehen werde und somit ein dringender Sicherungsbedarf bestand.

Dies ergibt sich unter anderem aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Uber seinen Aufenthalt und
Asylantragstellung in Deutschland, sowie seiner Volljahrigkeit unrichtige Angaben machte, um eine Effektuierung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme zu vereiteln. Zudem hat sich der BF bereits nach Asylantragstellung und seiner
Unterbringung in einem fur unbegleitete Minderjahrige geeigneten Betreuungsquartier dem Verwaltungsverfahren
durch Untertauchen entzogen.

Aufgrund der oben geschilderten Ausfihrungen war zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die bB davon auszugehen,
dass sich der BF einem Verfahren zur Rickbringung auf jeden Fall entziehen werde. Auf Grundlage der vorliegenden
Unterlagen sowie des ermittelten Sachverhaltes und den rechtlichen Rahmenbedingungen lagen fiir das erkennende
Gericht die Voraussetzungen im Zusammenhang mit dem "Sicherungsbedarf" vor.

Die bB hat die Moglichkeit der Verhangung des gelinderen Mittels sehr wohl - entgegen den Behauptungen in der
Beschwerde - geprift.

Zur Anwendung eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013
(VWGH 02.08.2013, 2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen gréRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007, Z.
2006/21/0052, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
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Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein."Zur Anwendung
eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VWGH 02.08.2013,
2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche
Begrundungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007,
Ziffer 2006 /, 21 /, 0052,, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein."

Im vorliegenden Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel
nahelegen, da alle oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle des BF nicht gegeben sind und nicht behauptet

wurden.

3.13 Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere der erfolgten illegalen Einreise nach Osterreich, nicht
vorhandener finanzieller Mittel, der fehlenden Mdglichkeit einer legalen Erwerbsauslbung, der nicht vorhandenen
Moglichkeit der sozialen und wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft sowie aufgrund des
bisher gezeigten Verhaltens des BF, insbesondere im Zusammenhang der Mitwirkung und der Bereitschaft die Gesetze
des Gastlandes zu beachten, kam die Anwendung von gelinderen Mitteln im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.
Die bB konnte berechtigter Weise davon ausgehen, dass der BF Anordnungen im Rahmen eines gelinderen Mittels
nicht Folge leisten wirde.

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt und den vorliegenden Unterlagen eindeutig entnommen werden kann, wurde
seitens der bB eine Einzelfallbeurteilung betreffend der Verhdangung der Schubhaft im Sinne der 88 76 ff FPG sowie die
Prifung hinsichtlich der Méoglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der 8§ 77 ff FPG vorgenommen.
Dementsprechend wurde sowohl die vom Gesetz, insbesondere nach der Dublin IlI-VO geforderte, als auch die in der
Judikatur gestellte Anforderung durch die bB sehr wohl erfullt.Wie aus dem festgestellten Sachverhalt und den
vorliegenden Unterlagen eindeutig entnommen werden kann, wurde seitens der bB eine Einzelfallbeurteilung
betreffend der Verhdangung der Schubhaft im Sinne der Paragraphen 76, ff FPG sowie die Prufung hinsichtlich der
Moglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der Paragraphen 77, ff FPG vorgenommen. Dementsprechend wurde
sowohl die vom Gesetz, insbesondere nach der Dublin IlI-VO geforderte, als auch die in der Judikatur gestellte
Anforderung durch die bB sehr wohl erfillt.

3.14 Die fur gegenwartig anhdngende Beschwerde relevanten Bestimmungen der Dublin 1l VO Verordnung (EU) Nr.
604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin 11I-VO) lauten wie folgt:3.14 Die fUr gegenwartig anhangende
Beschwerde relevanten Bestimmungen der Dublin rémisch drei VO Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin [1I-VO) lauten wie folgt:

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
a)ll

b) ,Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der
Richtlinie 2011/95/EU;

) ,Antragsteller’ einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden wurde;

d)-m)[]
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n) ,Fluchtgefahr’ das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

[]
Artikel 28

Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemal3 dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Artikel 42
Berechnung der Fristen

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:



a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maf3gebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den
das Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fur ihren Ablauf maligebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten

Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.

Artikel 48
Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt —
ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den

Mitgliedstaaten."

Die Dublin 1lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR Art 49 leg cit auf alle Antrége auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Art 28 Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin IlI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art 28 Dublin 1lI-VO verhdngt werden und nicht etwa nach



anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 11I-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemali
Artikel 49, leg cit auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenuber der
Dublin [I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation mdéglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin I1I-VO gegeniber einem Drittstaatsangehorigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin 11I-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin IlI-Verordnung, 223).

GemaR Art 28 Abs 2 und 3 Dublin 11I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss.Gemal3 Artikel 28, Absatz 2 und 3 Dublin IlI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung geméaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss.

Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb
des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit n Dublin III-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von



Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn
Artikel 2, Litera n, Dublin III-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln
(Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des sich daraus ergebenden Sachverhaltes lagen, wie unter
Punkt 3.10 ff detailliert dargelegt wird, keine Anhaltspunkte flr ein rechtswidriges Agieren der bB, sowohl hinsichtlich
der Erlassung bzw. Verhangung der Schubhaft, vor.

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere dem erlassenen Schubhaftbescheid der bB, zu entnehmen ist,
wurde im Spruch des besagten Bescheides neben dem 8 76 Abs 2 FPG auch die Bestimmung des Art 28 der Dublin IlI-
VO als Rechtsgrundlage in legitimer Art und Weise herangezogen. Schlussfolgernd wurde seitens der bB, entgegen der
Behauptung des BF, sehr wohl die Bestimmung der Dublin-VO in ihrer Entscheidung berucksichtigt. Auch die in der VO
festgelegten sonstigen mal3geblichen Regelungen spiegeln sich in der Entscheidung der bB wieder.Wie aus dem
festgestellten Sachverhalt, insbesondere dem erlassenen Schubhaftbescheid der bB, zu entnehmen ist, wurde im
Spruch des besagten Bescheides neben dem Paragraph 76, Absatz 2, FPG auch die Bestimmung des Artikel 28, der
Dublin 11I-VO als Rechtsgrundlage in legitimer Art und Weise herangezogen. Schlussfolgernd wurde seitens der bB,
entgegen der Behauptung des BF, sehr wohl die Bestimmung der Dublin-VO in ihrer Entscheidung berticksichtigt. Auch
die in der VO festgelegten sonstigen mafRgeblichen Regelungen spiegeln sich in der Entscheidung der bB wieder.

Zusammenfassend konnte das erkennende Gericht betreffend der Beschwerdebehauptung des BF in Zusammenhang
mit der Dublin 11I-VO keine Rechtswidrigkeit sowohl betreffend Erlassung des Schubhaftbescheides, Verhangung der
Schubhaft sowie der daraus resultierenden Anhaltung feststellen. Ebenfalls wurden auch die Kriterien der
VerhaltnismaRigkeit und der Einzelfallprifung bertcksichtigt und auch von der bB ausreichend begrindet.

Die Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (VWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in § 80 Abs 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, ableitet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Da die freiwillige Rickkehr eingeleitet wurde, kann auch
von der Erflillung dieses Erfordernisses ausgegangen werden.Die Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (VwGH
vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VWGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005
ausdrucklich festgehaltenen behoérdlichen Verpflichtung, ableitet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert. Da die freiwillige Ruckkehr eingeleitet wurde, kann auch von der Erflllung dieses Erfordernisses
ausgegangen werden.

Hinsichtlich der in Beschwerde gefiihrten Anhaltung ist auszuflUhren, dass seitens des BF keine Anhaltspunkte zu
entnehmen sind, die diese als rechtswidrig qualifizieren wirden.

Sonstige Hinweise, die auf eine Beschwerde schlieRen lassen, sind dem Schreiben des BF nicht zu entnehmen.

Unter Bertlicksichtigung des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine maRgeblichen Umstande ergeben, die
Uber die von der Verwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum Ergebnis
gefiihrt hatten, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bzw. der Anordnung der Schubhaft als auch der damit
verknlUpften Anhaltung, eine Rechtswidrigkeit oder sogar Unverhaltnismafigkeit vorlag. Auch erweist sich die
Inschubhaftnahme - entgegen der in der Stellungnahme vertretenen Ansicht - nicht als unverhaltnismafig, zumal das
aufenthaltsbeendende Verfahren zeitgerecht abgewickelt wurde. Dass die Altersfeststellungsuntersuchung zwei Tage
nach Inschubhaftnahme, welche nach einer einmonatigen Strafhaft erfolgte, vermag das Gericht angesichts des damit
einhergehenden Verwaltungsaufwandes nicht als ungerechtfertigt zu erkennen. Vielmehr wurde dieser - durch den BF
unter Verletzung der Mitwirkungspflicht und den wahrheitswidrigen Angaben des BF selbst verursachten -
Ermittlungsaufwand zeitnahe und ehestmdglich und im Lichte des Art. 1 Abs. 3 BVG zum Schutz der persdnlichen
Freiheit (PersFrBVG) sowie§ 76 FPG durchgefluhrt. Zudem erweist sich die im konkreten Einzelfall vollzogene
einmonatige Untersuchungshaft als mit dem in der Stellungnahme zitierten Erk. des VwWGH ZI. Ro 2015/21/0026 vom
15.10.2015, in welchem die Fremdenpolizeibehdrde eine dreimonatige Haft ungentitzt liel3, als nicht vergleichbar.Unter
Berucksichtigung des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine maRgeblichen Umstande ergeben, die tber die
von der Verwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum Ergebnis gefihrt
hatten, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bzw. der Anordnung der Schubhaft als auch der damit verknuipften
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Anhaltung, eine Rechtswidrigkeit oder sogar UnverhaltnismaRigkeit vorlag. Auch erweist sich die Inschubhaftnahme -
entgegen der in der Stellungnahme vertretenen Ansicht - nicht als unverhdltnismaBig, zumal das
aufenthaltsbeendende Verfahren zeitgerecht abgewickelt wurde. Dass die Altersfeststellungsuntersuchung zwei Tage
nach Inschubhaftnahme, welche nach einer einmonatigen Strafhaft erfolgte, vermag das Gericht angesichts des damit
einhergehenden Verwaltungsaufwandes nicht als ungerechtfertigt zu erkennen. Vielmehr wurde dieser - durch den BF
unter Verletzung der Mitwirkungspflicht und den wahrheitswidrigen Angaben des BF selbst verursachten -
Ermittlungsaufwand zeitnahe und ehestmdglich und im Lichte des Artikel eins, Absatz 3, BVG zum Schutz der
personlichen Freiheit (PersFrBVG) sowie Paragraph 76, FPG durchgefiihrt. Zudem erweist sich die im konkreten
Einzelfall vollzogene einmonatige Untersuchungshaft als mit dem in der Stellungnahme zitierten Erk. des VwWGH ZI. Ro
2015/21/0026 vom 15.10.2015, in welchem die Fremdenpolizeibehdrde eine dreimonatige Haft ungenitzt lie, als nicht
vergleichbar.

Zweifellos liegt nach wie vor ein Sicherungsbedarf vor.

Unter BerUcksichtigung der Verhéltnisse des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine mal3geblichen Umstande
ergeben, die Uber die von der Verwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum
Ergebnis geflhrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt der konkrete Sicherungsbedarf weggefallen ware bzw. die
Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaRig geworden ware.

Schlussfolgernd war die Schubhaftverhdngung und die Anhaltung daher jedenfalls verhaltnismaRig, gerechtfertigt und
notwendig und entspricht den gesetzlichen Vorgaben des Fremdenpolizeigesetzes und den sonstigen einschlagigen
verbindlichen europarechtlichen Regelungen.

Es war daher gemaR § 22a Abs 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt Il
3.15 Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erkléren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Vielmehr haben sie sich als fast durchgangig unstrittig erwiesen. Dies gilt auch fur die strafrechtliche
Verurteilung. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen mdglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an
der Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht
thematisiert worden sind.Die Abhaltung einer &ffentlichen mudndlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung maBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Vielmehr haben sie sich als fast durchgangig
unstrittig erwiesen. Dies gilt auch fur die strafrechtliche Verurteilung. In der Beschwerde finden sich auch keine
substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus
der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben, wobei
diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind.

Soweit in der Beschwerde bzw. der - nach gem.§ 45 Abs. 3 AVG eingerdumten Parteiengehor- ergangenen
Stellungnahme eine mundliche Verhandlung (auch) unter dem Aspekt beantragt wird, dass sich das Gericht "einen
persénlichen  Eindruck" insbesondere von der "Kooperationsbereitschaft" und "Glaubwiirdigkeit" des
Beschwerdefiihrers verschaffen moge, ist erneut auf das klare und eindeutige Handeln beziehungsweise bewusste
Unterlassen der ihn obliegenden Mitwirkungspflicht zu verweisen:Soweit in der Beschwerde bzw. der - nach gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG eingerdumten Parteiengehor- ergangenen Stellungnahme eine mundliche Verhandlung
(auch) unter dem Aspekt beantragt wird, dass sich das Gericht "einen persénlichen Eindruck" insbesondere von der
"Kooperationsbereitschaft" und "Glaubwdrdigkeit" des Beschwerdeflhrers verschaffen moge, ist erneut auf das klare
und eindeutige Handeln beziehungsweise bewusste Unterlassen der ihn obliegenden Mitwirkungspflicht zu verweisen:

Der Beschwerdefiihrer vermochte weder die - wie in der Stellungnahme behaupteter MalRen - falschlicher Weise in
Deutschland behauptete Volljahrigkeit plausibel darzulegen, noch das die Volljahrigkeit schlissig und nachvollziehbar
begriindete Sachverstandigengutachten zu entkraften und war auch insoweit der Sachverhalt als vollstandig ermittelt

anzusehen.

Die durch den BF gesetzten Handlungen, Unterlassungen und das Aufstellen von Behauptungen, ohne diese durch
geeignete und objektivierbare Bescheinigungsmittel zu untermauern sind von einer unmissverstandlichen
Einschlagigkeit, den gesamten Druck und Organisationsaufwand der Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aufzubiirden und vermochten die in der Beschwerdeschrift
und der erganzenden Stellungnahme vorgenommenen Beteuerungen, es zutiefst zu bereuen, die Asylantragstellung in
Deutschland verschwiegen zu haben (vielmehr Uber konkreten Vorhalt verneint zu haben) sowie Minderjahrig zu sein
und in Deutschland dahingehend unwahre Angaben gemacht zu haben, nichts an der oben getroffenen Einschatzung
zu andern. Insoweit lassen die Akten erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst.

Zu Spruchpunkt IV:
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3.16 GemaR8& 35 Abs 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.3.16 Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Der Antrag des BF auf Kostenersatz gemal’ 8 35 VwGVG wird abgewiesen.Der Antrag des BF auf Kostenersatz gemal
Paragraph 35, VWGVG wird abgewiesen.

Der beantragte Kostenersatz ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Zusammenhang mit
Schubhaftbeschwerden gemaR8& 22a Abs 1 BFA-VG nicht vorgesehen, da die zitierte Bestimmung keinen
entsprechenden Kostenersatz enthalt. Auch wird die gegenstdndliche Beschwerde, mangels entsprechender
Vorbringen, nicht als MaBnahmenbeschwerde im Sinne des§ 27 VwGVG qualifiziert, weshalb bereits unter dem
Blickwinkel des Art 18 B-VG iVm der Aufwandsersatzverordnung, die nur einen entsprechenden Kostenersatz bei
MalRnahmenbeschwerden vorsieht, ein Zuspruch mangels entsprechender Rechtsgrundlagen nicht vorgenommen
werden kann. Diesbezlglich ist auch die Judikatur des VWGH zu der Vorgangerbestimmung des 8 22a BFA-VG, in
diesem Fall § 82 FPG, nicht anzuwenden. Dies unter anderem auf Grund des Umstandes, dass zwar vom Kerngehalt
die Vorgangerbestimmung von § 22a BFA-VG Ubernommen worden ist, aber jene Regelungen, welche sich auf die
Kosten beziehen, keinen Ubergang gefunden haben.Der beantragte Kostenersatz ist nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes im Zusammenhang mit Schubhaftbeschwerden gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG nicht
vorgesehen, da die zitierte Bestimmung keinen entsprechenden Kostenersatz enthalt. Auch wird die gegenstandliche
Beschwerde, mangels entsprechender Vorbringen, nicht als MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Paragraph 27,
VwWGVG qualifiziert, weshalb bereits unter dem Blickwinkel des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit der
Aufwandsersatzverordnung, die nur einen entsprechenden Kostenersatz bei MaBnahmenbeschwerden vorsieht, ein
Zuspruch mangels entsprechender Rechtsgrundlagen nicht vorgenommen werden kann. Diesbezlglich ist auch die
Judikatur des VWGH zu der Vorgangerbestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG, in diesem Fall Paragraph 82, FPG, nicht
anzuwenden. Dies unter anderem auf Grund des Umstandes, dass zwar vom Kerngehalt die Vorgangerbestimmung
von Paragraph 22 a, BFA-VG Ubernommen worden ist, aber jene Regelungen, welche sich auf die Kosten beziehen,
keinen Ubergang gefunden haben.

Auch aufgrund der Tatsache, dass der BF unterliegende Partei des Beschwerdeverfahrens ist, kann bereits aus diesem
Umstand gemal3 § 35 Abs 3 VwWGVG kein Kostenzuspruch erfolgen.Auch aufgrund der Tatsache, dass der BF
unterliegende Partei des Beschwerdeverfahrens ist, kann bereits aus diesem Umstand gemaR Paragraph 35, Absatz 3,
VWGVG kein Kostenzuspruch erfolgen.

Zu Spruchpunkt V:

3.18 GemalR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.18
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Der gegenstandliche Fall zu Spruchpunkt I.-1ll. wirft hinsichtlich der Verhdngung der Schubhaft keinerlei Rechtsfragen -
schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - auf. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist,
weicht die gegenstandliche Entscheidung in den genannten Spruchpunkten weder von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an
einer Rechtsprechung. Auch ist die im vorliegenden Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Der gegenstandliche Fall zu Spruchpunkt rémisch eins.-lll. wirft
hinsichtlich der Verhangung der Schubhaft keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsétzlicher Bedeutung -
auf. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung in den
genannten Spruchpunkten weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im vorliegenden
Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu Idsenden Rechtsfragen vor.
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