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AsylG 2005 856

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2016, ZI. XXXX,
Regionaldirektion Tirol, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2016, ZI. rémisch 40, Regionaldirektion Tirol, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 56 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
56, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF), ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 31.07.2011 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Am 31.07.2011 fand eine Erstbefragung des BF statt. Am 05.09.2011 sowie am 10.01.2012 und am 13.02.2012
erfolgte eine Einvernahme des BF im Asylverfahren. Der BF gab als Grund fur seine Ausreise aus Pakistan im
wesentlichen an, es habe aufgrund der Beziehung seines Bruders zu seiner Frau Probleme zwischen seiner Familie und
jener der Frau gegeben und sei er deshalb einmal geschlagen worden.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2012 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylGwurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der BF gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt l1.).3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.02.2012 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemdl3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der BF
gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen

(Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Gegen den Bescheid des BFA erhob der BF fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof, welcher mit Erkenntnis
vom 25.02.2013, GZ XXXX die Beschwerde gem. 88 3, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs.1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abwies
und erwuchs das Erkenntnis am 01.03.2013 mit Zustellung an den BF in Rechtskraft.4. Gegen den Bescheid des BFA
erhob der BF fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof, welcher mit Erkenntnis vom 25.02.2013, GZ rémisch 40
die Beschwerde gem. Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abwies und erwuchs das Erkenntnis am 01.03.2013 mit Zustellung an den BF in Rechtskraft.

5. Am 08.11.2013 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gem. §
41 a Abs. 9 NAG beim Stadtmagistrat Innsbruck.5. Am 08.11.2013 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 41, a Absatz 9, NAG beim Stadtmagistrat Innsbruck.

Nach einer niederschriftlichen Einvernahme beim zwischenzeitlich zustandigen Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) am 16.06.2014 wurde mit Bescheid des BFA vom 23.09.2014, GZ XXXX der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gem. § 55 AsylG 2005 idgF abgewiesen und gem.8 10 Abs. 3 AsylG iVm §
9 BFA-VG idgF gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 3 FPG idgF erlassen. In einem wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Pakistan gem. 8 46 FPG zuldssig sei. Und die Frist fur die freiwillige
Ausreise des BF gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.Nach
einer niederschriftlichen Einvernahme beim zwischenzeitlich zustandigen Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) am 16.06.2014 wurde mit Bescheid des BFA vom 23.09.2014, GZ romisch 40 der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, AsylG 2005 idgF abgewiesen und gem.
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
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gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG idgF erlassen. In einem wurde festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach
Pakistan gem. Paragraph 46, FPG zulassig sei. Und die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gem. Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.03.2015, GZ XXXX wurde die Beschwerde des BF vollinhaltlich
abgewiesen und wurde die dagegen erhobene Revision durch Beschluss des VwGH vom 19.05.2015, Ra 2015/21/0056-
6 zurlckgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.03.2015, GZ rémisch 40 wurde die
Beschwerde des BF vollinhaltlich abgewiesen und wurde die dagegen erhobene Revision durch Beschluss des VwGH
vom 19.05.2015, Ra 2015/21/0056-6 zurtckgewiesen.

6. Mit Schriftsatz vom 30.11.2015 stellte der BF den nunmehrigen verfahrensgegenstandlichen Antrag gemal38 56
AsylG (vom BF auch als Antrag auf subsidiaren Schutz bezeichnet), welcher am 01.12.2015 beim BFA einlangte6. Mit
Schriftsatz vom 30.11.2015 stellte der BF den nunmehrigen verfahrensgegenstandlichen Antrag gemaR Paragraph 56,
AsylG (vom BF auch als Antrag auf subsididren Schutz bezeichnet), welcher am 01.12.2015 beim BFA einlangte.

Der BF flhrte aus, seit dem 27.06.2011 ununterbrochen als Asylwerber in Osterreich zu leben und sei sein Antrag
negativ entschieden worden; auch sein darauffolgender Antrag nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sei
abgelehnt worden. Er lebe seit ber vier Jahren in Osterreich und sei integriert; er sei finanziell abgesichert, wozu er
auf den beigelegten Dienstvertrag verwies. Auch verflige er Gber Sprachkenntnisse und verwies auf die abgelegte
Prifung auf A2 und B1 Niveau; ferner verfiige er iiber einen Freundeskreis in Osterreich. Auch habe die pakistanische
Botschaft in Wien seinen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses nicht angenommen.

7. Mit Schreiben des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.12.2015 wurde der BF von der Behorde
dahingehend manuduziert, dass es kein explizites Erstantragsrecht auf Gewahrung von Subsididrschutz gebe, weshalb
der diesbezlgliche Antrag des BF ins Leere laufe und wurde der BF aufgefordert, seinen Antrag zu konkretisieren bzw.
bekanntzugeben, welchen Antrag er stellen wolle. Im Falle der Stellung eines Antrages nach § 56 AsylG wurde der BF
aufgefordert, binnen zwei Wochen seinen Antrag personlich beim Bundesamt nachzuholen und die naher
bezeichneten Dokumente und Nachweise vorzulegen.7. Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 18.12.2015 wurde der BF von der Behdérde dahingehend manuduziert, dass es kein explizites
Erstantragsrecht auf Gewahrung von Subsididrschutz gebe, weshalb der diesbezlgliche Antrag des BF ins Leere laufe
und wurde der BF aufgefordert, seinen Antrag zu konkretisieren bzw. bekanntzugeben, welchen Antrag er stellen
wolle. Im Falle der Stellung eines Antrages nach Paragraph 56, AsylG wurde der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen
seinen Antrag personlich beim Bundesamt nachzuholen und die ndher bezeichneten Dokumente und Nachweise
vorzulegen.

8. Mit Schreiben des BF, beim BFA eingelangt am 24.05.2016, stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines
"humanitaren subsididren Schutzes gem.§ 56 Abs. 1 AsylG".8. Mit Schreiben des BF, beim BFA eingelangt am
24.05.2016, stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines "humanitaren subsididren Schutzes gem. Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG".

Der BF wiederholte sein bisheriges Vorbringen und legte folgende Schriftstiicke vor: notariell beglaubigte
Patenschaftserklarung vom 07.01.2016 durch das XXXX; Dienstvertrag vom 16.02.2015, A2-Sprachdiplom vom
02.06.2014, B1-Sprachdiplom vom 03.07.2015, Meldebestatigung vom 24.11.2015, sowie eine Vertretungsvollmacht
vom 05.06.2016.Der BF wiederholte sein bisheriges Vorbringen und legte folgende Schriftstiicke vor: notariell
beglaubigte Patenschaftserklarung vom 07.01.2016 durch das rémisch 40 ; Dienstvertrag vom 16.02.2015, A2-
Sprachdiplom vom 02.06.2014, B1-Sprachdiplom vom 03.07.2015, Meldebestatigung vom 24.11.2015, sowie eine
Vertretungsvollmacht vom 05.06.2016.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.09.2016, GZ XXXX wies dieses den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden vom 01.12.2015 gem. § 56 AsylG 2005 idgF
ab.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.09.2016, GZ romisch 40 wies dieses den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Griinden vom 01.12.2015 gem. Paragraph
56, AsylG 2005 idgF ab.

Das BFA stellte in seiner Entscheidung zum Aufenthalt des BF in Osterreich fest, dass dieser am 31.07.2011 in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei und am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.
Der Asylantrag des BF sei am 01.03.2013 in zweiter Instanz negativ entschieden worden und hatte der BF nach Ablauf
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der Bewilligung gem. § 5 AusIBG des Arbeitsmarktservice Osterreich seit dem 31.10.2013 verlassen miissen. Auch der
letzte Antrag des BF auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels sei am 25.03.2015 in zweiter Instanz negativ
entschieden worden und halte sich der BF derzeit, wie schon Jahre zuvor unrechtmiRig in Osterreich auf.Das BFA
stellte in seiner Entscheidung zum Aufenthalt des BF in Osterreich fest, dass dieser am 31.07.2011 in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei und am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.
Der Asylantrag des BF sei am 01.03.2013 in zweiter Instanz negativ entschieden worden und hatte der BF nach Ablauf
der Bewilligung gem. Paragraph 5, AusIBG des Arbeitsmarktservice Osterreich seit dem 31.10.2013 verlassen missen.
Auch der letzte Antrag des BF auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels sei am 25.03.2015 in zweiter Instanz

negativ entschieden worden und halte sich der BF derzeit, wie schon Jahre zuvor unrechtméaRig in Osterreich auf.

In der rechtlichen Beurteilung fihrte das BFA aus, dass sich der BF seit 31.07.2011 im Bundesgebiet der Republik
Osterreich befinde und bis zum 01.03.2013 aufgrund seiner missbrduchlichen Asylantragstellung rechtmaBig in

Osterreich aufhéltig gewesen sei.

Am 01.12.2015 habe der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels gem.§8 56
AsylG eingebracht und halte sich der BF somit zum Antragszeitpunkt nicht die im8 56 AsylG nachweislich geforderten 5
Jahre im Bundesgebiet auf.Am 01.12.2015 habe der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG eingebracht und halte sich der BF somit zum Antragszeitpunkt nicht die im
Paragraph 56, AsylG nachweislich geforderten 5 Jahre im Bundesgebiet auf.

10. Mit Schriftsatz vom 29.09.2016 brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein und fihrte aus, er lebe seit 27.06.2011
ununterbrochen in Osterreich und lebe er seit (iber 5 Jahren in Osterreich und sei er in die hiesige Gesellschaft
integriert und finanziell abgesichert, wozu er sein bisheriges Vorbringen wiederholte. Auch sei seine Abschiebung nach
Pakistan unzumutbar, da er keinen Reisepass und kein Reisezertifikat besitze, da die pakistanische Botschaft seinen
Antrag nicht angenommen habe und sei dieser Zustand bei der Beurteilung der Behdrde nicht bertcksichtigt worden.
Der BF verwies weiters auf seine Krankenversicherung, seien Unbescholtenheit und die fur ihn abgegebene
Patenschaftserkldrung. Uberdies sei eine Abschiebung nach Pakistan aufgrund der dort herrschenden Situation nicht
zumutbar. Der BF legte der Beschwerde eine Kopie einer Geburtsurkunde vor.

11. Am 07.10.2016 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem bezug habenden Verwaltungsakt in der hg.
Gerichtsabteilung ein,

12. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdrdlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der Angaben des BF, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA
erhobenen Beschwerde sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 02.08.2016 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage durch das BFA am
08.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemall § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemals § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR & 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemald § 21 Absatz 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal Paragraph 21, Absatz 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers wird festgestellt:

Der BeschwerdeflUhrer stellte am 31.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz und ist seit diesem Zeitpunkt
durchgingig im Osterreichischen Bundesgebiet aufhiltig.

Der Antrag auf internationalen Schutz des BF und der darauf folgende Antrag auf Erteilung eines humanitdren
Aufenthalts gemal § 55 AsylG wurde jeweils rechtskraftig abgewiesenDer Antrag auf internationalen Schutz des BF
und der darauf folgende Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthalts gemal Paragraph 55, AsylG wurde jeweils
rechtskraftig abgewiesen.

Am 01.12.2015 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen gemal § 56 Abs. 1 AsylG".Am 01.12.2015 stellte der
Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG".


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

3. Beweiswurdigung:

Der behordliche Bescheid basiert auf einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfolge klar und ubersichtlich zusammen. Das BFA hat
sich mit dem individuellen Vorbringen des BF auseinandergesetzt.

3.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3.2. Zum Vorbringen des BF:

Das BFA hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.
Entsprechend der Ansicht des BFA in Verbindung mit dem unbestrittenen Akteninhalt sowie einer Einsichtnahme in
das zentrale Melderegister erachtet es die erkennende Richterin im Ergebnis als erwiesen, dass sich der
Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt seiner nunmehrigen Antragstellung gem.8 56 AsylG nicht funf Jahre im
Bundesgebiet aufgehalten hat.Das BFA hat ein mangelfreies ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt
und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Entsprechend der Ansicht des BFA in Verbindung mit dem unbestrittenen Akteninhalt
sowie einer Einsichtnahme in das zentrale Melderegister erachtet es die erkennende Richterin im Ergebnis als
erwiesen, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner nunmehrigen Antragstellung gem. Paragraph 56,
AsylG nicht funf Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

4.1.8 56 AsylG, Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen, lautet4.1. Paragraph 56, AsylG,
Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen, lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehodrigen kann in besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal38 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen

nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu

bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
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Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

4.2. Laut Materialien soll in& 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu § 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.4.2. Laut Materialien soll in
Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhéltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR §
14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR & 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemald Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prufen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berucksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es flur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG des Vorliegens eines besonders
berucksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berucksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehdrden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prufung zu berlcksichtigen. Zu berucksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG des
Vorliegens eines besonders berucksichtigungswurdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind
bei der inhaltlichen Bewertung mit zu berlcksichtigen.
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4.3. Im vorliegenden Fall brachte der BF nach seiner unrechtmafigen Einreise am 31.07.2011 am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Sein Asylverfahren wurde am 01.03.2013 mit Erkenntnis des AsylGH vom
25.02.2013 rechtskraftig abgeschlossen.

Zusammengefasst hielt sich der BF zum mal3geblichen Zeitpunkt seiner verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung
am 01.12.2015 erst seit insgesamt vier Jahren und vier Monaten im 6sterreichischen Bundesgebiet auf und erfullt
somit nicht die Voraussetzung fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" im Sinne des § 56 Abs. 2 AsylG, wo auf
8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG verwiesen wird (zum Zeitpunkt der Antragstellung durchgangiger funfjahriger Aufenthalt im
Bundesgebiet).Zusammengefasst hielt sich der BF zum maligeblichen Zeitpunkt seiner verfahrensgegenstandlichen
Antragsstellung am 01.12.2015 erst seit insgesamt vier Jahren und vier Monaten im sterreichischen Bundesgebiet auf
und erfullt somit nicht die Voraussetzung fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" im Sinne des Paragraph 56,
Absatz 2, AsylG, wo auf Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG verwiesen wird (zum Zeitpunkt der Antragstellung
durchgangiger funfjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet).

Da der BF somit schon die besondere Voraussetzung des§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht erfllt, war auf sein Vorbringen
hinsichtlich der Ubrigen Erteilungsvoraussetzungen nicht naher einzugehen, womit auch dem BFA, welches den
gegenstandlichen Antrag mangels des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzung des 8 56 Abs. 1 Z1 AsylG abwies,
zuzustimmen ist.Da der BF somit schon die besondere Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
nicht erfullt, war auf sein Vorbringen hinsichtlich der Ubrigen Erteilungsvoraussetzungen nicht ndher einzugehen,
womit auch dem BFA, welches den gegenstandlichen Antrag mangels des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzung des
Paragraph 56, Absatz eins, Z1 AsylG abwies, zuzustimmen ist.

Wenn der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vom 29.09.2016 ausfiihrt, seit Gber finf Jahren im &sterreichischen
Bundesgebiet aufhaltig zu sein, so trifft dies zwar zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung zu, doch ist dazu auf den
Wortlaut des 8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG zu verweisen, demzufolge der Zeitpunkt der Antragsstellung - im vorliegenden Fall
sohin der 01.12.2015 maRgeblich istWenn der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vom 29.09.2016 ausfuhrt, seit
Uber funf Jahren im o&sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig zu sein, so trifft dies zwar zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung zu, doch ist dazu auf den Wortlaut des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu
verweisen, demzufolge der Zeitpunkt der Antragsstellung - im vorliegenden Fall sohin der 01.12.2015 maf3geblich ist.

Auf die Ubrigen in der Beschwerde dargelegten Argumente des BF flir den Grad seiner Integration war in weiterer
Folge sohin nicht einzugehen.

Insofern in der Beschwerde ohne weitere diesbezigliche Ausfihrungen geltend gemacht wird, dass eine Abschiebung
des BF nach Pakistan ein Risiko und Gefahr fur den BF bedeuten wirde, da es sich um einen islamischen Staat ohne
demokratische Strukturen handle und Menschenrechtsverletzungen gegen die westlich orientierte Bevdlkerung
erfolgen wirden, ist festzuhalten, dass im rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG GZ XXXX vom 19.05.2015 festgehalten
wurde, dass sich weder aus dem diesbezlglichen Verfahren noch aus dem rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren Umstadnde ergeben, welche eine Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Pakistan unzuldssig
erscheinen lassen wuirden, worin sich nach dem hg. Amtswissen auch zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
nichts gedndert hat. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemein existenten Notlage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten
gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2
und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Insofern in der Beschwerde ohne weitere diesbeziigliche Ausfiihrungen
geltend gemacht wird, dass eine Abschiebung des BF nach Pakistan ein Risiko und Gefahr fir den BF bedeuten wiirde,
da es sich um einen islamischen Staat ohne demokratische Strukturen handle und Menschenrechtsverletzungen gegen
die westlich orientierte Bevolkerung erfolgen wirden, ist festzuhalten, dass im rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG GZ
rémisch 40 vom 19.05.2015 festgehalten wurde, dass sich weder aus dem diesbezlglichen Verfahren noch aus dem
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren Umstdande ergeben, welche eine Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat Pakistan unzuldssig erscheinen lassen wirden, worin sich nach dem hg. Amtswissen auch zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nichts gedndert hat. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemein existenten
Notlage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb
hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
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eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine glaubhaften Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt
verwirklichte, welcher in Pakistan mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art.
2 EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des
Beschwerdefihrers (die Todesstrafe wurde zwar nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine glaubhaften Hinweise,
dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklichte, welcher in Pakistan mit der Todesstrafe bedroht ist)
scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein Auch wenn sich
die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3,
des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt,
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen zu sein.

Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
4.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.Der
Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
geandert haben noch aus systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in§ 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthélt § 24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Die in Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht
davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67
d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschréankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht (mehr).
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Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VwWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die bloR3 als
subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des 8 24 Abs 4 VWGVG, als mal3geblich heranzuziehen.trotz Vorliegens eines
Antrages - von der Durchfilhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die
Regelungen des Paragraph 24, VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten
Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3
und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht
aber die bloR3 als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG, als mal3geblich

heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mal3geblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die
Rechtsprechung auch bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier
fragliche Vorschrift eingebettet ist, gegentber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise
verandert hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG 2014 enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

e Strichaufzahlung
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

e Strichaufzahlung
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVYwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

e Strichaufzahlung
die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und

e Strichaufzahlung
das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen

e Strichaufzahlung
in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof
unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Das Absehen von der mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Fall entspricht auch der aktuellen
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héchstgerichtlichen Judikatur des VwWGH vom 28.11.2014, Ra 2014/01/0003-10 (unter Verweis auf das VwWGH Erkenntnis
vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018), worin sich der VWGH erneut mit der Abstandnahme von der
Durchfuhrung einer Verhandlung regelnden Voraussetzungen des 8 21 Abs 7 erster Fall BFA-VG auseinandergesetzt
hat.Das Absehen von der mundlichen Verhandlung im gegenstéandlichen Fall entspricht auch der aktuellen
héchstgerichtlichen Judikatur des VwWGH vom 28.11.2014, Ra 2014/01/0003-10 (unter Verweis auf das VwWGH Erkenntnis
vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018), worin sich der VwWGH erneut mit der Abstandnahme von der
Durchfihrung einer Verhandlung regelnden Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG
auseinandergesetzt hat.

In dem dem jlingsten obzitierten VwWGH Judikat zugrundeliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hat
dieses § 21 Abs 7 erster Fall leg. cit. folgend, die Ansicht vertreten, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde sowie der Beweisaufnahme, welche den Verfahrensparteien schriftlich zur Kenntnis gebracht
worden sei, als geklart anzusehen, zumal im Beschwerdeverfahren keine Tatsachen zu finden seien, die zu einem
anderen Verfahrensausgang fiihren konnten. Im gegenstdndlichen Fall schloss sich das BVwWG den tragenden
beweiswiirdigenden Uberlegungen der Verwaltungsbehérde, die auf nicht ausgerdumte Widerspriiche in den Angaben
des Revisionswerbers und seine inhaltsleeren und oberfldchlichen Schilderungen angeblich erlebter Ereignisse
grindeten, an; das BVwG durfte auch vom Vorliegen eines unsubstantiierten Bestreitens der behdrdlichen
Feststellungen ausgehen. Der Revisionswerber hat in der Beschwerde lediglich behauptet, die Behdrde hatte den
Sachverhalt nicht richtig beurteilt; die beweiswiirdigenden Uberlegungen, welche auch das BVWG teilte, hat der
Revisionswerber jedoch nicht bestritten, sondern hat im wesentlichen seine Angaben erganzt bzw. korrigiert. Der
Revisionswerber behauptete, der Sachverhalt sei nicht geklart, da dessen behauptete Mitgliedschaft in einer
Studentenorganisation nicht geklart sei; da diese Behauptung jedoch an einen Sachverhalt anknUpft, der als
unglaubwiirdig festgestellt wurde, fihrt diese als nicht entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht dazu, dass die
dargestellten Kriterien fur die Abstandnahme von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. dem ersten
Tatbestand des & 21 Abs 7 BFA-VG nicht erfullt gewesen warenIn dem dem jlngsten obzitierten VWGH Judikat
zugrundeliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hat dieses Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall leg. cit.
folgend, die Ansicht vertreten, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie der
Beweisaufnahme, welche den Verfahrensparteien schriftlich zur Kenntnis gebracht worden sei, als geklart anzusehen,
zumal im Beschwerdeverfahren keine Tatsachen zu finden seien, die zu einem anderen Verfahrensausgang fihren
kénnten. Im gegenstandlichen Fall schloss sich das BVwWG den tragenden beweiswiirdigenden Uberlegungen der
Verwaltungsbehorde, die auf nicht ausgerdumte Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers und seine
inhaltsleeren und oberflachlichen Schilderungen angeblich erlebter Ereignisse grindeten, an; das BVwG durfte auch
vom Vorliegen eines unsubstantiierten Bestreitens der behdrdlichen Feststellungen ausgehen. Der Revisionswerber
hat in der Beschwerde lediglich behauptet, die Behdrde hatte den Sachverhalt nicht richtig beurteilt; die
beweiswiirdigenden Uberlegungen, welche auch das BVwWG teilte, hat der Revisionswerber jedoch nicht bestritten,
sondern hat im wesentlichen seine Angaben erganzt bzw. korrigiert. Der Revisionswerber behauptete, der Sachverhalt
sei nicht geklért, da dessen behauptete Mitgliedschaft in einer Studentenorganisation nicht geklart sei; da diese
Behauptung jedoch an einen Sachverhalt anknlpft, der als unglaubwiirdig festgestellt wurde, fiuhrt diese als nicht
entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht dazu, dass die dargestellten Kriterien fur die Abstandnahme von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gem. dem ersten Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht
erflllt gewesen waren.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr stutzte das BFA seine Entscheidung zu Recht auf das
fehlende Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung des nachweislichen finfjahrigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet
(8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde daher nach Durchfihrung eines
ordnungsgemallen  Ermittlungsverfahrens unter schlussiger Beweiswurdigung des BFA festgestellt.Im
gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr stiitzte das BFA seine Entscheidung zu Recht auf das
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fehlende Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung des nachweislichen fiinfjahrigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet
(Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde daher nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlussiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt.

Das BFA hat die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in seiner Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung des BFA immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesem kein Vorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger im gegenstandlichen Verfahren relevanter Griinde. Auch tritt der BF in der Beschwerde den seitens der
belangten Behorde getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang gefihrt hatte.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Betreffend die Bestimmung des§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der
Wortlaut klar ist (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90).Betreffend die Bestimmung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der Wortlaut klar ist vergleiche OGH 22.03.1992,
50b105/90).
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