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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2016

Entscheidungsdatum

14.12.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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—

. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Johann PHILIPP, RR als Beisitzer Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX, VSNR. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 14.09.2015, PassNr. XXXX betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den
fachkundigen Laienrichter Johann PHILIPP, RR als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40, VSNR. romisch
40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 14.09.2015, PassNr. rémisch 40 betreffend Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) iVm 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, §
41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2
Einkommensteuergesetz 1988 idgF stattgegeben. Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses
liegen auf Grund des in Hohe von funfzig (50) von Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.Der
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,
Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz 1988 idgF stattgegeben. Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses

liegen auf Grund des in Hohe von funfzig (50) von Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdefihrende Partei (in der Folge bP) hat am 16.12.2014 beim Sozialministeriumservice (in der Folge
belangte Behdrde) unter Beifigung eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

eingebracht.

In dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt
Orthopadie, basierend auf der klinischen Untersuchung am 24.02.2015, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:In dem
von der belangten Behoérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Facharzt

Orthopadie, basierend auf der klinischen Untersuchung am 24.02.2015, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsaule bei MRI- verifizierten Bandscheibenvorfallen

02.01.01

20vH

Gesamtgrad der Behinderung

20 vH



In dem von der

belangten Behdrde des Weiteren eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt
fur Neurologie, basierend auf der klinischen Untersuchung am 21.08.2015, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:belangten Behdrde des Weiteren eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr.
rémisch 40 , Facharzt fur Neurologie, basierend auf der klinischen Untersuchung am 21.08.2015, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Anhaltende Wirbelsaulenschmerzen bei Abnutzungs-erscheinungen ohne neurologische Ausfallssymptomatik Es
bestehen tagliche, anhaltende Schmerzen mit einer Dauermedikation der WHO Stufe 2. Die Schmerzen sind
therapieresistent bzw. erhalten nur eine Linderung durch physikalische MaRnahmen, Es bestehen keine
Lahmungserscheinungen oder sensible Ausfallssymptome, ebenfalls keine Inkontinenz oder Restharnproblematik.

02.01.02
40 vH
02

Zuckerkrankheit (nicht insulinpflichtig) Es besteht eine tolerabel eingestellte Zuckerkrankheit bei einem anamnestisch
zu erhebenden HbA1 c Wert von 7,6% mit einer zweifachen oralen antidiabetischen Therapie

09.02.01

20vH

03

Bluthochdruck Es besteht eine tolerable Blutdruckeinstellung mit einem Blutdruckmedikament
05.01.01

10vh

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende Erkrankung stellt die Ifd, Nr. 1 dar, die durch die Ifd. Nr. 2 und 3 nicht erhdht wird, da keine gegenseitige
Beeinflussung vorhanden ist.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Im Vergleich zum Vorgutachten zeigt sich eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung von 20% auf 40%, da die
Schmerzen nicht nur im Intervall bestehen, sondern taglich seit mehreren Jahren auftreten. Zusatzlich ist eine tagliche
Medikamenteneinnahme der WHO Stufe 2 seit mehreren Jahren notwendig. Es bestehen mal3gebliche
Einschrankungen im Alltag, die in der Anamnese angegeben sind. Neurologische Ausfallssymptome liegen nicht vor.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.09.2015 stellte die belangte Behdrde fest, dass mit einem Grad
der Behinderung von 40 vH die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen.
BeweiswUrdigend wurde ausgefuhrt, dass die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens dem



arztlichen Sachverstandigengutachten vom 24.02.2015 zu entnehmen seien.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde erklarte die bP, dass sie an erheblichen Sensibilitatsstérungen in beiden
FURen leide, konkret an beiden Vorflssen, teilweise auch weiter zurtickreichend nichts spure.

Mit Schreiben vom 26.11.2015 wurde die Beschwerde samt Verfahrensakt vorgelegt. Seitens des
Bundesverwaltungsgerichts wurde im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen eine ergdnzende Stellungnahme vom
begutachtenden Sachverstandigen eingeholt:

"In der Beschwerde vom 28.10.2015 berichtet der Antragsteller tber erhebliche Sensibilitatsstérungen in beiden
FURen, die er so beschreibt, dass er an beiden Vorfufen gar nichts spiren wirde. Dies wirde ihn in seiner alltaglichen
Mobilitat einschréanken zusatzlich zu seinen anhaltenden Lendenwirbelsdulenschmerzen. Er verspirt in Kombination
mit den anhaltenden Lendenwirbelsdulenschmerzen in Summe eine erhebliche Beeintrachtigung im Alltagsleben.

Befunde hinsichtlich einer etwaigen diabetischen Polyneuropathie sind nicht vorliegend, insbesondere auch kein
elektrophysiologischer Befund.

Im neurologischen Status vom Gutachten vom 21.08.2015 wurden meinerseits beidseits nicht auslésbare
Achillessehnenreflexe dokumentiert. Die Sensibilitat wurde als in allen Qualitaten als unauffallig beschrieben, ebenfalls
zeigte sich ein unauffélliger Romberg-Stehversuch. Retrospektiv kénnten die vom Antragsteller angegebenen
Beschwerden vom klinischen Standpunkt durchaus einer diabetischen Polyneuropathie zugeordnet werden, wobei die
im Beschwerdetext angefiuhrten Sensibilitdtsstdrungen im Gutachten vom 21.08.2015 nicht angefuhrt sind. Dazu
passen wirden die fehlenden Achillessehnenreflexe, Lahmungserscheinungen waren jedoch nicht dokumentiert.
Unter Annahme einer diabetischen Polyneuropathie kdnnten diese Beschwerden dann der Positionsnummer 04.06.01
zugeflhrt werden mit einem Grad der Behinderung von 20 %, sodass sich dann in Kombination mit der
vorbestehenden Positionsnummer 02.01.02 durchaus ein Grad der Behinderung von 50 % ergeben wuirde, da die neu
hinzukommende diabetische Polyneuropathie als negativ beeinflussend zu werten ist. Diese mutmalliche
Polyneuropathie wirde jedoch zu keiner Zusatzeintragung, die Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel betreffend fuhren."

Aufgrund eines hierauf vorgelegten EMG-ENG-Befund wurde neuerlich eine Gutachtenserganzung eingeholt, in der im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wird:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Anhaltende Wirbelsdulenschmerzen bei Abnutzungs-erscheinungen ohne neurologische Ausfallssymptomatik Es
bestehen tagliche, anhaltende Schmerzen mit einer Dauermedikation der WHO Stufe 2. Die Schmerzen sind
therapieresistent bzw. erhalten nur eine Linderung durch physikalische MalRnahmen. Es bestehen keine
Lahmungserscheinungen, ebenfalls keine Inkontinenz oder Restharnproblematik.

02.01.02
40 vH
02

Polyneuropathie Begriindung: Es besteht eine sensible Ausfallssymptomatik mit dem vom Antragsteller angegebenen
Gefuhlsverlust. Zusatzlich besteht ein Reflexverlust an den unteren Extremitdten sowie ein nunmehr doch
objektivierbarer elektrophysiologischer Befund, der eine ausgepragte sensomotorische gemischte Polyneuropathie der
unteren Extremitaten zeigt. Lahmungserscheinungen sind jedoch nicht vorliegend.

04.06.01
30 vH

03



Zuckerkrankheit Begrindung: Es besteht eine tolerable eingestellte Zuckerkrankheit bei einem anamnestisch zu
erhebenden HbA1c Wert von 7,6% mit einer zweifachen oralen antidiabetischen Therapie

09.02.01

20vH

04

Bluthochdruck Es besteht eine tolerable Blutdruckeinstellung mit einem Blutdruckmedikament
05.01.01

10vh

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter Nr. 1 wird, da negativ beeinflussend, durch das Leiden unter Nr. 2 um 1 Stufe erhéht. Die
Zuckerkrankheit und der Bluthochdruck unter Nr. 3 und Nr. 4 fiihren zu keiner weiteren Erhéhung.

Begriindung fir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten wird die nunmehr elektrophysiologisch gesicherte diabetische Polyneuropathie in den
Gesamtgrad der Behinderung miteinbezogen. Es bestehen hier sensible Ausfallssymptome sowie ein Reflexverlust.
Zusatzlich auch ein elektrophysiologischer Befund, der eine ausgepragte sensomotorische Polyneuropathie zeigt. Es
bestehen allerdings keine Lahmungserscheinungen, sodass keine héhergradige Einstufung vorgenommen wird. In
Summe ist jedoch der Gesamtgrad hoéher einzustufen und somit mit 50% zu beziffern. Unverandert zum Vorbefund ist
keine Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel gegeben, da auch der neue Befund mit der
diabetischen Polyneuropathie zu keiner zusatzlichen Verkirzung der Wegstrecke fuhrt. Trotz der sensiblen
Ausfallssymptome war in der letzten Begutachtung eine ausreichende Standsicherheit gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie hat ihren Wohnsitz im
Inland.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Anhaltende Wirbelsdaulenschmerzen bei Abnutzungs-erscheinungen ohne neurologische Ausfallssymptomatik Es
bestehen tagliche, anhaltende Schmerzen mit einer Dauermedikation der WHO Stufe 2. Die Schmerzen sind
therapieresistent bzw. erhalten nur eine Linderung durch physikalische MalRnahmen. Es bestehen keine
Lahmungserscheinungen, ebenfalls keine Inkontinenz oder Restharnproblematik.

02.01.02
40 vH
02

Polyneuropathie Begrindung: Es besteht eine sensible Ausfallssymptomatik mit dem vom Antragsteller angegebenen
Geflhlsverlust. Zusatzlich besteht ein Reflexverlust an den unteren Extremitaten sowie ein nunmehr doch



objektivierbarer elektrophysiologischer Befund, der eine ausgepragte sensomotorische gemischte Polyneuropathie der
unteren Extremitaten zeigt. Lahmungserscheinungen sind jedoch nicht vorliegend.

04.06.01
30 vH
03

Zuckerkrankheit Begriindung: Es besteht eine tolerable eingestellte Zuckerkrankheit bei einem anamnestisch zu
erhebenden HbA1c Wert von 7,6% mit einer zweifachen oralen antidiabetischen Therapie

09.02.01

20vH

04

Bluthochdruck Es besteht eine tolerable Blutdruckeinstellung mit einem Blutdruckmedikament
05.01.01

10vh

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter Nr. 1 wird, da negativ beeinflussend, durch das Leiden unter Nr. 2 um 1 Stufe erhoht. Die
Zuckerkrankheit und der Bluthochdruck unter Nr. 3 und Nr. 4 fiihren zu keiner weiteren Erhéhung.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt
der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes. Die Feststellungen basieren auf dem eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten samt Erganzungen aus dem Bereich der Neurologie, welches auf einer klinischen
Untersuchung beruht, ausfuhrlich begrindet, schltssig und nachvollziehbar ist sowie keine Widerspriiche aufweist.
Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch; es wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder

Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
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umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (& 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen,
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wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (§ 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins, BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz
eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Da im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt des Sachverstéandigengutachtens samt Erganzungen ein
Grad der Behinderung von flinfzig (50) von Hundert (vH) festzustellen ist, war spruchgemaR zu entscheiden

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall haben die Parteien die
Durchfuihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer
Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VWGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande
erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
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Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015,
2013/08/0153).

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung lGber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie unter Punkt Il. 2. ausgefihrt, wurde das hierzu eingeholte Gutachten mit Erganzungen als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
geklart und nicht erganzungsbedurftig, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mdindlichen Verhandlung gemaR 824 Abs. 4 VwGVG nicht
entgegen.MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. ausgeflihrt, wurde das hierzu eingeholte Gutachten mit
Erganzungen als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart und nicht erganzungsbedurftig, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal §24 Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.
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