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Entscheidungsdatum

14.12.2016
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
1411 1438737-3/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter in der Beschwerdesache
des XXXX (alias XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W.
DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2016, ZI. 639326307-
161022584, den Beschluss gefasst:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als
Einzelrichter in der Beschwerdesache des rémisch 40 (alias romisch 40 ), geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit
Algerien, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2016, ZI. 639326307-161022584, den Beschluss gefasst:

A)

Der Beschwerde wird gemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der algerische Staatsburger XXXX (in weiterer Folge als Beschwerdeflhrer bezeichnet) reiste am 10.06.2013 nach
Osterreich ein und stellte am 19.06.2013 unter der Identitdt XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2013 wurde Uber diesen Antrag negativ entschieden und wurde die
dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.11.2013, ZI. B3 438.737-1/2013/4E, als
unbegrindet abgewiesen.1. Der algerische Staatsbirger rémisch 40 (in weiterer Folge als Beschwerdefuhrer
bezeichnet) reiste am 10.06.2013 nach Osterreich ein und stellte am 19.06.2013 unter der Identitét rémisch 40 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2013 wurde Uber diesen Antrag
negativ entschieden und wurde die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
21.11.2013, ZI. B3 438.737-1/2013/4E, als unbegrindet abgewiesen.

2. In weitere Folge tauchte der Beschwerdeflihrer unter und trat erst 2016 unter dem Namen XXXX wieder in
Erscheinung als er mit der ungarische Staatsangehdrigen XXXX am 06.07.2016 am Standesamt Gumpoldskirchen die
Ehe eingegangen ist. Seitens der Landespolizeidirektion Niederdsterreich wurden Erhebungen wegen des Verdachts
auf Eingehen und Vermittlung einer Aufenthaltsehe durchgefiihrt. Das Strafverfahren behdngt derzeit unter der Zahl
XXXX beim Bezirksgericht Médling und ist fur 20.01.2017 eine Verhandlung anberaumt.2. In weitere Folge tauchte der
Beschwerdefihrer unter und trat erst 2016 unter dem Namen rémisch 40 wieder in Erscheinung als er mit der
ungarische Staatsangehdrigen rémisch 40 am 06.07.2016 am Standesamt Gumpoldskirchen die Ehe eingegangen ist.
Seitens der Landespolizeidirektion Niederdsterreich wurden Erhebungen wegen des Verdachts auf Eingehen und
Vermittlung einer Aufenthaltsehe durchgefiihrt. Das Strafverfahren behangt derzeit unter der Zahl rémisch 40 beim
Bezirksgericht Médling und ist fiir 20.01.2017 eine Verhandlung anberaumt.

3. Mit dem oben bezeichneten Bescheid hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Beschwerdefiihrer ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters
wurde dem Beschwerdefuhrer kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).3. Mit dem oben bezeichneten Bescheid hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von flnf Jahren befristetes
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Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, rechtsfreundlich vertreten durch Rechtsanwalt Edward W.
DAIGNEAULT, binnen offener Frist vollumfanglich Beschwerde und fuhrte begrindend unter anderem aus, dass eine
Abschiebung nach Algerien eine Verletzung seiner Rechte nach der EMRK bedeuten wirde.

5. Der ndhere Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert § 18 Abs. 5 BFA - VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde.Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert Paragraph 18, Absatz 5,
BFA - VG: Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im vorliegenden Fall wurde vom Beschwerdefiihrer mit einer ungarischen Staatsangehorigen die Ehe eingegangen und
kdnnte er somit beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z. 11 FPGsein. Die belangte Behdrde geht
im angefochtenen Bescheid von einer Aufenthaltsehe aus und behdngt derzeit unter der Zahl XXXX beim
Bezirksgericht Mdodling ein diesbezlgliches Strafverfahren. Fur 20.01.2017 ist eine Verhandlung anberaumt.Im
vorliegenden Fall wurde vom Beschwerdeflihrer mit einer ungarischen Staatsangehdrigen die Ehe eingegangen und
kdnnte er somit beglnstigter Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sein. Die
belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid von einer Aufenthaltsehe aus und behdngt derzeit unter der Zahl
réomisch 40 beim Bezirksgericht Moédling ein diesbezlgliches Strafverfahren. Fur 20.01.2017 ist eine Verhandlung
anberaumt.

Daher kann ohne Vorliegen einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidung nicht ausgeschlossen werden, dass
eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Algerien einen Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK bedeuten wirde. Gegebenenfalls ist zur Klarung des Sachverhaltes auch die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und somit die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers notwendig.Daher kann ohne Vorliegen einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidung nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Algerien einen Eingriff in sein Recht auf
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Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK bedeuten wirde. Gegebenenfalls ist zur Klarung
des Sachverhaltes auch die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und
somit die Anwesenheit des Beschwerdefihrers notwendig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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