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Entscheidungsdatum

14.12.2016
Norm

AusIBG 818 Abs12
AVRAG 8§7b Abs3
AVRAG §7b Abs4

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AuslIBG 8 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG § 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG § 18 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG § 18 glltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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. AVRAG § 7b gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2016

. AVRAG § 7b gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012

. AVRAG § 7b gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2011

. AVRAG § 7b gliltig von 01.01.2010 bis 30.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2009
. AVRAG 8§ 7b gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007

. AVRAG § 7b gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
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7. AVRAG § 7b gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
8. AVRAG § 7b gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
9. AVRAG § 7b gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AVRAG & 7b gultig von 01.10.1999 bis 30.09.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/1999

N
o

AVRAG & 7b gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2016
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AVRAG 8 7b gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2011
AVRAG 8§ 7b gultig von 01.01.2010 bis 30.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2009
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AVRAG 8 7b gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
AVRAG 8 7b gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AVRAG & 7b gultig von 01.10.1999 bis 30.09.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
G309 2132274-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Josef EBERHARD und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer tber die Beschwerde der
XXXX (Entsendebetrieb), in XXXX, Italien etabliert, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der regionalen
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX vom 08.06.2016, ZI. XXXX, betreffend Ablehnung der Bestatigung einer
EU-Entsendung und Untersagung der Entsendung von Herrn XXXX, StA: WeiBrussland, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Josef EBERHARD und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer Uber die Beschwerde der
romisch 40 (Entsendebetrieb), in rdmisch 40, Italien etabliert, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 08.06.2016, ZI. rémisch 40 , betreffend Ablehnung
der Bestatigung einer EU-Entsendung und Untersagung der Entsendung von Herrn rémisch 40, StA: Weilrussland, zu
Recht erkannt:
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I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassigrdmisch eins. Der Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig

zuruckgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) stattge ge b e nund der
angefochtene Bescheid behoben.réomisch zwei. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 18, Absatz 12,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)stattge ge b e nund der angefochtene Bescheid behoben.

[l. Die Entsendung von Herrn XXXX wird gemal3 der am 15.03.2016 erstatteten Meldung nach 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
idgF nach den Bestimmungen des§ 18 Abs. 12 AusIBG idgF bestatigt (EU-Entsendebestatigung).romisch drei. Die
Entsendung von Herrn romisch 40 wird gemaR der am 15.03.2016 erstatteten Meldung nach Paragraph 7 b, Absatz 3
und 4 AVRAG idgF nach den Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF bestatigt (EU-
Entsendebestatigung).

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die XXXX mit Firmensitz in Italien (im Folgenden: BF) meldete am 15.03.2016 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fir Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des XXXX,
Staatsangehorigkeit Weildrussland (im Folgenden: Arbeitnehmer) fir die berufliche Tatigkeit als "Automations-
Supervisor" gemal § 7b AVRAG und § 18 Abs. 12 AusIBG an.1. Die rémisch 40 mit Firmensitz in Italien (im Folgenden:
BF) meldete am 15.03.2016 der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums flr Finanzen fir die Kontrolle
illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Weildrussland (im Folgenden:
Arbeitnehmer) fiir die berufliche Tatigkeit als "Automations-Supervisor" gemald Paragraph 7 b, AVRAG und Paragraph
18, Absatz 12, AusIBG an.

Als Entsendebetrieb wurde die BF und als inldndischer Auftraggeber die XXXX, etabliert in XXXX (im Folgenden:
Auftraggeber) angefiihrt.Als Entsendebetrieb wurde die BF und als inldndischer Auftraggeber die rémisch 40, etabliert
in rémisch 40 (im Folgenden: Auftraggeber) angeftihrt.

2. Mit Schreiben vom 01.04.2016, bei der belangten Behdrde eingegangen am 06.04.2016, reichte die Rechtsvertretung
(RV) des BF Unterlagen fur den Arbeiternehmer nach.2. Mit Schreiben vom 01.04.2016, bei der belangten Behotrde
eingegangen am 06.04.2016, reichte die Rechtsvertretung Regierungsvorlage des BF Unterlagen fir den

Arbeiternehmer nach.

3. Mit Schreiben vom 07.04.2016 forderte die belangte Behdérde (Regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice
XXXX) beim BF unter Fristsetzung bis 22.04.2016 die Arbeitsgenehmigung des Arbeitnehmers in Italien als auch den
Sozialversicherungsnachweis Gber die Dienstverhaltnisse im Entsendestaat nach.3. Mit Schreiben vom 07.04.2016
forderte die belangte Behorde (Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice romisch 40 ) beim BF unter
Fristsetzung bis 22.04.2016 die Arbeitsgenehmigung des Arbeitnehmers in Italien als auch den
Sozialversicherungsnachweis Uber die Dienstverhaltnisse im Entsendestaat nach.

4. Mit Schreiben vom 28.04.2016 forderte die belangte Behérde die Nachreichung von samtlichen Vertragen, welche
dem verfahrensgegenstandlichen Rechtsgeschaft zugrunde liegen, die Auftragsbestatigungen und diesbezugliche
Zahlungseingangsbelege des Entsendebetriebes fur das Jahr 2015 sowie die Aufstellung des Entsendebetriebes Uber
den erzielten Umsatz im Entsendestaat und im Ausland des Jahres 2015 unter Fristsetzung bis 13.05.2016, nach.

5. Mit Schreiben vom 29.04.2016, bei der belangten Behorde eingegangen am 03.05.2016, Ubermittelte der BF seitens
seiner RV den Vertrag zwischen dem Auftraggeber und dem Entsendebetrieb und nahm zu den mit Schreiben vom
28.04.2016 nachgeforderten Unterlagen Stellung. Mit Schreiben vom 17.05.2016 urgierte der BF seitens seiner RV eine
Rickmeldung zu diesem Schreiben.5. Mit Schreiben vom 29.04.2016, bei der belangten Behdrde eingegangen am
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03.05.2016, Ubermittelte der BF seitens seiner Regierungsvorlage den Vertrag zwischen dem Auftraggeber und dem
Entsendebetrieb und nahm zu den mit Schreiben vom 28.04.2016 nachgeforderten Unterlagen Stellung. Mit Schreiben
vom 17.05.2016 urgierte der BF seitens seiner Regierungsvorlage eine Rickmeldung zu diesem Schreiben.

6. Mit im Spruch angefiihrtem Bescheid, dem RV der BF zugestellt am 10.06.2016, wurde der zuvor genannte Antrag
der BF seitens der belangten Behdrde gemalR8 18 Abs. 12 AusIBG iV. Art 2 Abs. 1 RL 96/71/EG, vom 16.12.1996,
abgelehnt und die Entsendung des XXXX untersagt.6. Mit im Spruch angefihrtem Bescheid, dem Regierungsvorlage
der BF zugestellt am 10.06.2016, wurde der zuvor genannte Antrag der BF seitens der belangten Behdrde gemalRd
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG iV. Artikel 2, Absatz eins, RL 96/71/EG, vom 16.12.1996, abgelehnt und die Entsendung
des rémisch 40 untersagt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die BF habe die angeforderten Unterlagen, namentlich samtliche
Vertrdge die das der Entsendung zugrundeliegenden Rechtsgeschaft betreffen, Auftragsbetdtigungen und
Zahlungseingangsbelege des Entsendebetriebes sowie eine Aufstellung des erzielten Umsatzes im Entsendestaat, nicht
vorgelegt. Daher habe die belangte Behdrde nicht feststellen kdnnen, ob es sich um eine Betriebsentsendung handle.

7. Mit per Post am 08.07.2016 bei der belangten Behdrde eingebrachter Eingabe erhoben die vertretene BF als auch
der durch die RV vertretene Arbeitnehmer rechtzeitig Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).7. Mit per Post am 08.07.2016 bei der belangten Behdrde
eingebrachter Eingabe erhoben die vertretene BF als auch der durch die Regierungsvorlage vertretene Arbeitnehmer
rechtzeitig Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde neben der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und Anberaumung einer miindlichen Verhandlung,
die Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung, in eventu die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behérde beantragt.

8. Mit E-Mail vom 13.06.2016 gab die BF seitens seiner RV bekannt, dass die Entsendung des Arbeithnehmers mit
10.06.2016 vorzeitig beendet wurde.8. Mit E-Mail vom 13.06.2016 gab die BF seitens seiner Regierungsvorlage bekannt,
dass die Entsendung des Arbeitnehmers mit 10.06.2016 vorzeitig beendet wurde.

9. Die gegenstandliche Beschwerde samt bezughabender Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und langten am 11.08.2016 beim BVwWG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist ein Unternehmen mit Betriebssitz in Italien, welche sich mit der Montage von Anlagen in der Metallindustrie
befasst. Sie ist Obergesellschaft der XXXX, welche von Italien aus gefiihrt wird und sowohl dort als auch weltweit tatig
ist und hat im Geschaftsjahr 2013/2014 einen Umsatz von € 1.057.849.639,00 und im Geschéaftsjahr 2014/2015 €
1.013.578.870 erwirtschaftet. Der Gruppenumsatz der XXXX hat im Geschéftsjahr 2014/2015 € 2.765.900.000,00-
betragen.Die BF ist ein Unternehmen mit Betriebssitz in Italien, welche sich mit der Montage von Anlagen in der
Metallindustrie befasst. Sie ist Obergesellschaft der romisch 40 , welche von Italien aus gefuhrt wird und sowohl dort
als auch weltweit tatig ist und hat im Geschaftsjahr 2013 aus 2014, einen Umsatz von € 1.057.849.639,00 und im
Geschaftsjahr 2014 aus 2015, € 1.013.578.870 erwirtschaftet. Der Gruppenumsatz der rémisch 40 hat im Geschaftsjahr
2014 aus 2015, € 2.765.900.000,00-betragen.

Die XXXX hat die BF mit Vertrag vom 11.10.2013 mit der Ausfihrung der Anlage "XXXX" beauftragtDie rémisch 40 hat
die BF mit Vertrag vom 11.10.2013 mit der Ausfihrung der Anlage "XXXX" beauftragt.

Mit Entsendemeldung vom 15.03.2016 meldete die BF, die XXXX mit Firmensitz in Italien, gemaR8 18 Abs. 12 AusIBG
die Entsendung des Arbeitnehmers, XXXX, Staatsangehorigkeit Weilsrussland, fur die berufliche Tatigkeit als
"Automations-Supervisor" fir das Projekt des Auftraggebers, der XXXX, etabliert in XXXX, mittels Formularvordruck
(ZKO3) bei der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir Finanzen fir die Kontrolle illegaler
Beschaftigung (ZKO).Mit Entsendemeldung vom 15.03.2016 meldete die BF, die rémisch 40 mit Firmensitz in Italien,
gemal Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG die Entsendung des Arbeitnehmers, rémisch 40 , Staatsangehorigkeit
WeiBrussland, fur die berufliche Tatigkeit als "Automations-Supervisor" fir das Projekt des Auftraggebers, der rémisch
40 , etabliert in réomisch 40 , mittels Formularvordruck (ZKO3) bei der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fur Finanzen fiir die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO).
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Der Beginn der Beschaftigung in Osterreich wurde in dem von der BF Gbermittelten Formular ZKO3 zur Meldung einer
Entsendung mit Beginn am 22.03.2016 und Enddatum 03.10.2016 angegeben. Am 10.06.2016 wurde die Entsendung
des Arbeitnehmers vorzeitig beendet.

Der Arbeitnehmer war zum Zeitpunkt der Entsendung im Entsendestaat (Italien) beim Entsendebetrieb zu einer
ordnungsgemalien Beschaftigung zugelassen und rechtmaRig beschaftigt. Der Arbeitnehmer verflugte Uber eine
jedenfalls fur den Entsendezeitraum gultige Arbeitserlaubnis des Entsendestaates.

Mit im Spruch angefuhrten Bescheid wurde seitens der belangten Behorde der zuvor genannte Antrag der BF gemal3 §
18 Abs. 12 AusIBF iV. Art 2 Abs. 1 RL 96/71/EG abgelehnt, und die Entsendung des Arbeitnehmers untersagt. In der
Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides findet sich der Hinweis, dass einer Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zukomme.Mit im Spruch angefuhrten Bescheid wurde seitens der belangten Behdrde der zuvor genannte Antrag der
BF gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBF iV. Artikel 2, Absatz eins, RL 96/71/EG abgelehnt, und die Entsendung des
Arbeitnehmers untersagt. In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides findet sich der Hinweis, dass einer
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme.

2. Beweiswurdigung

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Arbeitsmarktservice sowie der nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur erstatteten ZKO3-Meldung beruhen auf die dem Akt angeschlossene Meldung sowie den
Angaben der BF in der Beschwerde.

Die Feststellungen zum Sitz der BF, deren Unternehmensstruktur, deren Tatigkeitbereich, und deren Umsatz, ergeben
sich aus dem entsprechenden in Vorlage gebrachten unbedenklichen Dokumenten und Urkunden.

Die Feststellungen zur Auftragsvergabe basieren auf dem Vorbringen in der Beschwerde sowie den vorgelegten
Vertrag mit dem inlandischen Auftraggeber.

Die Feststellung zum Dienstverhdltnis und Sozialversicherung des Arbeitnehmers basieren auf die in Vorlage
gebrachten Dokumente und Urkunden (A1-Bescheiniung, Aufenthalts-und Arbeitserlaubnis fur die Republik Italien,
Entsendungsvertrag) an deren Richtigkeit im gesamten Ermittlungsverfahren keine Zweifel aufgekommen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das BVwG durch
einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das BVwG durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die Behdrde hat im Verfahren Uber Beschwerden gemafld Art 130 Abs. 1 Z 4 B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemaR § 14 Abs. 3 VWGVG vorzulegen.Die Behorde
hat im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemaR Paragraph 14, Absatz 3, VwWGVG vorzulegen.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.GemalRR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemald 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt, und das Begehren zu enthalten.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren zu enthalten.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt 13.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

3.2.1. Der mit "Aufschiebende Wirkung" betitelte 8 13 VwWGVG lautet:3.2.1. Der mit "Aufschiebende Wirkung" betitelte
Paragraph 13, VWGVG lautet:

"8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
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Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 1 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behorde flur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, Ziffer eins, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch
auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdgung der berlhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behorde fiir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemalR Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behérde kann Bescheide gemal Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemdR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behtérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

§ 22 VWGVG lautet:Paragraph 22, VwGVG lautet:

"8 22. (1) Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berhrten &ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaRiger Nachteil verbunden ware."§ 22. (1) Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten o&ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald § 13 und Beschlisse gemalR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
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Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschllisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich
gedndert haben."

Gemals § 22 Abs. 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten &ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist
und kann das Verwaltungsgericht gemafR Abs. 3 leg cit Bescheide gemal § 13 VWGVG auf Antrag einer Partei aufheben
oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maflRgebend waren, wesentlich geandert haben.GemaR
Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der
berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist und kann das Verwaltungsgericht gemaR Absatz 3, leg cit Bescheide gemal Paragraph 13,
VWGVG auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend
waren, wesentlich gedndert haben.

GemalR§ 20f Abs. 4 AusIBG haben Beschwerden gegen den Widerruf einer Sicherungsbescheinigung, einer
Beschaftigungsbewilligung, einer Entsendebewilligung oder eines Befreiungsscheines, keine aufschiebende
Wirkung.GemaR Paragraph 20 f, Absatz 4, AuslBG haben Beschwerden gegen den Widerruf einer
Sicherungsbescheinigung, einer Beschaftigungsbewilligung, einer Entsendebewilligung oder eines Befreiungsscheines,
keine aufschiebende Wirkung.

Dem Spruch des angefochtenen Bescheides kann kein Ausspruch tber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
entnommen werden, sondern findet sich ein solcher Hinweis lediglich in der Rechtsmittelbelehrung. Da jedoch nur der
Spruch eines Bescheides Bindungswirkung entfaltet und Ausfihrungen in der Begriindung nicht gentigen um Uber das
Nichtvorliegen einer von Gesetzes wegen zuerkannten Rechtswirkung, hier aufschiebende Wirkung, rechtsgiiltig
abzusprechen (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht (2011) Rz 412), kommt sohin
mangels rechtsglltiger Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, dieser gemaR § 13 VwWGVG die aufschiebende
Wirkung ex lege zu.Dem Spruch des angefochtenen Bescheides kann kein Ausspruch Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung entnommen werden, sondern findet sich ein solcher Hinweis lediglich in der
Rechtsmittelbelehrung. Da jedoch nur der Spruch eines Bescheides Bindungswirkung entfaltet und Ausfihrungen in
der Begrindung nicht gentgen um Uber das Nichtvorliegen einer von Gesetzes wegen zuerkannten Rechtswirkung,
hier  aufschiebende  Wirkung, rechtsglltig  abzusprechen  vergleiche  Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht (2011) Rz 412), kommt sohin mangels rechtsgultiger Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, dieser gemald Paragraph 13, VWGVG die aufschiebende Wirkung ex lege zu.

Dies insbesondere im Sinne des, einen bescheidmaRigen Abspruch fordernden, &8 1®ies insbesondere im Sinne des,
einen bescheidmafigen Abspruch fordernden, Paragraph 13

Abs. 2 VWGVG - gegenstandlichen gegen die Ablehnung der Bestatigung der Entsendung sowie Untersagung der
Entsendung gemaR § 18 Abs. 12 AusIBG gerichteten Rechtsmittels, angesichts der - gegenstandlich auBer Zweifel
stehenden - rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde.Absatz 2, VWGVG - gegenstandlichen gegen die Ablehnung der
Bestatigung der Entsendung sowie Untersagung der Entsendung gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG gerichteten
Rechtsmittels, angesichts der - gegenstandlich auBer Zweifel stehenden - rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde.
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Der BF kame verfahrensgegenstandlich ein Antragsrecht hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemald 8 22 Abs. 3 VWGVG nur in dem Fall zu, dass die belangte Behorde bereits gemafl§ 13 Abs. 2 VwGVG oder das
Verwaltungsgericht gemald § 22Der BF kame verfahrensgegenstandlich ein Antragsrecht hinsichtlich der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemafl3 Paragraph 22, Absatz 3, VwGVG nur in dem Fall zu, dass die belangte Behorde
bereits gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG oder das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 22

Abs. 2 VWGVG Uber die Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden Wirkung entschieden hatte. Da eine solche
Entscheidung fehlt, kommt der BF auch kein bezughabendes Antragsrecht auf Zuerkennung der - bereits ex lege
zukommenden - aufschiebenden Wirkung zu.Absatz 2, VWGVG Uber die Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung entschieden hatte. Da eine solche Entscheidung fehlt, kommt der BF auch kein bezughabendes Antragsrecht

auf Zuerkennung der - bereits ex lege zukommenden - aufschiebenden Wirkung zu.
Demzufolge war der Antrag der BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurlickzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt 11.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

3.3.1. GemalR8& 18 Abs. 1 AusIBG bedtrfen Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt werden, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt
ist, einer Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedurfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fir die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.3.3.1. GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, AusIBG bedurfen Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet
vorhandenen Betriebssitz im Inland beschéftigt werden, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer

Entsendebewilligung, welche langstens flr die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

GemalR § 18 Abs. 12 AusIBG ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des EWR zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, keine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wennGemal? Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG ist fur
Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR zur Erbringung einer
voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, keine Beschéaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemald zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI Nr 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.2. die &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt
Nr 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemal3 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverzlglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln.Die Zentrale
Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen hat die Meldung Uber die
Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemafl Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG unverzlglich der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln.

Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der
Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.
Unbeschadet der Meldepflicht gemaR & 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestdtigung begonnen werden.Die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber,
der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-
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Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht gemal
Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.

Malgebliche Grundlage fur die Prufung der EU-Konformitat der Entsendung ist die im § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
vorgesehene Meldung des entsendenden Unternehmens an die zentrale Koordinationsstelle im BMF. Die zentrale
Koordinationsstelle hat die Meldung aller nach Osterreich entsandten drittstaatsangehérigen Arbeitnehmer und aller
Arbeitnehmer, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen (8§ 32a AusIBG),
umgehend und automationsunterstiitzt der jeweils zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
zur Prifung der Voraussetzungen gemal3 § 18 Abs. 12 AusIBG zu Ubermitteln.MalRgebliche Grundlage fur die Prifung
der EU-Konformitat der Entsendung ist die im Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG vorgesehene Meldung des
entsendenden Unternehmens an die zentrale Koordinationsstelle im BMF. Die zentrale Koordinationsstelle hat die
Meldung aller nach Osterreich entsandten drittstaatsangehdrigen Arbeitnehmer und aller Arbeitnehmer, die den
Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen (Paragraph 32 a, AusIBG), umgehend und
automationsunterstitzt der jeweils zustéandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG zu Ubermitteln.

Die Meldung (Meldeformular ZKO3) ist vom Arbeitgeber der entsandten Arbeitnehmer spatestens eine Woche vor
Arbeitsaufnahme zu erstatten und hat gemaR § 7b Abs. 4 AVRAG folgende - fur die Prifung der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 18 Abs. 12 AusIBG erforderliche - Angaben zu enthaltenDie Meldung (Meldeformular ZKO3) ist
vom Arbeitgeber der entsandten Arbeitnehmer spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme zu erstatten und hat
gemal Paragraph 7 b, Absatz 4, AVRAG folgende - flr die Prufung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG erforderliche - Angaben zu enthalten:

* Name und Anschrift des Arbeitgebers,

* gegebenenfalls Name und Anschrift des mit der Ausiibung des Weisungsrechts des Arbeitgebers gegenuiber den
entsandten Arbeitnehmern Beauftragten,

* Name und Anschrift des inlandischen Auftraggebers (Generalunternehmers),

* Name, Geburtsdatum, Sozialversicherungsnummer und Staatsangehdrigkeit der entsandten Arbeitnehmer,
* Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung,

* die Hohe des dem einzelnen Arbeitnehmer gebihrenden Entgelts,

* den Beschaftigungsort,

* sofern es sich um Bauarbeiten gemaR § 7b Abs. 2 letzter Satz AVRAG handelt, die Art der Tatigkeit und Verwendung
des Arbeitnehmers,* sofern es sich um Bauarbeiten gemaR Paragraph 7 b, Absatz 2, letzter Satz AVRAG handelt, die
Art der Tatigkeit und Verwendung des Arbeitnehmers,

* sofern fUr die Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers eine behdrdliche
Genehmigung erforderlich ist, eine Abschrift dieser Genehmigung (anstelle der Abschrift ist auch die bloRBe Angabe der
ausstellenden Behdrde, der Geschéftszahl, des Ausstellungsdatums und der Geltungsdauer zulassig),

* sofern die entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers eine Aufenthaltsgenehmigung benétigen, eine
Abschrift dieser Genehmigung (anstelle der Abschrift ist auch die bloBe Angabe der ausstellenden Behdrde, der
Geschaftszahl, des Ausstellungsdatums und der Geltungsdauer zulassig).

Die ordnungsgemale Zulassung zu einer Beschaftigung Uber die Dauer der Entsendung hinaus wird anhand der im
Sitzstaat des entsendenden Unternehmens erforderlichen Aufenthalts- und/oder Arbeitsgenehmigung gepruift. Ist im
Sitzstaat des entsendenden Unternehmens keine Aufenthalts- und/oder Arbeitsgenehmigung erforderlich, ist von
einer ordnungsgemafRen Zulassung auszugehen.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union (AEUV) lauten:
"KAPITEL 3
DIENSTLEISTUNGEN

Artikel 56 (ex-Artikel 49 EGV)
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Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fur Angehdrige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen verboten.

Das Europaische Parlament und der Rat konnen gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschliel3en, dass
dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehdrigkeit eines dritten
Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig sind.

Artikel 57 (ex-Artikel 50 EGV)

Dienstleistungen im Sinne der Vertrage sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie
nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freiziigigkeit der Personen
unterliegen.

Als Dienstleistungen gelten insbesondere:
a) gewerbliche Tatigkeiten,

b) kaufméannische Tatigkeiten,

c) handwerkliche Tatigkeiten,

d) freiberufliche Tatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels tber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine Tatigkeit voribergehend in dem Mitgliedstaat austben, in dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den
Voraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat fUr seine eigenen Angehdrigen vorschreibt.”

Die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 regelt die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie). Gemall Art 1 Abs. 3
Entsenderichtlinie ist diese anzuwenden, liegt also ein Anwendungsfall der Art 56 und 57 AEUV vor, soweit
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat eine der in Art 1 Abs. 3 leg cit ndher bezeichneten, landeribergreifenden
MalRnahmen trifft. Art 1 Entsenderichtlinie lautet:Die Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16.12.1996 regelt die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen
(Entsenderichtlinie). GemaR Artikel eins, Absatz 3, Entsenderichtlinie ist diese anzuwenden, liegt also ein
Anwendungsfall der Artikel 56 und 57 AEUV vor, soweit Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat eine der in Artikel
eins, Absatz 3, leg cit naher bezeichneten, landerubergreifenden MalRnahmen trifft. Artikel eins, Entsenderichtlinie
lautet:

"Artikel 1
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fir Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der landerUbergreifenden
Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer gemaR Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden.

(2) Diese Richtlinie gilt nicht fur Schiffsbesatzungen von Unternehmen der Handelsmarine.

(3) Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der folgenden
landertbergreifenden MaBnahmen treffen:

a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen
eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen
Dienstleistungsempfanger geschlossen wurde, sofern fir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

b) einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe angehdérendes Unternehmen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

c) als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellendes Unternehmen einen
Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat
oder dort seine Tatigkeit ausubt, sofern fuUr die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem



Leiharbeitunternehmen oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellenden Unternehmen und dem
Arbeitnehmer besteht.

(4) Unternehmen mit Sitz in einem Nichtmitgliedstaat darf keine glinstigere Behandlung zuteil werden als

Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat."

Der Europaische Gerichtshof hat im Urteil "Vander Elst", EuGH Rs C-43/93, klargestellt, dass das Recht eines
Unternehmens auf Ausliibung der Dienstleistungsfreiheit gemaf Art 49 und 50 EUV (jetzt: Art 56 bis 62 AEUV) auch das
Recht mit einschliet, Arbeitskrafte ohne Staatsangehorigkeit eines EWR-Mitgliedstaates zur Erbringung der
Dienstleistung in einem anderen EU-Mitgliedstaat einzusetzen. Demnach darf von einem grenzlberschreitend tatigen
EU-Unternehmen nicht verlangt werden, fir den Einsatz seiner Arbeitskrafte ohne EU-Staatsangehorigkeit eine
Beschaftigungsbewilligung einholen zu mdissen, wenn diese Arbeitskrafte am EU-Sitz des Unternehmens
ordnungsgemal’ und dauerhaft beschaftigt sind.Der Europdische Gerichtshof hat im Urteil "Vander Elst", EuGH Rs C-
43/93, klargestellt, dass das Recht eines Unternehmens auf Ausibung der Dienstleistungsfreiheit gemal3 Artikel 49 und
50 EUV (jetzt: Artikel 56 bis 62 AEUV) auch das Recht mit einschlieRt, Arbeitskrafte ohne Staatsangehdrigkeit eines EWR-
Mitgliedstaates zur Erbringung der Dienstleistung in einem anderen EU-Mitgliedstaat einzusetzen. Demnach darf von
einem grenzuberschreitend tatigen EU-Unternehmen nicht verlangt werden, fir den Einsatz seiner Arbeitskrafte ohne
EU-Staatsangehdrigkeit eine Beschaftigungsbewilligung einholen zu mussen, wenn diese Arbeitskrafte am EU-Sitz des
Unternehmens ordnungsgemaR und dauerhaft beschaftigt sind.

Im Urteil des EuGH vom 21.09.2006, C-168/04, Kommission/Osterreich hat der EuGH festgehalten, dass ein
Mitgliedstaat kontrollieren darf, ob ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und von dort
Arbeitnehmer aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als
dem der Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, beispielsweise dazu, sein Personal kommen zu lassen, um
Arbeitnehmer zu vermitteln oder Dritten zu Uberlassen (ebendort, Rz 56). Gleichwohl raumt der EuGH den
Mitgliedstaaten die Befugnis ein, die Beachtung der nationalen und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zur
Erbringung von Dienstleistungen zu kontrollieren und sich dabei insbesondere zu vergewissern, dass
betriebsentsandte Arbeitnehmer im Sitzstaat ihres Arbeitgebers legalen Status bezlglich Aufenthalt,
Arbeitsberechtigung und soziale Absicherung haben. Die Kontrollmalinahmen mussen sich jedoch innerhalb der vom
Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen bewegen und dirfen die Dienstleistungsfreiheit nicht unverhaltnismaRig
einschranken.

Mit der Novelle BGBI. | 2007/78 wurden die Regelungen fur die EU-Betriebsentsendung vollsténdig an dieses Urteil
angepasst. In der Regierungsvorlage (215 dB XXIIIl. GP) heiRt es dazu auszugsweise:Mit der Novelle BGBI. romisch eins
2007/78 wurden die Regelungen fir die EU-Betriebsentsendung vollstdndig an dieses Urteil angepasst. In der
Regierungsvorlage (215 dB romisch 23 . Gesetzgebungsperiode heif3t es dazu auszugsweise:

"Um parallele Prifungen zu vermeiden, soll die verpflichtende Anzeige der Entsendung drittstaatsangehdriger
Arbeitskrafte an das Arbeitsmarktservice entfallen und statt dessen die im & 7b AVRAG vorgesehene Meldung von
Betriebsentsendungen an die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschéftigung im
Bundesministerium flr Finanzen (KIAB) als Grundlage fur die Prifung der materiellen Voraussetzungen fir die
Betriebsentsendung herangezogen werden. Die Meldung ist im Falle der Entsendung drittstaatsangehoriger
Arbeitskrafte von der KIAB umgehend an das Arbeitsmarktservice weiterzuleiten und soll um jene Daten erweitert
werden, die fir die Prifung einer gemeinschaftsrechtskonformen Entsendung durch das Arbeitsmarktservice
erforderlich sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Arbeitsgenehmigung und die Aufenthaltsgenehmigung,
um prifen zu kénnen, ob die entsandten Arbeitskrafte tatsachlich ordnungsgemafld und dauerhaft im Sitzstaat des
Arbeitgebers beschaftigt sind.""Um parallele Prifungen zu vermeiden, soll die verpflichtende Anzeige der Entsendung
drittstaatsangehoriger Arbeitskrafte an das Arbeitsmarktservice entfallen und statt dessen die im Paragraph 7 b,
AVRAG vorgesehene Meldung von Betriebsentsendungen an die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der
illegalen Beschaftigung im Bundesministerium fir Finanzen (KIAB) als Grundlage fir die Prufung der materiellen
Voraussetzungen fur die Betriebsentsendung herangezogen werden. Die Meldung ist im Falle der Entsendung
drittstaatsangehoriger Arbeitskrafte von der KIAB umgehend an das Arbeitsmarktservice weiterzuleiten und soll um
jene Daten erweitert werden, die fur die Prifung einer gemeinschaftsrechtskonformen Entsendung durch das
Arbeitsmarktservice erforderlich sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Arbeitsgenehmigung und die
Aufenthaltsgenehmigung, um prifen zu kdnnen, ob die entsandten Arbeitskrafte tatsachlich ordnungsgemald und
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dauerhaft im Sitzstaat des Arbeitgebers beschaftigt sind."

Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt, wenn
die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Art. 1 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
96/71 und§ 18 Abs. 12 AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VWGH 06.11.2012,
2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der
Entsendung dann in Betracht kommt, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung
(iSd Artikel eins, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 96/71 und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG), sondern als eine andere
Form der Beschaftigung erweist (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der mit "Sonderregelung" betitelte Artikel 12 VO (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABl. L 166/24, lautet:Der mit "Sonderregelung"
betitelte Artikel 12 VO (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, Amtsblatt L 166/24, lautet:

"(1) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine
Beschaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fir dessen Rechnung auszufuhren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern
die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit vierundzwanzig Monate nicht Uberschreitet und diese Person nicht eine

andere Person ablost.

(2) Eine Person, die gewohnlich in einem Mitgliedstaat eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt und die eine
ahnliche Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat auslbt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten

Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Tatigkeit vierundzwanzig Monate nicht Uberschreitet."

Gemal Artikel 71 Abs. 2 leg cit werden Entscheidungen zu den in Artikel 72 Buchstabe a leg cit genannten
Auslegungsfragen gemall den Beschlussfassungsregelungen des Vertrages getroffen und im erforderlichen Umfang
bekannt gemacht.Gemal Artikel 71 Absatz 2, leg cit werden Entscheidungen zu den in Artikel 72 Buchstabe a leg cit
genannten Auslegungsfragen gemaR den Beschlussfassungsregelungen des Vertrages getroffen und im erforderlichen
Umfang bekannt gemacht.

Gemal} Artikel 72 lit a leg cit behandelt die Verwaltungskommission alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen, die sich
aus dieser Verordnung oder der Durchfihrungsverordnung oder in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder
getroffenen Vereinbarungen ergeben; jedoch bleibt das Recht der betreffenden Behdrden, Trager und Personen, die
Verfahren und Gerichte in Anspruch zu nehmen, die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, nach dieser
Verordnung sowie nach dem Vertrag vorgesehen sind, unberihrt.Gemal Artikel 72 Litera a, leg cit behandelt die
Verwaltungskommission alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen, die sich aus dieser Verordnung oder der
Durchfuhrungsverordnung oder in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder getroffenen Vereinbarungen
ergeben; jedoch bleibt das Recht der betreffenden Behdrden, Trager und Personen, die Verfahren und Gerichte in
Anspruch zu nehmen, die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, nach dieser Verordnung sowie nach dem
Vertrag vorgesehen sind, unberuhrt.

Ziffer 1 des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbsténdige, die
vorubergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat ausuben, anzuwendenden
Rechtsvorschriften (ABI. 2010/C 106/02) lautetZiffer 1 des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des
Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf
entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die vorlbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem
zustandigen Mitgliedstaat austben, anzuwendenden Rechtsvorschriften Amtsblatt 2010/C 106/02) lautet

"Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gilt fir einen Arbeitnehmer, der aufgrund einer Beschaftigung
bei einem Arbeitgeber den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats (Entsendestaat) unterliegt und von diesem
Arbeitgeber zur Ausfihrung einer Arbeit fir dessen Rechnung in einen anderen Mitgliedstaat (Beschaftigungsstaat)
entsandt wird."Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, gilt fir einen Arbeitnehmer, der aufgrund
einer Beschaftigung bei einem Arbeitgeber den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats (Entsendestaat) unterliegt und
von diesem Arbeitgeber zur Ausfihrung einer Arbeit fUr dessen Rechnung in einen anderen Mitgliedstaat
(Beschaftigungsstaat) entsandt wird.
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Es ist davon auszugehen, dass eine Arbeit fir Rechnung des Arbeitgebers des Entsendestaats ausgefuhrt wird, wenn
feststeht, dass diese Arbeit fir diesen Arbeitgeber ausgefiihrt wird und dass eine arbeitsrechtliche Bindung zwischen
dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber, der ihn entsandt hat, fortbesteht.

Zur Feststellung, ob eine solche arbeitsrechtliche Bindung weiter besteht, somit fur die Frage, ob der Arbeitnehmer
weiterhin dem Arbeitgeber untersteht, der ihn entsandt hat, ist ein Bindel von Merkmalen zu berlcksichtigen,
insbesondere die Verantwortung fur Anwerbung, Arbeitsvertrag, Entlohnung (unbeschadet etwaiger Vereinbarungen
zwischen dem Arbeitgeber im Entsendestaat und dem Unternehmen im Beschaftigungsstaat Uber die Entlohnung der
Arbeitnehmer), Entlassung sowie die Entscheidungsgewalt tiber die Art der Arbeit.

Bei der Anwendung von Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 kann die Tatsache, dass die betreffende
Person seit mindestens einem Monat unter die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats fallt, in dem der Arbeitgeber
seinen Sitz hat, als Orientierung herangezogen werden, um die Forderung "unmittelbar vor Beginn ihrer
Beschaftigung" als erflllt zu betrachten. Bei kirzeren Zeitrdumen erfolgt die Bewertung von Fall zu Fall unter
Berulcksichtigung aller Ubrigen Faktoren.Bei der Anwendung von Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 987 aus
2009, kann die Tatsache, dass die betreffende Person seit mindestens einem Monat unter die Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats fallt, in dem der Arbeitgeber seinen Sitz hat, als Orientierung herangezogen werden, um die Forderung
"unmittelbar vor Beginn ihrer Beschaftigung" als erfullt zu betrachten. Bei kirzeren Zeitraumen erfolgt die Bewertung
von Fall zu Fall unter Berucksichtigung aller Gbrigen Faktoren.

Um erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall festzustellen, ob ein Arbeitgeber gewohnlich eine nennenswerte Tatigkeit
im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen ist, muss der zustandige Trager dieses Staates in
einer Gesamtschau samtliche Tatigkeiten dieses Arbeitgebers wirdigen. Zu berUcksichtigen sind dabei u. a. der Ort, an
dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat seiner Betriebsstatte bzw. in
dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt
werden, der Ort, an dem der GrofRteil der Vertrage mit den Kunden geschlossen wird, das Recht, dem die Vertrage
unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw. mit seinen Kunden schliel3t, der wahrend eines
hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte Umsatz sowie die Zahl der im
entsendenden Staat geschlossenen Vertrage. Diese Aufstellung ist nicht erschopfend, da die Auswahl der Kriterien
vom jeweiligen Einzelfall abhdngt, und auch die Art der Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung
ausubt, zu berucksichtigen ist."

Erwagungsgrund Nr. 5 des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf
Selbsténdige, die vorlbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustdndigen Mitgliedstaat austliben,
anzuwendenden Rechtsvorschriften lautet:Erwagungsgrund Nr. 5 des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur
Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europadischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die voriibergehend eine Tatigkeit in einem

anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat ausiiben, anzuwendenden Rechtsvorschriften lautet:

"Als zweite ausschlaggebende Voraussetzung fur die Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 dieser Verordnung muss eine
Bindung zwischen dem Arbeitgeber und dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen. Die Moglichkeit der
Entsendung muss daher auf Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des
Mitgliedstaats austben, dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon
ausgegangen, dass dies nur fur die Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres
Sitzes verrichten."

3.3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus folgendes:

Im gegenstandlichen Fall soll der Arbeitnehmer, XXXX, StA von Weil3russland, von der BF, XXXX, mit Sitz in Italien, zum
Projekteinsatz als "Automations-Supervisor" fur die XXXX, mit Sitz in Osterreich, entsendet werden. Zu diesem Zweck
erstattete die BF eine Meldung mittels Meldeformular ZKO3 gemal3 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG und brachte damit klar
zum Ausdruck, dass sie damit eine EU-Entsendung iSd 8 18 Abs. 12 AusIBG beabsichtigt. Wenn die Behodrde den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid damit begrindet, dass die notwendigen Unterlagen fir die oben beschriebene
Meldung nicht vorgelegt wurden, ist darauf hinzuweisen, dass die von der BF mittels Formularvordruck erstattete
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Meldung allen Erfordernissen des§ 7b Abs. 4 AVRAG entsprochen hat. Die Untersagung der Entsendung alleine
aufgrund einer allfalligen Unvollstandigkeit der verfahrenseinleitenden Meldung bei vollstandiger Bekanntgabe der im
entsprechenden Formular abgefragten Daten und der Vorlage entsprechender Nachweise ware daher nicht zulassig.Im
gegenstandlichen Fall soll der Arbeitnehmer, rémisch 40, StA von Weil3russland, von der BF, romisch 40 , mit Sitz in
Italien, zum Projekteinsatz als "Automations-Supervisor" fur die romisch 40 , mit Sitz in Osterreich, entsendet werden.
Zu diesem Zweck erstattete die BF eine Meldung mittels Meldeformular ZKO3 gemal3 Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4
AVRAG und brachte damit klar zum Ausdruck, dass sie damit eine EU-Entsendung iSd Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG
beabsichtigt. Wenn die Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid damit begrindet, dass die notwendigen
Unterlagen fur die oben beschriebene Meldung nicht vorgelegt wurden, ist darauf hinzuweisen, dass die von der BF
mittels Formularvordruck erstattete Meldung allen Erfordernissen des Paragraph 7 b, Absatz 4, AVRAG entsprochen
hat. Die Untersagung der Entsendung alleine aufgrund einer allfalligen Unvollstandigkeit der verfahrenseinleitenden
Meldung bei vollstandiger Bekanntgabe der im entsprechenden Formular abgefragten Daten und der Vorlage
entsprechender Nachweise ware daher nicht zulassig.

Eine Untersagung der Entsendung kommt dann in Betracht, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach nicht
als Entsendung qualifiziert werden kann. In ihrer Begrindung fihrt die belangte Behorde im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit Bezugnahme auf

Artikel 12 VO (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit und auf den Beschluss Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf entsandte
Arbeitnehmer sowie auf Selbstdndige, die vorlUbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustandigen
Mitgliedstaat auslUben, aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine Betriebsentsendung tatsachlich
vorliege.Artikel 12 VO (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und auf den Beschluss Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des
Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf
entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die vorlbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem
zustandigen Mitgliedstaat austben, aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine Betriebsentsendung tatsachlich
vorliege.

Fur die Anwendbarkeit des Art 12 Abs. 1 leg cit gibt der Beschluss Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels
12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 als Voraussetzung vor, dass eine Bindung zwischen dem Arbeitgeber und dem
Mitgliedsstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen soll. Hierzu muss der Arbeitgeber eine nennenswerte Tatigkeit
im Mitgliedsstaat seines Sitzes verrichten. Um im Zweifelsfall festzustellen, ob eine nennenswerte Tatigkeit im
Entsendestaat vorliegt, missen nach Z 1 Beschluss Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 samtliche Tatigkeiten, die das Unternehmen im Staat seiner Niederlassung ausubt, in
einer Gesamtschau berucksichtigt werden.Fir die Anwendbarkeit des Artikel 12, Absatz eins, leg cit gibt der Beschluss
Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, als Voraussetzung vor,
dass eine Bindung zwischen dem Arbeitgeber und dem Mitgliedsstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen soll.
Hierzu muss der Arbeitgeber eine nennenswerte Tatigkeit im Mitgliedsstaat seines Sitzes verrichten. Um im Zweifelsfall
festzustellen, ob eine nennenswerte Tatigkeit im Entsendestaat vorliegt, missen nach Ziffer eins, Beschluss Nr. A2 vom
12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, samtliche Tatigkeiten, die das
Unternehmen im Staat seiner Niederlassung ausubt, in einer Gesamtschau berucksichtigt werden.

Dabei sind neben der wahrend eines charakteristischen Zeitraumes im jeweiligen Mitgliedstaat erzielten Umsatze auch
der Ort, an dem der Arbeitsgeber seinen Sitz und seine Verwaltung hat, der Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer
eingestellt werden, die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage und der Ort, an dem der Grof3teil der
Vertrage mit den Kunden des Unternehmens geschlossen werden sowie eine Reihe weiterer Faktoren zu
bertcksichtigen. DarUber hinaus betont Z 1 Beschluss Nr. A2 vom 12. Juni 2009, dass die Aufzdhlung dieser
Abgrenzungsfaktoren nicht als erschopfend verstanden werden will, da die Auswahl der Kriterien vom Einzelfall
abhangt und auch die Art der Tatigkeit selbst in die Beurteilung miteinzuflieBen hat.Dabei sind neben der wahrend
eines charakteristischen Zeitraumes im jeweiligen Mitgliedstaat erzielten Umsdtze auch der Ort, an dem der
Arbeitsgeber seinen Sitz und seine Verwaltung hat, der Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden,
die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage und der Ort, an dem der GroRteil der Vertrage mit den
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Kunden des Unternehmens geschlossen werden sowie eine Reihe weiterer Faktoren zu bertcksichtigen. Daruber
hinaus betont Ziffer eins, Beschluss Nr. A2 vom 12. Juni 2009, dass die Aufzahlung dieser Abgrenzungsfaktoren nicht
als erschopfend verstanden werden will, da die Auswahl der Kriterien vom Einzelfall abhangt und auch die Art der
Tatigkeit selbst in die Beurteilung miteinzuflieBen hat.

Der von der Behorde in die Begruindung des angefochtenen Bescheides miteinbezogene, rechtlich nicht verbindliche
und im Wesentlichen die Kriterien des oben zitierten Beschlusses wiedergebende, von der Verwaltungskommission fur
die Koordinierung der Systeme 2013 herausgegebene "Praktische Leitfaden zum anwendbaren Recht in der
Europdischen Union, im Europdischen Wirtschaftsraum und in der Schweiz" betont dabei wiederum, dass dieser
Kriterienkatalog weder abschlieBend ist noch das Fehlen eines Kriteriums, beispielsweise eines Umsatzes im
Entsendestaat von mehr als 25%, die Behdrde von einer Einzelfallprufung unter Berlcksichtigung der Art der Tatigkeit
des Unternehmens befreit.

Selbst wenn also der im verfahrensgegenstandlichen Bescheid als einziges Kriterium herangezogene Umsatz von 25%
im vorliegenden Falle nicht gegeben sein wirde, so hatte die Behorde in ihre Prifung ob des Vorliegens einer
nennenswerten Tatigkeit weitere Faktoren miteinbeziehen mussen. Eine solche Einzelfallprifung ist jedoch
unterblieben.

DarlUber hinaus legte die BF alle fir die Beurteilung der verfahrenseinleitenden Meldung nach8 7b Abs. 4 AVRAG
notwendigen Unterlagen vor und stellte glaubhaft dar, dass sie als Muttergesellschaft von ihrem Betriebssitz im
Entsendestaat aus die weltweit operierende Unternehmensgruppe fuhrt sowie auch selbst entsprechenden Umsatz
erwirtschaftet und daher in der Gesamtschau, Uber rein interne Verwaltungstatigkeiten hinausgehende, nennenswerte
Geschéftstatigkeiten im Entsendestaat ausUbt.Darlber hinaus legte die BF alle fur die Beurteilung der
verfahrenseinleitenden Meldung nach Paragraph 7 b, Absatz 4, AVRAG notwendigen Unterlagen vor und stellte
glaubhaft dar, dass sie als Muttergesellschaft von ihrem Betriebssitz im Entsendestaat aus die weltweit operierende
Unternehmensgruppe flhrt sowie auch selbst entsprechenden Umsatz erwirtschaftet und daher in der Gesamtschau,
Uber rein interne Verwaltungstatigkeiten hinausgehende, nennenswerte Geschaftstatigkeiten im Entsendestaat
ausubt.

Es war deshalb spruchgemall zu entscheiden der angefochtene Bescheid zu beheben, und die Entsendung zu
bestatigen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR &8 24 VwGVG entfallen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen im gegenstandlichen Verfahren auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden
und dem Begehren geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemal} Paragraph 24, VwWGVG entfallen.
Dem Absehen von der Verhandlung stehen im gegenstandlichen Verfahren auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es wird diesbeziiglich auf die oben in
der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Revision ist gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es wird diesbeztglich auf die oben in
der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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