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Entscheidungsdatum

14.12.2016
Norm

AusIBG 818 Abs12

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Josef EBERHARD und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer tber die Beschwerde der
XXXX (Entsendebetrieb), in XXXX etabliert, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice XXXX vom 15.04.2016 XXXX, betreffend Ablehnung der Ausstellung einer EU-
Entsendebestdtigung und Untersagung der Entsendung von Herrn XXXX, StA: Bosnien-Herzegowina, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Josef EBERHARD und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer tber die Beschwerde der
réomisch 40 (Entsendebetrieb), in rémisch 40 etabliert, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 15.04.2016 romisch 40 , betreffend Ablehnung der
Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung und Untersagung der Entsendung von Herrn rémisch 40 , StA: Bosnien-

Herzegowina, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssigrémisch eins. Der Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig

zurickgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) 1975 als unbegrindetab ge wii
e s e n.romisch zwei. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)

1975 als unbegrindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX mit Firmensitz in Slowenien (im Folgenden: BF) meldete am 18.03.2016 der Zentralen Koordinationsstelle
des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des Herrn XXXX,
Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina (im Folgenden: Arbeitnehmer) sowie drei weitere Arbeitnehmer fir die
berufliche Tatigkeit "Produktion von diversen Anschlussblechen und Kleinteilen gem. NaturmaflRaufnahme vor Ort.
Betroffen sind Bauteile die in Zuge der Montage auftreten [...]" gemal3 § 7b AVRAG und § 18 Abs. 12 AusIBG an.1. Die
rémisch 40 mit Firmensitz in Slowenien (im Folgenden: BF) meldete am 18.03.2016 der Zentralen Koordinationsstelle
des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des Herrn

rémisch 40, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina (im Folgenden: Arbeitnehmer) sowie drei weitere Arbeitnehmer
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far die berufliche Tatigkeit "Produktion von diversen Anschlussblechen und Kleinteilen gem. Naturmafl3aufnahme vor
Ort. Betroffen sind Bauteile die in Zuge der Montage auftreten [...]" gemaR Paragraph 7 b, AVRAG und Paragraph 18,
Absatz 12, AusIBG an.

Als Entsendebetrieb wurde die BF und als inlandischer Auftraggeber die XXXX, etabliert in XXXX, (im Folgenden:
Auftraggeber) angefuhrt.Als Entsendebetrieb wurde die BF und als inlandischer Auftraggeber die rémisch 40, etabliert
in rémisch 40, (im Folgenden: Auftraggeber) angefuhrt.

2. Mit Bescheid vom 15.04.2016, zugestellt am 18.04.2016 am Betriebssitz der BF in XXXX, wurde von der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) der Antrag der BF auf Bestatigung der
EU-Entsendung fur den Arbeitnehmer fir die berufliche Tatigkeit als Baumonteur fUr den Projektauftrag des
Auftraggebers gemaR § 18 Abs. 12 des Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG) abgelehnt. Die Entsendung wurde
untersagt.2. Mit Bescheid vom 15.04.2016, zugestellt am 18.04.2016 am Betriebssitz der BF in rdmisch 40 , wurde von
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice romisch 40 (im Folgenden: belangte Behtrde) der Antrag der
BF auf Bestatigung der EU-Entsendung fur den Arbeitnehmer fur die berufliche Tatigkeit als Baumonteur fir den
Projektauftrag des Auftraggebers gemall Paragraph 18, Absatz 12, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
abgelehnt. Die Entsendung wurde untersagt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass hinsichtlich des Arbeitnehmers bereits mehrere EU-Entsendebestatigungen erteilt
worden seien, wobei zwischen dem Ende der bereits bewilligten Entsendungszeitrdume und dem nunmehr mit der
gegenstandlichen Meldung beantragten Beginn einer weiteren Entsendung keine Unterbrechung von zwei Monaten

vorliege.

3. Mit am 11.05.2016 bei der belangten Behoérde eingelangtem Schreiben erhob die BF seitens ihres Rechtsvertreters
(iwF RV) rechtzeitig eine Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG@).3. Mit am 11.05.2016 bei der belangten Behoérde eingelangtem Schreiben erhob die BF seitens ihres
Rechtsvertreters (iwF Regierungsvorlage rechtzeitig eine Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde zusammengefasst im Wesentlichen unter Verweis auf

Artikel 12 VO (EG) Nr. 883/2004 vom 29.04.2004 und auf Ziffer 3 lit. ¢ des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur
Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vorgebracht, die Auffassung der belangten Behorde,
zwischen zwei Entsendungen mussten jeweils zwei Monate liegen, sei unrichtig und wirde den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben widersprechen. Viel eher sei erst nach einem Ausreizen des in Artikel 12 VO (EG)
Nr. 883/2004 vorgesehenen Entsendezeitraums von 24 Monaten, zwei Monate bis zur nachsten Entsendung
zuzuwarten. Demnach habe der Arbeitnehmer, auch durch die Summe seiner Entsendungen, den 24-monatigen
Zeitraum nicht Uberschritten, weshalb die belangte Behdrde die Unterbrechung von zwei Monaten zu Unrecht
vorgeschrieben habe. Dahingehend beantragte die BF die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,
die Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides und die Bestatigung der Entsendung.Artikel 12 VO (EG) Nr. 883 aus
2004, vom 29.04.2004 und auf Ziffer 3 Litera c, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12
der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, vorgebracht, die Auffassung der belangten Behorde, zwischen zwei
Entsendungen mdussten jeweils zwei Monate liegen, sei unrichtig und wiirde den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
widersprechen. Viel eher sei erst nach einem Ausreizen des in Artikel 12 VO (EG) Nr. 883 aus 2004, vorgesehenen
Entsendezeitraums von 24 Monaten, zwei Monate bis zur nachsten Entsendung zuzuwarten. Demnach habe der
Arbeitnehmer, auch durch die Summe seiner Entsendungen, den 24-monatigen Zeitraum nicht Uberschritten, weshalb
die belangte Behorde die Unterbrechung von zwei Monaten zu Unrecht vorgeschrieben habe. Dahingehend
beantragte die BF die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, die Aufhebung des
gegenstandlichen Bescheides und die Bestatigung der Entsendung.

4. Mit einem im Zuge eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens nach§ 14 Abs. 1 VWGVG an die BF gerichteten
Schreiben vom 04.07.2016 trat die belangte Behdrde der Beschwerde der BF mit Verweis auf § 18 Abs. 12 AusIBG, § 7b
Abs. 3, Abs. 3a und Abs. 4 AVRAG, auf die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vom 29.04.2004 sowie auf den Beschluss Nr.
A2 der Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom 12. Juni 2009 zur
Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, entgegen. In diesem Zusammenhang fuhrte die belangte
Behorde aus, dass die Entsendung der BF im Zusammenhang mit oben genanntem Auftraggeber als Vertragspartner
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bereits bis zum 31.05.2016 bestatigt worden sei, der gegenstandlich angezeigte Entsendezeitraum jedoch Uber diesen
Zeitpunkt hinausreiche und somit eine weitere Entsendung dem nach Ziffer 3 lit c des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni
2009 zur Auslegung des Artikels 12 der VO (EG) Nr. 883/2004 gefordertem Unterbrechungszeitraum entsprechend erst
nach Ablauf von zwei Monaten zuldssig sei. Zudem gab die belangte Behorde der BF die Mdoglichkeit, bis zum
15.07.2016 schriftlich Stellung zu nehmen. Vom Erlass einer Beschwerdevorentscheidung wurde letztlich jedoch
abgesehen.4. Mit einem im Zuge eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens nach Paragraph 14, Absatz eins,
VwGVG an die BF gerichteten Schreiben vom 04.07.2016 trat die belangte Behérde der Beschwerde der BF mit Verweis
auf Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG, Paragraph 7 b, Absatz 3,, Absatz 3 a und Absatz 4, AVRAG, auf die Verordnung
(EG) Nr. 883 aus 2004, vom 29.04.2004 sowie auf den Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission fur die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung
(EG) Nr. 883 aus 2004,, entgegen. In diesem Zusammenhang flhrte die belangte Behdrde aus, dass die Entsendung der
BF im Zusammenhang mit oben genanntem Auftraggeber als Vertragspartner bereits bis zum 31.05.2016 bestatigt
worden sei, der gegenstandlich angezeigte Entsendezeitraum jedoch Uber diesen Zeitpunkt hinausreiche und somit
eine weitere Entsendung dem nach Ziffer 3 Litera ¢, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des
Artikels 12 der VO (EG) Nr. 883 aus 2004, gefordertem Unterbrechungszeitraum entsprechend erst nach Ablauf von
zwei Monaten zuldssig sei. Zudem gab die belangte Behorde der BF die Mdoglichkeit, bis zum 15.07.2016 schriftlich
Stellung zu nehmen. Vom Erlass einer Beschwerdevorentscheidung wurde letztlich jedoch abgesehen.

5. Mit schriftlicher Stellungnahme vom 14.07.2016, bei der belangten Behdrde eingelangt am 14.07.2016, verwies die
BF, die Unrichtigkeit der rechtlichen Auffassung der belangten Behdrde weiterhin vorbringend, inhaltlich auf die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde.

6. Mit Aktenvorlage vom 08.08.2016 wurden dem BVwG die Verfahrensakten zur weiteren Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Entsendemeldung vom 18.03.2016 meldete die BF, XXXX, bei der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fir Finanzen flr die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des Arbeitnehmers,
XXXX, StA: Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche Tatigkeit "Produktion von diversen Anschlussblechen und
Kleinteilen gem. Naturmafaufnahme vor Ort. Betroffen sind Bauteile die in Zuge der Montage auftreten [...]" fiir das
XXXX des Auftraggebers, die XXXX, etabliert in XXXX, gemal § 18 Abs. 12 AusIBG an. Der Beginn der Beschaftigung in
Osterreich wurde in dem von der BF (ibermittelten Formular ZKO 3 zur Meldung einer Entsendung mit Beginn
21.03.2016 und Enddatum 31.10.2016 angegeben.1.1. Mit Entsendemeldung vom 18.03.2016 meldete die BF, romisch
40 , bei der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fir die Kontrolle illegaler
Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des Arbeitnehmers, romisch 40 , StA: Bosnien-Herzegowina, fur die berufliche
Tatigkeit "Produktion von diversen Anschlussblechen und Kleinteilen gem. NaturmaRaufnahme vor Ort. Betroffen sind
Bauteile die in Zuge der Montage auftreten [...]" fir das rémisch 40 des Auftraggebers, die rémisch 40 , etabliert in
rémisch 40 , gem&R Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG an. Der Beginn der Beschaftigung in Osterreich wurde in dem von
der BF Ubermittelten Formular ZKO 3 zur Meldung einer Entsendung mit Beginn 21.03.2016 und Enddatum 31.10.2016
angegeben.

1.2. FUr den Arbeitnehmer, XXXX, wurden seitens des Arbeitsmarktservice bereits folgende EU-Entsendebestatigungen
ausgestellt:1.2. Fur den Arbeitnehmer, romisch 40 , wurden seitens des Arbeitsmarktservice bereits folgende EU-
Entsendebestatigungen ausgestellt:

*08.02.2015 bis 30.06.2016 in XXXX,* 08.02.2015 bis 30.06.2016 in rémisch 40,
*03.02.2016 bis 28.02.2016 in XXXX.* 03.02.2016 bis 28.02.2016 in rémisch 40 .
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Arbeitsmarktservice sowie der nunmehr dem
BVwG vorliegenden Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur erstatteten ZKO3-Meldung beruhen auf die dem Akt angeschlossene Meldung sowie den
Angaben der BF in der Beschwerde, dem Vorbringen der belangten Behdrde vom 04.07.2016 und dem angefochtenen
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Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die bereits ausgestellten EU-Entsendebestatigungen beruhen auf den Angaben der BF in der Beschwerde, wobei die
BF die Entsendezeitrdume des verfahrensgegenstandlichen Arbeitnehmers in Ubereinstimmung mit den von der
Behorde festgestellten Zeitraumen angegeben hat, weshalb diese als fir das vorliegende Verfahren relevanten
Zeitraume, als unstrittig angesehen wurden.

Letztlich wurde im gesamten Beschwerdeverfahren kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des erkennenden
Gerichtes entgegenstehender oder daruberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das BVwG durch
einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das BVwG durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die Behdrde hat im Verfahren Uber Beschwerden gemadld Art 130 Abs. 1 Z 4 B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemal3 8 14 Abs. 3 VWGVG vorzulegen.Die Behorde
hat im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemal3 Paragraph 14, Absatz 3, VWGVG vorzulegen.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) zu Uberprifen.

Gemal § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG hat die Beschwerde die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stitzt, und das Begehren zu enthalten.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG hat die Beschwerde die

Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und das Begehren zu enthalten.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu Spruchteil A)
3.1. Zu Spruchpunkt 1.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Der mit "Aufschiebende Wirkung" betitelte 8 13 VwGVG lautet:Der mit "Aufschiebende Wirkung" betitelte Paragraph 13,
VWGVG lautet:

"8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 1 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behorde flur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemafR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, Ziffer eins, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch
auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behorde fiir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behorde kann Bescheide gemal Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
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Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurilickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemall Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzulassig zurtckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen."

§ 22 VWGVG lautet:Paragraph 22, VwGVG lautet:

"8 22. (1) Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaRiger Nachteil verbunden ware."8 22. (1) Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der beruhrten o6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich

geandert haben."

Gemal § 22 Abs. 2 VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieRen, wenn nach Abwdagung der berUhrten o&ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Auslibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist
und kann das Verwaltungsgericht gemal3 Abs. 3 leg cit Bescheide gemal3 8 13 VwWGVG auf Antrag einer Partei aufheben
oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich gedndert haben.GemaR
Paragraph 22, Absatz 2, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der
berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
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Verzug dringend geboten ist und kann das Verwaltungsgericht gemald Absatz 3, leg cit Bescheide gemal3 Paragraph 13,
VwWGVG auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend
waren, wesentlich gedndert haben.

GemalR§ 20f Abs. 4 AusIBG haben Beschwerden gegen den Widerruf einer Sicherungsbescheinigung, einer
Beschaftigungsbewilligung, einer Entsendebewilligung oder eines Befreiungsscheines, keine aufschiebende
Wirkung.GemalR Paragraph 20 f, Absatz 4, AusIBG haben Beschwerden gegen den Widerruf einer
Sicherungsbescheinigung, einer Beschaftigungsbewilligung, einer Entsendebewilligung oder eines Befreiungsscheines,
keine aufschiebende Wirkung.

Dem Spruch des angefochtenen Bescheides kann kein Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
entnommen werden, sondern findet sich ein solcher Hinweis lediglich in der Rechtsmittelbelehrung. Da jedoch nur der
Spruch eines Bescheides Bindungswirkung entfaltet und Ausfihrungen in der Begriindung nicht gentigen um Uber das
Nichtvorliegen einer von Gesetzes wegen zuerkannten Rechtswirkung, hier aufschiebende Wirkung, rechtsgiiltig
abzusprechen (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht (2011) Rz 412), kommt sohin
mangels rechtsglltiger Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, dieser gemaR § 13 VwWGVG die aufschiebende
Wirkung ex lege zu.Dem Spruch des angefochtenen Bescheides kann kein Ausspruch Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung entnommen werden, sondern findet sich ein solcher Hinweis lediglich in der
Rechtsmittelbelehrung. Da jedoch nur der Spruch eines Bescheides Bindungswirkung entfaltet und Ausfihrungen in
der Begrundung nicht genigen um Uber das Nichtvorliegen einer von Gesetzes wegen zuerkannten Rechtswirkung,
hier  aufschiebende  Wirkung, rechtsglltig  abzusprechen vergleiche  Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht (2011) Rz 412), kommt sohin mangels rechtsgultiger Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, dieser gemald Paragraph 13, VWGVG die aufschiebende Wirkung ex lege zu.

Dies insbesondere im Sinne des, einen bescheidmaRigen Abspruch fordernden, §8 1Dies insbesondere im Sinne des,
einen bescheidmafigen Abspruch fordernden, Paragraph 13

Abs. 2 VWGVG - gegenstandlichen gegen die Ablehnung der Bestatigung der Entsendung sowie Untersagung der
Entsendung gemaR § 18 Abs. 12 AusIBG gerichteten Rechtsmittels, angesichts der - gegenstandlich auBer Zweifel
stehenden - rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde.Absatz 2, VWGVG - gegenstdndlichen gegen die Ablehnung der
Bestatigung der Entsendung sowie Untersagung der Entsendung gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG gerichteten
Rechtsmittels, angesichts der - gegenstandlich auBer Zweifel stehenden - rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde.

Der BF kame verfahrensgegenstandlich ein Antragsrecht hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal 8 22 Abs. 3 VWGVG nur in dem Fall zu, dass die belangte Behdrde bereits gemaR§ 13 Abs. 2 VWGVG oder das
Verwaltungsgericht gemald § 22Der BF kame verfahrensgegenstandlich ein Antragsrecht hinsichtlich der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemafd Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG nur in dem Fall zu, dass die belangte Behorde
bereits gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG oder das Verwaltungsgericht gemafd Paragraph 22

Abs. 2 VWGVG Uber die Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden Wirkung entschieden hatte. Da eine solche
Entscheidung fehlt, kommt der BF auch kein bezughabendes Antragsrecht auf Zuerkennung der - bereits ex lege
zukommenden - aufschiebenden Wirkung zu.Absatz 2, VWGVG Uber die Zu- oder Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung entschieden hatte. Da eine solche Entscheidung fehlt, kommt der BF auch kein bezughabendes Antragsrecht
auf Zuerkennung der - bereits ex lege zukommenden - aufschiebenden Wirkung zu.

Demzufolge war der Antrag der BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtickzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt 11.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
Abweisung der Beschwerde:

Gemald § 18 Abs. 1 AusIBG bedurfen Auslander, die von einem auslédndischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet
vorhandenen Betriebssitz im Inland beschéftigt werden, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.Gemal} Paragraph 18,
Absatz eins, AusIBG bedirfen Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet
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vorhandenen Betriebssitz im Inland beschéftigt werden, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

GemalR 8 18 Abs. 12 AusIBG ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorlUbergehenden Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wennGeman
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorUbergehenden Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschéftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI Nr 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.2. die Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaR Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt
Nr 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslénderbeschéaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverzlglich der zusténdigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln.Die Zentrale
Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen hat die Meldung Uber die
Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemafl Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG unverzlglich der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln.

Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der
Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.
Unbeschadet der Meldepflicht gemaR & 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestdtigung begonnen werden.Die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber,
der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestdtigen (EU-
Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht gemaf}
Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.

Maligebliche Grundlage fur die Prifung der EU-Konformitat der Entsendung ist die im & 7b Abs 3 und 4 AVRAG
vorgesehene Meldung des entsendenden Unternehmens an die zentrale Koordinationsstelle im BMF. Die zentrale
Koordinationsstelle hat die Meldung aller nach Osterreich entsandten drittstaatsangehérigen Arbeitnehmer und aller
Arbeitnehmer, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen (8 32a), umgehend und
automationsunterstltzt der jeweils zustéandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prufung der
Voraussetzungen gemaR 8§ 18 Abs. 12 AusIBG zu Ubermitteln.Mal3gebliche Grundlage fir die Prifung der EU-
Konformitat der Entsendung ist die im Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG vorgesehene Meldung des entsendenden
Unternehmens an die zentrale Koordinationsstelle im BMF. Die zentrale Koordinationsstelle hat die Meldung aller nach
Osterreich  entsandten  drittstaatsangehdrigen  Arbeitnehmer  und  aller  Arbeitnehmer, die  den
Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen (Paragraph 32 a,), umgehend und
automationsunterstltzt der jeweils zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prufung der
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG zu Ubermitteln.

Die Meldung (Meldeformular ZKO 3) ist vom Arbeitgeber der entsandten Arbeitnehmer spatestens eine Woche vor
Arbeitsaufnahme zu erstatten und hat insbesondere folgende - fur die Prifung der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 18 Abs. 12 AusIBG erforderliche - Angaben zu enthaltenDie Meldung (Meldeformular ZKO 3) ist
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vom Arbeitgeber der entsandten Arbeitnehmer spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme zu erstatten und hat
insbesondere folgende - fur die Prifung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12,
AuslIBG erforderliche - Angaben zu enthalten:

* Name und Anschrift des Arbeitgebers,

* gegebenenfalls Name und Anschrift des mit der Auslibung des Weisungsrechts des Arbeitgebers gegenuber den
entsandten Arbeitnehmern Beauftragten,

* Name und Anschrift des inlandischen Auftraggebers (Generalunternehmers),

* Name, Geburtsdatum, Sozialversicherungsnummer und Staatsangehdrigkeit der entsandten Arbeitnehmer,
* Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung,

* die Hohe des dem einzelnen Arbeitnehmer gebihrenden Entgelts,

* den Beschaftigungsort,

* sofern es sich um Bauarbeiten gemal 8 7b Abs. 2 letzter Satz AVRAG handelt, die Art der Tatigkeit und Verwendung
des Arbeitnehmers,* sofern es sich um Bauarbeiten gemaf Paragraph 7 b, Absatz 2, letzter Satz AVRAG handelt, die
Art der Tatigkeit und Verwendung des Arbeitnehmers,

* sofern fur die Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers eine behdrdliche
Genehmigung erforderlich ist, eine Abschrift dieser Genehmigung (anstelle der Abschrift ist auch die bloBe Angabe der
ausstellenden Behdrde, der Geschaftszahl, des Ausstellungsdatums und der Geltungsdauer zulassig),

* sofern die entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers eine Aufenthaltsgenehmigung bendtigen, eine
Abschrift dieser Genehmigung (anstelle der Abschrift ist auch die bloBe Angabe der ausstellenden Behdrde, der
Geschaftszahl, des Ausstellungsdatums und der Geltungsdauer zulassig).

Die ordnungsgemalle Zulassung zu einer Beschaftigung Uber die Dauer der Entsendung hinaus wird anhand der im
Sitzstaat des entsendenden Unternehmens erforderlichen Aufenthalts- und/oder Arbeitsgenehmigung gepruft. Ist im
Sitzstaat des entsendenden Unternehmens keine Aufenthalts- und/oder Arbeitsgenehmigung erforderlich, ist von
einer ordnungsgemafen Zulassung auszugehen.

Liegt eine der Voraussetzungen des § 18 Abs. 12 Z 1 oder 2 nicht vor oder wurden die zur Prufung der
Voraussetzungen notwendigen zusatzlichen Informationen trotz schriftlicher Aufforderung nicht fristgerecht
nachgereicht, wird die Entsendung untersagt. Die Untersagung ergeht in Bescheidform und wird sowohl dem
entsendenden Unternehmen als auch dem (inlandischen) Auftraggeber zugestellt. Die Finanzpolizei wird von der
Untersagung in Kenntnis gesetzt.Liegt eine der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, oder 2 nicht
vor oder wurden die zur Prufung der Voraussetzungen notwendigen zusatzlichen Informationen trotz schriftlicher
Aufforderung nicht fristgerecht nachgereicht, wird die Entsendung untersagt. Die Untersagung ergeht in Bescheidform
und wird sowohl dem entsendenden Unternehmen als auch dem (inlandischen) Auftraggeber zugestellt. Die
Finanzpolizei wird von der Untersagung in Kenntnis gesetzt.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) lauten:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) lauten:
"KAPITEL 3

DIENSTLEISTUNGEN

Artikel 56 (ex-Artikel 49 EGV)

Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fur Angehdrige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen verboten.

Das Europaische Parlament und der Rat kdbnnen gemal3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschliel3en, dass
dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehdrigkeit eines dritten
Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig sind.



Artikel 57 (ex-Artikel 50 EGV)

Dienstleistungen im Sinne der Vertrage sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie
nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freizigigkeit der Personen

unterliegen.

Als Dienstleistungen gelten insbesondere:
a) gewerbliche Tatigkeiten,

b) kaufmannische Tatigkeiten,

) handwerkliche Tatigkeiten,

d) freiberufliche Tatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels Uber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine Tatigkeit voribergehend in dem Mitgliedstaat austuben, in dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den
Voraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat fur seine eigenen Angehdrigen vorschreibt."

Die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 regelt die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie). Gemall Art 1 Abs. 3
Entsenderichtlinie ist diese anzuwenden, liegt also ein Anwendungsfall der Art 56 und 57 AEUV vor, soweit
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat eine der in Art 1 Abs. 3 leg cit naher bezeichneten, landeribergreifenden
MalRnahmen trifft. Art 1 Entsenderichtlinie lautet:Die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16.12.1996 regelt die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen
(Entsenderichtlinie). GemaR Artikel eins, Absatz 3, Entsenderichtlinie ist diese anzuwenden, liegt also ein
Anwendungsfall der Artikel 56 und 57 AEUV vor, soweit Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat eine der in Artikel
eins, Absatz 3, leg cit naher bezeichneten, landerubergreifenden Malinahmen trifft. Artikel eins, Entsenderichtlinie

lautet:
"Artikel 1
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fir Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der landertbergreifenden
Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer gemal3 Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden.

(2) Diese Richtlinie gilt nicht fur Schiffsbesatzungen von Unternehmen der Handelsmarine.

(3) Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der folgenden
landerubergreifenden MaRRnahmen treffen:

a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen
eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen
Dienstleistungsempfanger geschlossen wurde, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

b) einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe angehérendes Unternehmen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

c) als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verflgung stellendes Unternehmen einen
Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat
oder dort seine Tatigkeit auslbt, sofern fir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem
Leiharbeitunternehmen oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellenden Unternehmen und dem
Arbeitnehmer besteht.

(4) Unternehmen mit Sitz in einem Nichtmitgliedstaat darf keine glinstigere Behandlung zuteil werden als

Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat."

Der Europaische Gerichtshof hat im Urteil "Vander Elst", EuGH Rs C-43/93, klargestellt, dass das Recht eines
Unternehmens auf Ausliibung der Dienstleistungsfreiheit gemaf Art 49 und 50 EUV (jetzt: Art 56 bis 62 AEUV) auch das



Recht mit einschlieBt, Arbeitskrafte ohne Staatsangehdrigkeit eines EWR-Mitgliedstaates zur Erbringung der
Dienstleistung in einem anderen EU-Mitgliedstaat einzusetzen. Demnach darf von einem grenziberschreitend tatigen
EU-Unternehmen nicht verlangt werden, fir den Einsatz seiner Arbeitskrafte ohne EU-Staatsangehorigkeit eine
Beschaftigungsbewilligung einholen zu mdissen, wenn diese Arbeitskrafte am EU-Sitz des Unternehmens
ordnungsgemall und dauerhaft beschaftigt sind.Der Europdische Gerichtshof hat im Urteil "Vander Elst", EUGH Rs C-
43/93, klargestellt, dass das Recht eines Unternehmens auf Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit gemaR Artikel 49 und
50 EUV (jetzt: Artikel 56 bis 62 AEUV) auch das Recht mit einschliel3t, Arbeitskrafte ohne Staatsangehdorigkeit eines EWR-
Mitgliedstaates zur Erbringung der Dienstleistung in einem anderen EU-Mitgliedstaat einzusetzen. Demnach darf von
einem grenziberschreitend tatigen EU-Unternehmen nicht verlangt werden, fir den Einsatz seiner Arbeitskrafte ohne
EU-Staatsangehorigkeit eine Beschaftigungsbewilligung einholen zu mussen, wenn diese Arbeitskrafte am EU-Sitz des
Unternehmens ordnungsgemaR und dauerhaft beschaftigt sind.

Im Urteil des EuGH vom 21.09.2006, C-168/04, Kommission/Osterreich hat der EuGH festgehalten, dass ein
Mitgliedstaat kontrollieren darf, ob ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und von dort
Arbeitnehmer aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als
dem der Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, beispielsweise dazu, sein Personal kommen zu lassen, um
Arbeitnehmer zu vermitteln oder Dritten zu Uberlassen (ebendort, Rz 56). Gleichwohl raumt der EuGH den
Mitgliedstaaten die Befugnis ein, die Beachtung der nationalen und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zur
Erbringung von Dienstleistungen zu kontrollieren und sich dabei insbesondere zu vergewissern, dass
betriebsentsandte Arbeitnehmer im Sitzstaat ihres Arbeitgebers legalen Status bezlglich Aufenthalt,
Arbeitsberechtigung und soziale Absicherung haben. Die Kontrollmalinahmen mussen sich jedoch innerhalb der vom
Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen bewegen und dirfen die Dienstleistungsfreiheit nicht unverhaltnismaRig
einschranken.

Mit der Novelle BGBI. | 2007/78 wurden die Regelungen fur die EU-Betriebsentsendung vollsténdig an dieses Urteil
angepasst. In der Regierungsvorlage (215 dB XXIIIl. GP) heiRt es dazu auszugsweise:Mit der Novelle BGBI. rdmisch eins
2007/78 wurden die Regelungen fir die EU-Betriebsentsendung vollstdndig an dieses Urteil angepasst. In der
Regierungsvorlage (215 dB romisch 23 . Gesetzgebungsperiode heil3t es dazu auszugsweise:

"Um parallele Prifungen zu vermeiden, soll die verpflichtende Anzeige der Entsendung drittstaatsangehdriger
Arbeitskrafte an das Arbeitsmarktservice entfallen und statt dessen die im & 7b AVRAG vorgesehene Meldung von
Betriebsentsendungen an die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung im
Bundesministerium flur Finanzen (KIAB) als Grundlage fur die Prifung der materiellen Voraussetzungen fir die
Betriebsentsendung herangezogen werden. Die Meldung ist im Falle der Entsendung drittstaatsangehoriger
Arbeitskrafte von der KIAB umgehend an das Arbeitsmarktservice weiterzuleiten und soll um jene Daten erweitert
werden, die fir die Prifung einer gemeinschaftsrechtskonformen Entsendung durch das Arbeitsmarktservice
erforderlich sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Arbeitsgenehmigung und die Aufenthaltsgenehmigung,
um prifen zu kénnen, ob die entsandten Arbeitskrafte tatsachlich ordnungsgemafld und dauerhaft im Sitzstaat des
Arbeitgebers beschaftigt sind.""Um parallele Prifungen zu vermeiden, soll die verpflichtende Anzeige der Entsendung
drittstaatsangehoriger Arbeitskrafte an das Arbeitsmarktservice entfallen und statt dessen die im Paragraph 7 b,
AVRAG vorgesehene Meldung von Betriebsentsendungen an die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der
illegalen Beschaftigung im Bundesministerium fir Finanzen (KIAB) als Grundlage fur die Priufung der materiellen
Voraussetzungen fur die Betriebsentsendung herangezogen werden. Die Meldung ist im Falle der Entsendung
drittstaatsangehoriger Arbeitskrafte von der KIAB umgehend an das Arbeitsmarktservice weiterzuleiten und soll um
jene Daten erweitert werden, die fur die Prifung einer gemeinschaftsrechtskonformen Entsendung durch das
Arbeitsmarktservice erforderlich sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Arbeitsgenehmigung und die
Aufenthaltsgenehmigung, um prifen zu kdnnen, ob die entsandten Arbeitskrafte tatsachlich ordnungsgemald und
dauerhaft im Sitzstaat des Arbeitgebers beschaftigt sind."

Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt, wenn
die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Art. 1 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
96/71 und§ 18 Abs. 12 AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VWGH 06.11.2012,
2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der
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Entsendung dann in Betracht kommt, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung
(iSd Artikel eins, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 96/71 und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG), sondern als eine andere
Form der Beschaftigung erweist (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159).

Der mit "Sonderregelung" betitelte Artikel 12 VO (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABl. L 166/24, lautet:Der mit "Sonderregelung"
betitelte Artikel 12 VO (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, Amtsblatt L 166/24, lautet:

"(1) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine
Beschaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fir dessen Rechnung auszufiihren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern
die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit vierundzwanzig Monate nicht Uberschreitet und diese Person nicht eine
andere Person ablost.

(2) Eine Person, die gewdhnlich in einem Mitgliedstaat eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt und die eine
ahnliche Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausubt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Tatigkeit vierundzwanzig Monate nicht Uberschreitet."

Gemal Artikel 71 Abs. 2 leg cit werden Entscheidungen zu den in Artikel 72 Buchstabe a leg cit genannten
Auslegungsfragen gemafll den Beschlussfassungsregelungen des Vertrages getroffen und im erforderlichen Umfang
bekannt gemacht.GemaR Artikel 71 Absatz 2, leg cit werden Entscheidungen zu den in Artikel 72 Buchstabe a leg cit
genannten Auslegungsfragen gemaR den Beschlussfassungsregelungen des Vertrages getroffen und im erforderlichen
Umfang bekannt gemacht.

Gemald Artikel 72 lit a leg cit behandelt die Verwaltungskommission alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen, die sich
aus dieser Verordnung oder der Durchfihrungsverordnung oder in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder
getroffenen Vereinbarungen ergeben; jedoch bleibt das Recht der betreffenden Behoérden, Trager und Personen, die
Verfahren und Gerichte in Anspruch zu nehmen, die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, nach dieser
Verordnung sowie nach dem Vertrag vorgesehen sind, unberihrt.Gemal3 Artikel 72 Litera a, leg cit behandelt die
Verwaltungskommission alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen, die sich aus dieser Verordnung oder der
Durchfiihrungsverordnung oder in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder getroffenen Vereinbarungen
ergeben; jedoch bleibt das Recht der betreffenden Behorden, Trager und Personen, die Verfahren und Gerichte in
Anspruch zu nehmen, die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, nach dieser Verordnung sowie nach dem
Vertrag vorgesehen sind, unberuhrt.

Gemal} Ziffer 3 lit. ¢ des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf
Selbstandige, die vorlbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat ausutben,
anzuwendenden Rechtsvorschriften (ABl. 2010/C 106/02) kann nach Ablauf einer Entsendung eines Arbeitnehmers,
eine weitere Entsendung fUr denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden. Unter
besonderen Gegebenheiten kann allerdings von diesem Grundsatz abgewichen werden. Ziffer 3 lit. ¢ leg cit
lautet:GemaR Ziffer 3 Litera ¢, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung
(EG) Nr. 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie
auf Selbstandige, die vorUbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat austben,
anzuwendenden Rechtsvorschriften Amtsblatt 2010/C 106/02) kann nach Ablauf einer Entsendung eines
Arbeitnehmers, eine weitere Entsendung fur denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben
Mitgliedstaat erst nach Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums
zugelassen werden. Unter besonderen Gegebenheiten kann allerdings von diesem Grundsatz abgewichen werden.
Ziffer 3 Litera ¢, leg cit lautet:

"Ist die Entsendung eines Arbeitnehmers abgelaufen, kann eine weitere Entsendung fir denselben Arbeitnehmer,
dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des
vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden. Unter besonderen Gegebenheiten kann allerdings von diesem
Grundsatz abgewichen werden."
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Fallbezogen ergibt sich daraus folgendes:

Im gegenstandlichen Fall soll der Arbeitnehmer Herr XXXX, StAim gegenstandlichen Fall soll der Arbeitnehmer Herr
rémisch 40, StA:

Bosnien-Herzegowina, von der BF, XXXX, mit Sitz in Slowenien zum Projekteinsatz fir die Tatigkeit "Produktion von
diversen Anschlussblechen und Kleinteilen gem. Naturmafaufnahme vor Ort. Betroffen sind Bauteile die in Zuge der
Montage auftreten [...]" fir die XXXX mit Sitz in Osterreich, entsendet werden. Zu diesem Zweck erstattete die BF eine
Meldung mittels Meldeformular ZKO3 gemal3 § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG und brachte damit klar zum Ausdruck, dass sie
damit eine EU-Entsendung iSd 8 18 Abs. 12 AusIBG beabsichtigt hat.Bosnien-Herzegowina, von der BF, romisch 40, mit
Sitz in Slowenien zum Projekteinsatz fur die Tatigkeit "Produktion von diversen Anschlussblechen und Kleinteilen gem.
Naturmafaufnahme vor Ort. Betroffen sind Bauteile die in Zuge der Montage auftreten [...]" fur die rémisch 40 mit Sitz
in Osterreich, entsendet werden. Zu diesem Zweck erstattete die BF eine Meldung mittels Meldeformular ZKO3 geméaR
Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG und brachte damit klar zum Ausdruck, dass sie damit eine EU-Entsendung iSd
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG beabsichtigt hat.

MaBgebliche Grundlage fur die Prifung der EU-Konformitat der Entsendung ist die im 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
vorgesehene Meldung des entsendenden Unternehmens an die zentrale Koordinationsstelle im BMF. Die zentrale
Koordinationsstelle hat die Meldung aller nach Osterreich entsandten drittstaatsangehdérigen Arbeitnehmer und aller
Arbeitnehmer, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen, umgehend der jeweils
zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prufung der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen gemdal38 18 Abs. 12 AuslBG zu Ubermitteln.Mal3gebliche Grundlage fur die Prufung der EU-
Konformitat der Entsendung ist die im Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG vorgesehene Meldung des entsendenden
Unternehmens an die zentrale Koordinationsstelle im BMF. Die zentrale Koordinationsstelle hat die Meldung aller nach
Osterreich  entsandten  drittstaatsangehdrigen  Arbeitnehmer  und  aller  Arbeitnehmer, die  den
Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen, umgehend der jeweils zustdndigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen gemaf}
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG zu Gbermitteln.

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass seitens des Arbeitsmarktservice der BF hinsichtlich des Arbeitnehmers,
XXXX, far die unter Punkt Il. 1.2. genannten Zeitrdume bereits EU-Entsendungsbewilligungen erteilt wurden und die
nunmehr angezeigte Entsendung desselben Arbeitnehmers Utber das Enddatum (30.06.2016) der zuletzt erteilten
Entsendungsbestatigungen hinausreicht, und sohin an diese nahtlos anschlieBen wirde, lage im Hinblick auf die
gegenstandlich angezeigte Entsendung (21.03.2016 bis 30.10.2016) eine Unterbrechung von 2 Monaten nach
Beendigung der bereits bestdtigten Entsendung, nicht vor.Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass seitens des
Arbeitsmarktservice der BF hinsichtlich des Arbeitnehmers, romisch 40 , fir die unter Punkt romisch zwei. 1.2.
genannten Zeitraume bereits EU-Entsendungsbewilligungen erteilt wurden und die nunmehr angezeigte Entsendung
desselben Arbeitnehmers Uber das Enddatum (30.06.2016) der zuletzt erteilten Entsendungsbestatigungen
hinausreicht, und sohin an diese nahtlos anschlieRen wiirde, ldge im Hinblick auf die gegenstandlich angezeigte
Entsendung (21.03.2016 bis 30.10.2016) eine Unterbrechung von 2 Monaten nach Beendigung der bereits bestatigten
Entsendung, nicht vor.

Bringt die BF vor, es sei nach den gegebenen Rechtsvorschriften méglich, binnen eines Zeitraumes von 24 Monaten
mehrere Entsendungen flr verschiedene Arbeiten ohne Unterbrechung vornehmen zu kénnen und erst nach Ablauf
dieses Zeitraumes mit einer neuerlichen Entsendung zwei Monate zuwarten zu mussen, so ist dem die Zielsetzung des
Art 12 VO (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 entgegenzuhalten, welche darin liegt, einem Unternehmen zu
ermoglichen, einen Arbeitnehmer fir eine kurze Erwerbstatigkeitzeit in einen anderen Mitgliedsstaat zu entsenden, als
demijenigen, in dem der Arbeitnehmer seine Haupttatigkeit auslibt, wobei es eine grundsatzliche Voraussetzung fiir die
Anwendung des Art 12 leg cit sein sollte, dass die arbeitsrechtliche Bindung zwischen dem Arbeitgeber und dem
eingestellten Arbeitnehmer wahrend der Dauer der Entsendung weiter bestehen sollte. Dies stltzt Ziffer 3 lit. a des
Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009, welcher die Ausnahme des Art 12 Abs 1 VO (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004
nicht fir mehrere, abgeschlossene Entsendungen, sondern flur eine, voraussichtlich nicht langer als 24 Monate
andauernde Tatigkeit geregelt wissen will (arg. "Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn der Arbeitnehmer von dem
Unternehmen in einen anderen Mitgliedstaat entsandt worden ist, um dort eine Arbeit [...] zu verrichten"). Es ist dem
Wortlaut des Art 12 VO (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 nach nicht zu entnehmen, dass der in dieser Bestimmung
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geregelte zeitliche Rahmen durch aneinandergereihte und sich immer wieder Uberschneidende Entsendungen
ausgereizt werden kdnne.Bringt die BF vor, es sei nach den gegebenen Rechtsvorschriften moglich, binnen eines
Zeitraumes von 24 Monaten mehrere Entsendungen flr verschiedene Arbeiten ohne Unterbrechung vornehmen zu
kénnen und erst nach Ablauf dieses Zeitraumes mit einer neuerlichen Entsendung zwei Monate zuwarten zu mussen,
so ist dem die Zielsetzung des Artikel 12, VO (EG) Nr. 883 aus 2004, vom 29. April 2004 entgegenzuhalten, welche darin
liegt, einem Unternehmen zu ermdglichen, einen Arbeitnehmer fir eine kurze Erwerbstatigkeitzeit in einen anderen
Mitgliedsstaat zu entsenden, als demjenigen, in dem der Arbeitnehmer seine Haupttatigkeit ausubt, wobei es eine
grundsatzliche Voraussetzung fur die Anwendung des Artikel 12, leg cit sein sollte, dass die arbeitsrechtliche Bindung
zwischen dem Arbeitgeber und dem eingestellten Arbeitnehmer wahrend der Dauer der Entsendung weiter bestehen
sollte. Dies stitzt Ziffer 3 Litera a, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009, welcher die Ausnahme des Artikel 12,
Absatz eins, VO (EG) Nr. 883 aus 2004, vom 29. April 2004 nicht fir mehrere, abgeschlossene Entsendungen, sondern
far eine, voraussichtlich nicht langer als 24 Monate andauernde Tatigkeit geregelt wissen will (arg. "Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn der Arbeitnehmer von dem Unternehmen in einen anderen Mitgliedstaat entsandt
worden ist, um dort eine Arbeit [...] zu verrichten"). Es ist dem Wortlaut des Artikel 12, VO (EG) Nr. 883 aus 2004, vom
29. April 2004 nach nicht zu entnehmen, dass der in dieser Bestimmung geregelte zeitliche Rahmen durch

aneinandergereihte und sich immer wieder tberschneidende Entsendungen ausgereizt werden kénne.

So ist schlieBlich auch Ziffer 3 lit. ¢ des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zu lesen, welcher bestimmt, dass nach
Ablauf einer Entsendung eine weitere, neue Entsendung fir denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und
denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums
zugelassen werden kann, sofern nicht besondere Gegebenheiten ein Abweichen von diesem Grundsatz rechtfertigen
wurden.So ist schliel3lich auch Ziffer 3 Litera ¢, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zu lesen, welcher bestimmt,
dass nach Ablauf einer Entsendung eine weitere, neue Entsendung fur denselben Arbeitnehmer, dieselben
Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von zwei Monaten nach Ende des vorangehenden
Entsendezeitraums zugelassen werden kann, sofern nicht besondere Gegebenheiten ein Abweichen von diesem
Grundsatz rechtfertigen wirden.

Im vorliegenden Fall musste die Behdrde die Entsendung des Arbeitnehmers im Lichte bereits behérdlich bestatigter
und fur sich alleinstehender Entsendungen beurteilen und im Anbetracht der letztbetatigten Entsendung, zu dem
Ergebnis kommen, dass der vom Beschluss Nr. A2 vom 12. Juni 2009 geforderte Unterbrechungszeitraum nach Ablauf
einer Entsendung im gegenstandlichen Fall nicht gegeben war.

Die belangte Behorde gelangte somit zu Recht zu dem Ergebnis, dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
gemall § 18 Abs. 12 AusIBGiVm. Art 12, 71 und 72 VO (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 (ABI. L 166/80), iVvm. Ziffer 3
lit. ¢ des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009, ABI. 2010/C 106/02, im vorliegenden Fall nicht gegeben sind, und eine
EU-Entsendebestatigung abzulehnen sowie die Entsendung zu untersagen war. Auch liegt gegenstandlich keine
"besondere Gegebenheit" iSd. obzitierten Beschlusses vor. Eine solche wurde von der BF auch nicht vorgebracht.Die
belangte Behorde gelangte somit zu Recht zu dem Ergebnis, dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen gemaf3
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG in Verbindung mit Artikel 12, 71 und 72 VO (EG) Nr. 883 aus 2004, vom 29. April 2004
(ABI. L 166/80), in Verbindung mit Ziffer 3 Litera c, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009, Amtsblatt 2010/C 106/02,
im vorliegenden Fall nicht gegeben sind, und eine EU-Entsendebestatigung abzulehnen sowie die Entsendung zu
untersagen war. Auch liegt gegenstandlich keine "besondere Gegebenheit" iSd. obzitierten Beschlusses vor. Eine solche
wurde von der BF auch nicht vorgebracht.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden und die Beschwerde abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren geklart
erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 VwGVG entfallen, zu Mal auch die Verfahrensparteien eine
mundliche Verhandlung nicht beantragten. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK
und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung
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gemal Paragraph 24, VwWGVG entfallen, zu Mal auch die Verfahrensparteien eine mundliche Verhandlung nicht
beantragten. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Antragsrecht, aufschiebende Wirkung, EU-Entsendebestatigung,
Rechtsmittelbelehrung, Unterbrechung, Zeitraumbezogenheit,
ZurUckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:G309.2131919.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.02.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/12/14 G309 2131919-1
	JUSLINE Entscheidung


