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Entscheidungsdatum

15.12.2016
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

B-VG Art.133 Abs4

FPG §61 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4a giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

W235 2141754-1/4E
W235 2141756-1/3E
W235 2141757-1/3E
W235 2141759-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX , 2. mj. XXXX, geb. XXXX, 3. mj. XXXX, geb. XXXX und 4. mj. XXXX , geb. XXXX,
2., 3. sowie 4. gesetzlich vertreten durch: XXXX, alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2016, ZI. 1127310702-161166025 (ad 1.), ZI. 1127309810-161166047 (ad 2.), ZI.
1127310408-161166071 (ad 3.) und ZI. 1127310005-161166063 (ad 4.) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden von 1. rémisch
40, geb. romisch 40, 2. mj. rémisch 40, geb. romisch 40, 3. mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 und 4. mj. rémisch 40,
geb. rémisch 40, 2., 3. sowie 4. gesetzlich vertreten durch: rémisch 40, alle StA. Russische Fdderation, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2016, ZI. 1127310702-161166025 (ad 1.), ZI.
1127309810-161166047 (ad 2.), ZI. 1127310408-161166071 (ad 3.) und ZI. 1127310005-161166063 (ad 4.) zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemald 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG 2005 sowie§ 9 BFA-VG und 8 61 FPG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemald Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins und 57 AsylG
2005 sowie Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Gemal’ 8 61 Abs. 3 FPG wird die Durchfuhrung der AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer bis acht Wochen nach
der Geburt des Kindes der ErstbeschwerdefUhrerin aufgeschoben.Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, FPG wird die
Durchfihrung der AuBerlandesbringung der Beschwerdefiihrer bis acht Wochen nach der Geburt des Kindes der
Erstbeschwerdeflihrerin aufgeschoben.
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B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die ErstbeschwerdefUhrerin ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrers sowie der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen. Die Beschwerdefuhrer
sind Staatsangehorige der Russischen Foderation und stellten nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet fur sich bzw. die Erstbeschwerdefihrerin als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdefiihrer am 24.08.2016 Antrage auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Erstbeschwerdefuhrerin am 30.11.2012 in Polen, am 07.01.2013 sowie am
13.06.2013 in Deutschland, am 20.07.2013 in Danemark und am 14.04.2014 neuerlich in Polen jeweils Asylantrage
stellte.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Erstbeschwerdeflihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des
éffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunichst angab, dass in Osterreich eine Tante von ihr lebe. Sie
leide an keinen Krankheiten, sei jedoch im vierten Monat schwanger.

Daruber hinaus brachte die Erstbeschwerdefihrerin vor, dass ihr letzter Wohnsitz in Polen gewesen sei, wo sie sich ca.
zwei Jahre lang aufgehalten habe. Vor ca. finf Jahren sei sie aus Tschetschenien ausgereist und habe in Polen um Asyl
angesucht. Danach habe sie in Deutschland und Danemark Asylantrage gestellt. Aus Danemark sei sie nach Polen
abgeschoben worden. Sie habe in Polen dreimal einen negativen Bescheid erhalten. Dann habe sie sich an einen
Anwalt gewandt, der ihr einen Aufenthaltstitel verschafft habe. Sie habe sich in Polen legal aufgehalten und habe eine
Aufenthaltskarte, die bis Ende 2017 gultig sei. Sie sei aus Polen ausgereist, da sich Verwandte des Vaters ihrer drei
Kinder in Polen aufhalten wirden und sie Angst habe, dass ihr diese ihre Kinder wegnehmen konnten. Sie habe auch
Probleme mit dem Vater ihres ungeborenen Kindes. Dieser Mann habe eine Frau und funf Kinder, was die
Erstbeschwerdefuhrerin nicht gewusst habe, als sie sich mit ihm eingelassen habe. Sie wolle in Osterreich bleiben, weil

sie hoffe, dass die Familie ihres Mannes hier langer brauche, um sie zu finden.

Der Erstbeschwerdefuhrerin wurde am Tag der Antragstellung fir sie und ihre drei minderjahrigen Kinder Mitteilungen
gemald 8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit den ihr zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen
mit Polen die in§ 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-Frist fUr Verfahrenszulassungen nicht mehr giltDer
Erstbeschwerdefuhrerin wurde am Tag der Antragstellung fur sie und ihre drei minderjahrigen Kinder Mitteilungen
gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ausgehandigt, mit den ihr zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von
Konsultationen mit Polen die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG definierte 20-Tages-Frist fir Verfahrenszulassungen
nicht mehr gilt.

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 19.09.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Polen.1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 19.09.2016 ein auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin 111-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Polen.

1.4. Mit Schreiben vom 23.09.2016 lehnte die polnische Dublinbeh&rde eine Riicknahme aller vier Beschwerdeflihrer
nach den Bestimmungen der Dublin 11I-VO ab und teilte mit, dass die Erstbeschwerdefthrerin am 30.11.2012 erstmals
in Polen einen Asylantrag stellte und ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ware. lhr sei
eine Aufenthaltskarte, giltig vom XXXX .07.2015 bis XXXX .07.2017, ausgestellt worden.1.4. Mit Schreiben vom
23.09.2016 lehnte die polnische Dublinbehdrde eine Riicknahme aller vier Beschwerdefiihrer nach den Bestimmungen
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der Dublin 1lI-VO ab und teilte mit, dass die Erstbeschwerdeflhrerin am 30.11.2012 erstmals in Polen einen Asylantrag
stellte und ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ware. lhr sei eine Aufenthaltskarte,
glltig vom romisch 40 .07.2015 bis rémisch 40 .07.2017, ausgestellt worden.

Aufgrund einer Nachfrage des Bundesamtes gab die polnische Dublinbehdrde mit E-Mali vom 17.11.2016 weiters
bekannt, dass auch dem Zweitbeschwerdefiihrer sowie den Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen gemeinsam mit
der Erstbeschwerdefihrerin am XXXX .06.2015 der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei und
diese ebenfalls Aufenthaltskarten, gultig vom XXXX .07.2015 bis XXXX .07.2017, erhalten hatten.Aufgrund einer
Nachfrage des Bundesamtes gab die polnische Dublinbehérde mit E-Mali vom 17.11.2016 weiters bekannt, dass auch
dem Zweitbeschwerdefihrer sowie den Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen gemeinsam mit der
Erstbeschwerdefuihrerin am rémisch 40.06.2015 der Status von subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei
und diese ebenfalls Aufenthaltskarten, gtiltig vom romisch 40 .07.2015 bis rémisch 40 .07.2017, erhalten hatten.

1.5. Mit Verfahrensanordnungen gemalR8 29 Abs. 3 AsylG vom 11.10.2016 wurde der Erstbeschwerdefiihrerin
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrage aller vier Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
sie in Polen Schutz vor Verfolgung gefunden hatten. Diese Verfahrensanordnungen wurde der Erstbeschwerdefihrerin
am 14.10.2016 Ubergeben und von ihr unterfertigt.1.5. Mit Verfahrensanordnungen gemaR Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG vom 11.10.2016 wurde der Erstbeschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrage aller vier
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da sie in Polen Schutz vor Verfolgung gefunden hatten.
Diese Verfahrensanordnungen wurde der Erstbeschwerdefihrerin am 14.10.2016 tUbergeben und von ihr unterfertigt.

1.6. Am 19.10.2016 fand eine Einvernahme der Erstbeschwerdefiihrerin nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
eines Rechtsberaters vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt, im Zuge der die Erstbeschwerdefihrerin
zunachst angab, dass ihre Angaben auch fur ihre minderjahrigen Kinder gelten wirden. Sie habe keine Krankheiten
und nehme auch keine Medikamente. Sie sei schwanger und sei der errechnete Geburtstermin der 29.01.2017.

Der Vater ihres ungeborenen Kindes lebe in Warschau und sei angeblich anerkannter Flichtling in Polen. Sie sei mit
ihm weder traditionell noch standesamtlich verheiratet. Mit dem Vater ihrer drei mitgereisten Kinder sei sie zwar
standesamtlich noch verheiratet, jedoch nach moslemischem Brauch bereits geschieden. Die Beschwerdefuhrerin
habe unabhangig von den beiden Mannern ihren "probyt"-Status erhalten. Ihr erster Ehemann sei zu diesem Zeitpunkt
bereits nach Russland abgeschoben worden. Ihr nunmehriges Reiseziel sei Osterreich gewesen, da hier eine Tante von
ihr lebe, die die Osterreichische Staatsburgerschaft habe. Mit dieser Tante habe sie in Tschetschenien von ihrem
siebten bis zum 13. Lebensjahr im gemeinsamen Haushalt gelebt. Einmal habe ihr ihre Tante nach Polen Geld
geschickt; besucht habe sie sie in Polen nie. Im ersten Jahr in Polen habe sie sich in einem geschlossenen Asyllager
aufgehalten. Nachdem ihr Mann nach Russland abgeschoben worden sei, habe sie subsidiaren Schutz erhalten und da
habe der polnische Staat begonnen, ihr kleine Geldbetrage zu bezahlen. Dieses Geld habe jedoch nicht gereicht,
sodass sie in einem Kebap-Restaurant habe arbeiten mussen. Der Zweitbeschwerdefuhrer habe in Polen die Schule,
die Drittbeschwerdeflhrerin den Kindergarten besucht. Medizinische Behandlung habe weder sie noch die Zweit- bis
Viertbeschwerdefihrer bendétigt.

Sie habe Polen verlassen, weil sie personliche Probleme mit ihrem neuen Mann habe. Nachdem sie ihren
Lebensgefahrten kennengelernt habe, habe sie die Verwandtschaft ihrer Kinder verfolgt. Eine Anzeige bei der
polnischen Polizei habe sie nicht erstattet. Bei der genannten Verwandtschaft handle es sich um einen Cousin ihres Ex-
Mannes, der unter falschen Namen in Polen aufhaltig sei. Wo er wohnhaft sei, wisse die Erstbeschwerdefuhrerin nicht.
Ab April 2016 habe sie mit ihrem Lebensgefahrten in einer gemeinsamen Wohnung gelebt. Dann hdtten sie Probleme
bekommen und die ErstbeschwerdefUhrerin habe ihn verlassen. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des
Bundesamtes, die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da davon ausgegangen
werden musse, dass sie in Polen Schutz gefunden hatten, gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie ihr
Lebensgefahrte angelogen habe, da er gesagt habe, dass er nicht verheiratet sei und keine Kinder habe. Als sie mit ihm
zusammengezogen sei, habe sich herausgestellt, dass er doch verheiratet sei und mehrere Kinder habe. Daher sei sie
nach Osterreich gekommen. Sie kénne nicht nach Polen, weil ihr dort ihr Lebensgefahrte ihr ungeborenes Kind
wegnehmen wirde.

Im Rahmen dieser Einvernahme legte die Erstbeschwerdefiihrerin folgende Unterlagen in Kopie vor:

* Mutter-Kind-Pass, dem keine Auffalligkeiten entnommen werden kénnen;
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* Entlassungsbrief eines Landesklinikums, demzufolge die Erstbeschwerdefiihrerin am XXXX 09.2016 dort wegen
Schwangerschaftsbeschwerden in Behandlung gewesen und mit der Empfehlung einer Medikation entlassen worden
war sowie* Entlassungsbrief eines Landesklinikums, demzufolge die Erstbeschwerdeflhrerin am rémisch 40 09.2016
dort wegen Schwangerschaftsbeschwerden in Behandlung gewesen und mit der Empfehlung einer Medikation

entlassen worden war sowie
* polnisches Identitdtsdokument fur Auslander betreffend die Erstbeschwerdefihrerin

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz gemaR 8 4a AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass sich die Beschwerdeflihrer nach Polen zuriickzubegeben hatten (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. der
jeweiligen  angefochtenen  Bescheide  wurde den Beschwerdefuhrern  ein  Aufenthaltstitel  aus
bericksichtigungswirdigen Grunden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt sowie gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG
die AuBerlandesbringung der Beschwerdefiihrer gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge ihre Abschiebung nach Polen gemalR§ 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.2. Mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die
Beschwerdefiihrer nach Polen zurlickzubegeben hatten (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei.
der jeweiligen angefochtenen Bescheide wurde den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt sowie gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die Aullerlandesbringung der Beschwerdefihrer gemald
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Polen
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Begrindend wurde betreffend alle vier Beschwerdeflhrer festgestellt, dass diese Staatsangehdrige der Russischen
Foderation seien und der tschetschenischen Volksgruppe angehdren wirden. Sie hatten keine Krankheiten und
wirden keine Medikamente nehmen. Eine Tante der Erstbeschwerdefiihrerin lebe in Osterreich und sei
sterreichische Staatsangehérige. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer
nach Polen eine Verletzung des Art. 8 EMRK bedeuten wirde. Betreffend die Erstbeschwerdefihrerin wurde zusatzlich
festgestellt, dass diese schwanger sei.Begrindend wurde betreffend alle vier Beschwerdefuhrer festgestellt, dass diese
Staatsangehdrige der Russischen Fdderation seien und der tschetschenischen Volksgruppe angehdéren wuirden. Sie
hatten keine Krankheiten und wirden keine Medikamente nehmen. Eine Tante der Erstbeschwerdefiihrerin lebe in
Osterreich und sei dsterreichische Staatsangehérige. Es kénne nicht festgestellt werden, dass eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Polen eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten wirde. Betreffend die
Erstbeschwerdefihrerin wurde zusatzlich festgestellt, dass diese schwanger sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen zur Lage in Polen
betreffend Schutzberechtigte.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt aus, dass den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin zur Staatsangehdrigkeit
und Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdeflhrer Glauben geschenkt werde. Die medizinische Grundversorgung
in Polen sei gewahrleistet und daher kdnne von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen unter dem Gesichtspunkt
des Art. 3 EMRK nicht gesprochen werden. Dass den Beschwerdeflihrern in Polen subsididrer Schutz gewahrt worden
sei, ergebe sich aus dem Schriftverkehr mit den polnischen Behérden. Zu den Grinden der Erstbeschwerdeflhrerin,
weshalb sie Polen verlassen habe, wurde ausgefiihrt, dass die polnischen Behorden strafrechtlich illegale Aktivitaten
von Privatpersonen verfolgen wiirden. Es seien keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht
worden, dass die Beschwerdefihrer in Polen konkret Gefahr liefen, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
unterworfen zu werden. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe in Polen staatliche Unterstlitzung erhalten und sei einer
Arbeit nachgegangen.Beweiswiirdigend fiihrte das Bundesamt aus, dass den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin zur
Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefihrer Glauben geschenkt werde. Die
medizinische Grundversorgung in Polen sei gewdahrleistet und daher koénne von krankheitsbedingten
Abschiebehindernissen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK nicht gesprochen werden. Dass den
Beschwerdefiihrern in Polen subsididrer Schutz gewahrt worden sei, ergebe sich aus dem Schriftverkehr mit den
polnischen Behdrden. Zu den Grinden der Erstbeschwerdefiihrerin, weshalb sie Polen verlassen habe, wurde
ausgefuhrt, dass die polnischen Behorden strafrechtlich illegale Aktivitdten von Privatpersonen verfolgen wirden. Es
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seien keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass die Beschwerdefuhrer in Polen
konkret Gefahr liefen, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu werden. Die
Erstbeschwerdeflihrerin habe in Polen staatliche Unterstitzung erhalten und sei einer Arbeit nachgegangen.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu den jeweiligen Spruchpunkten I. der
angefochtenen Bescheide, dass kein Grund bestehe daran zu zweifeln, dass Polen seine sich aus der Genfer
Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen erfulle. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer in Polen Schutz vor Verfolgung gefunden hatten. Zu den Spruchpunkten Il. der jeweils
angefochtenen Bescheide wurde ausgefuhrt, dass eine Entscheidung nach 8§ 4a AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden sei, wenn ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen
sei. Darauf hatten sich in den gegenstandlichen Fallen keine Hinweise ergeben. Ein Eingriff in das Recht auf
Familienleben scheide aus, da samtliche Familienmitglieder gemeinsam nach Polen Uberstellt wirden. Auch in Bezug
auf die Tante der Erstbeschwerdefihrerin, die sterreichische Staatsangehdrige sei, wirden keine familiaren Grunde
einer Uberstellung nach Polen entgegenstehen. Da den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt worden sei und gemal38 10 Abs. 1 AsylG iVm§ 9 BFA-VG keine
Verletzung von Art. 8 EMRK ersichtlich sei, sei diese Entscheidung mit einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu
verbinden. Eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in
den Zielstaat zulassig sei.In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zu den jeweiligen
Spruchpunkten rémisch eins. der angefochtenen Bescheide, dass kein Grund bestehe daran zu zweifeln, dass Polen
seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen erfille. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrer in Polen Schutz vor Verfolgung gefunden hatten. Zu den Spruchpunkten
rémisch zwei. der jeweils angefochtenen Bescheide wurde ausgefuhrt, dass eine Entscheidung nach Paragraph 4 a,
AsylG mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden sei, wenn ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57,
AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen sei. Darauf hatten sich in den gegenstandlichen Fallen keine Hinweise ergeben.
Ein Eingriff in das Recht auf Familienleben scheide aus, da samtliche Familienmitglieder gemeinsam nach Polen
Uberstellt wirden. Auch in Bezug auf die Tante der Erstbeschwerdefihrerin, die dsterreichische Staatsangehdrige sei,
wirden keine familidren Griinde einer Uberstellung nach Polen entgegenstehen. Da den Beschwerdefihrern ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grianden nicht erteilt worden sei und gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG keine Verletzung von Artikel 8, EMRK ersichtlich sei, sei diese
Entscheidung mit einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu verbinden. Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
habe gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen die oben angefuhrten Bescheide erhob die Erstbeschwerdefuhrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin
auch fur die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer im Wege ihres nunmehr ausgewiesenen Vertreters
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und stellte Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Gewahrung eines
Durchfihrungsaufschubs bis zum Ablauf der Zeit des Mutterschutzes nach der Geburt des Kindes der
Erstbeschwerdefiihrerin. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Vater der drei Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin in
Tschetschenien aufhaltig sei und dort Gber eine groRe Verwandtschaft verfiige. Nach der islamischen Scheidung wolle
er ihr die Kinder wegnehmen, da es in Tschetschenien Ublich sei, dass die Kinder nach einer Scheidung zur Familie des
Vater kdmen. Den Vater ihres ungeborenen Kindes habe die Erstbeschwerdefliihrerin nach islamischen Recht
geheiratet, wobei sich danach herausgestellt habe, dass er bereits verheiratet sei und funf Kinder habe. Daher sei die
Ehe wieder nach islamischen Recht geschieden worden und habe der Kindesvater der Erstbeschwerdeflhrerin gesagt,
er werde das Kind holen und zu sich nehmen. Auch habe er getrunken und sei gegentber der Erstbeschwerdefiihrerin
handgreiflich geworden. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe eine Tante in Osterreich, mit der sie in telefonischem
Kontakt stehe und die sie gerne unterstiitzen wolle. Die Sozialhilfe in Polen habe lediglich fiir die Wohnung gereicht;
die restlichen Kosten habe die Erstbeschwerdeflhrerin nur durch Arbeit abdecken kénnen. Nunmehr sei sie jedoch
schwanger und kdnne als Mutter eines Neugeborenen nicht arbeiten gehen. Daher wirde sie keinerlei Existenzmittel
haben, was einen Versto3 gegen Art. 3 EMRK bedeute. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei alleinstehend und habe bald
vier minderjahrige Kinder zu versorgen. Daher gehdre sie zu einer vulnerablen Personengruppe. Sie habe in Polen
niemanden und beflrchte, dass ihr die Kinder vom Vater weggenommen wirden. Aufgrund der mangelnden
Moglichkeiten der Erstbeschwerdefiihrerin, den Unterhalt zu sichern, wirde den minderjahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdefthrerin in Polen kein menschenwurdiges bzw. kindgerechtes Leben drohen. Die im Entlassungsbrief
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des Landesklinikums angeflihrten Medikamente nehme die Erstbeschwerdefihrerin nicht mehr.3. Gegen die oben
angefihrten Bescheide erhob die Erstbeschwerdefihrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin auch fur die
minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer im Wege ihres nunmehr ausgewiesenen Vertreters Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und stellte Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Gewdhrung eines
Durchfiihrungsaufschubs bis zum Ablauf der Zeit des Mutterschutzes nach der Geburt des Kindes der
Erstbeschwerdefuhrerin. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Vater der drei Kinder der Erstbeschwerdefuhrerin in
Tschetschenien aufhaltig sei und dort Uber eine groRe Verwandtschaft verfliige. Nach der islamischen Scheidung wolle
er ihr die Kinder wegnehmen, da es in Tschetschenien Ublich sei, dass die Kinder nach einer Scheidung zur Familie des
Vater kamen. Den Vater ihres ungeborenen Kindes habe die Erstbeschwerdefiihrerin nach islamischen Recht
geheiratet, wobei sich danach herausgestellt habe, dass er bereits verheiratet sei und funf Kinder habe. Daher sei die
Ehe wieder nach islamischen Recht geschieden worden und habe der Kindesvater der Erstbeschwerdefiihrerin gesagt,
er werde das Kind holen und zu sich nehmen. Auch habe er getrunken und sei gegentiber der Erstbeschwerdeflhrerin
handgreiflich geworden. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe eine Tante in Osterreich, mit der sie in telefonischem
Kontakt stehe und die sie gerne unterstitzen wolle. Die Sozialhilfe in Polen habe lediglich fir die Wohnung gereicht;
die restlichen Kosten habe die Erstbeschwerdeflihrerin nur durch Arbeit abdecken kénnen. Nunmehr sei sie jedoch
schwanger und kénne als Mutter eines Neugeborenen nicht arbeiten gehen. Daher wiirde sie keinerlei Existenzmittel
haben, was einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK bedeute. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei alleinstehend und habe bald
vier minderjahrige Kinder zu versorgen. Daher gehore sie zu einer vulnerablen Personengruppe. Sie habe in Polen
niemanden und beflrchte, dass ihr die Kinder vom Vater weggenommen wdurden. Aufgrund der mangelnden
Moglichkeiten der Erstbeschwerdefihrerin, den Unterhalt zu sichern, wirde den minderjahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdefihrerin in Polen kein menschenwurdiges bzw. kindgerechtes Leben drohen. Die im Entlassungsbrief
des Landesklinikums angefuhrten Medikamente nehme die Erstbeschwerdefuhrerin nicht mehr.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers sowie der minderjahrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen. Alle vier Beschwerdeflhrer sind Staatsangehorige der Russischen Féderation
und Zugehdrige der tschetschenischen Volksgruppe.

Die Erstbeschwerdeflihrerin stellte am 30.11.2012 in Polen, am 07.01.2013 sowie am 13.06.2013 in Deutschland, am
20.07.2013 in Danemark und am 14.04.2014 wieder in Polen jeweils Asylantrage. Allen vier Beschwerdefiuhrern wurde
am XXXX .06.2015 in Polen der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihnen wurden jeweils polnische
Aufenthaltskarten, gulltig von XXXX .07.2015 bis XXXX .07.2017, ausgestellt. Im August 2016 verlieBen die
Beschwerdefiihrer Polen und reisten illegal nach Osterreich ein, wo sie am 24.08.2016 die gegenstandlichen Antrége
auf internationalen Schutz stellten.Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 30.11.2012 in Polen, am 07.01.2013 sowie
am 13.06.2013 in Deutschland, am 20.07.2013 in Danemark und am 14.04.2014 wieder in Polen jeweils Asylantrage.
Allen vier Beschwerdeflhrern wurde am rémisch 40.06.2015 in Polen der Status von subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihnen wurden jeweils polnische Aufenthaltskarten, gultig von rémisch 40.07.2015 bis rémisch 40
.07.2017, ausgestellt. Im August 2016 verlieRen die Beschwerdefiihrer Polen und reisten illegal nach Osterreich ein, wo
sie am 24.08.2016 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Konkrete, in der Person der Beschwerdeflhrer gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer im Fall
einer Uberstellung nach Polen Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist schwanger; die Geburt des Kindes wird voraussichtlich fiir Ende Janner 2017 erwartet.
Es liegen keine Hinweise auf eine Risikoschwangerschaft vor. Die Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer sind
gesund. Sohin kann festgestellt werden, dass alle vier Beschwerdeflhrer weder an einer kdrperlichen noch an einer
psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Polen aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Eine Tante der Erstbeschwerdefiihrerin ist &sterreichische Staatsangehérige und lebt seit Feber 2003 in Osterreich. Die



Beschwerdefiihrer leben mit dieser Tante (bzw. GroRtante) weder im gemeinsamen Haushalt noch besteht ein
finanzielles oder ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Festgestellt wird, dass keine besonders ausgepragte private,
familiare oder berufliche Bindungen der Beschwerdefiihrer im &sterreichischen Bundesgebiet bestehen.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor.

1.2. Zur Lage in Polen betreffend subsidiar Schutzberechtigte:

Zur Lage in Polen betreffend subsidiar Schutzberechtigte wurden in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen
getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur
gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
Schutzberechtigte:

Subsidiar Schutzberechtigte, humanitar Aufenthaltsberechtigte oder Geduldete, die nochmals um Asyl ansuchen, sind
nicht zu materieller Versorgung berechtigt, wie sie AW normalerweise zukommt. Subsidiar Schutzberechtigte und
andere Fremde mit Aufenthaltsberechtigung sind hingegen zu staatlichen Unterstitzungsleistungen des allgemeinen
Sozialhilfesystems berechtigt, wie polnische Staatsburger. Humanitar Aufenthaltsberechtigte und Geduldete haben
lediglich das Recht auf Unterkunft, Verpflegung, notwendige Bekleidung und eine spezielle Zulage (AIDA 11.2015).

Amnesty International kritisiert, dass Polen Ende 2015 noch immer Uber keine umfassende Integrationsstrategie
verflgte und bezeichnet die IntegrationsmalRnahmen als ungenutgend (Al 24.2.2016).

Die Integrationsmalinahmen fir Schutzberechtigte umfassen individuelle Integrationsprogramme, die u.a. auf
Sprachtraining und personliche Beratung fokussieren. Eine umfassende Integrationsstrategie abseits des Erwerbs der
Polnischen Sprache gibt es nicht, es wird aber an einer solchen gearbeitet. Die Dauer der individuellen
Integrationsprogramme (12 Monate) wird von den Betroffenen als zu kurz beschrieben. Der Zugang zum Arbeitsmarkt
wird von den Betroffenen als der kritischste Punkt betrachtet (ECRI 9.6.2015).

UNHCR kritisiert die polnischen Leistungen zur Integration anerkannter Flichtlinge. So waren 2013 laut Schatzungen
20-30% der anerkannten Flichtlinge in Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es
anerkannten Fllchtlingen nach Erhalt der Entscheidung auf internationalen oder subsididaren Schutz fir weitere 2
Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPl) anzusuchen, in
dessen Rahmen ihnen die zustandige regionale Stelle (Family Support Center) fir ein Jahr lang finanzielle Hilfe
ausbezahlt. Personen mit einem lediglich tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die IPI, sie kdnnen aber um
Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der polnischen Flichtlingsszene ist es aber umstritten, ob Tolerierte deswegen
ein hoheres Risiko der Obdachlosigkeit haben. Einige sind der Meinung, fur diese sei der Anreiz zur Integration sogar
héher und fihre zu stabileren Verhaltnissen betreffend Arbeit und Wohnen. Die Zahl der NutznieRer der IPI ist in den
2 Jahren davor auBerdem um etwa 50% zurlickgegangen, was es einfacher macht den verbliebenen Berechtigten zu
helfen. Der Bericht nennt auch von europaischem Fluchtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von
NGOs, die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen
zur Verflgung stellt - fir einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter
Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behdrden bezuglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Flichtlingen
hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur
Wohnmoglichkeiten fur Fluchtlinge unter dafir eingelangten Antragen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach
sozialen Gesichtspunkten an Hartefalle. Wenn in Warschau ein anerkannter Flichtling in einem Zentrum lebt, kann er
um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese angeblich auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise
subsidiar Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhaltnisse von Ruckkehrern aus anderen europaischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-
Ruckkehrer gemeint sind (UNHCR 06.2013).

Beim "Pobyt" in Polen handelt es sich in der Regel um den so genannten "tolerated stay". Dies bedeutet, dass
Asylwerbern, denen aufgrund des Ermittlungsverfahren in Polen die Fluchtlingseigenschaft nicht zugesprochen
werden konnte, dennoch ein befristetes Aufenthaltsrecht zugesprochen wird, da bei einer allfalligen Abschiebung in
den Herkunftsstaat Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde. "Tolerated stay" wird grundsatzlich



unbefristet ausgesprochen, jedoch muss die jeweilige Aufenthaltsberechtigung jedes Jahr verldngert werden. Der
Schutz entspricht etwa dem subsididren Schutz in Osterreich. Personen mit "tolerated stay" in Polen haben die
gleichen Rechte wie jeder andere sich in Polen legal aufhaltige Drittstaatsbilrger. Personen, welche zu "tolerated stay"
berechtigt sind, erhalten neben einem Taschengeld vollen Zugang zum Arbeitsmarkt wie jeder polnische Burger auch
(ICF, Country Report Poland, 28.02.2005). GemaR der letzten Novelle des polnischen Asylgesetzes haben daruber
hinaus Personen mit "tolerated stay" das Recht sich als arbeitslos registrieren zu lassen. Dies bedeutet, dass mit der
Registrierung auch eine kostenlose Krankenversicherung verbunden ist und daher eine unentgeltliche medizinische
Versorgung sichergestellt ist. Darlber hinaus kann Familienbeihilfe fir Personen mit "tolerated stay" gewahrt werden;
dies jedoch nur nach einer Aufenthaltsdauer von mehr als einem Jahr in Polen (UNHCR, Mai 2006).

Wenn es um die Rechte auf Sozialhilfeleistungen und Familienleistungen geht, so haben die Auslander, denen in Polen
der sog. tolerierte Aufenthalt bewilligt wurde, dieselben Berechtigungen wie die anerkannten Flichtlinge - sie haben
das Recht auf Sozialhilfeleistungen auf denselben Regeln wie die polnischen Staatsangehdrigen. Ein Auslander mit dem
bewilligten tolerierten Aufenthalt kann auch folgende Familienleistungen beanspruchen:

Familienbeihilfe und Familienbeihilfezuschlage, einmaliges Mutterschaftsgeld oder Betreuungsleistungen- Pflegegeld
und Pflegeleistungen. Im Bereich der Bildung hat der Auslander mit bewilligtem toleriertem Aufenthalt auf denselben
Regeln wie der polnische Staatsblrger das Recht auf kostenlosen Schulunterricht in den 6ffentlichen Grundschulen,
Gymnasien und Oberschulen als auch in den offentlichen Kunstschulen und 6&ffentlichen Anstalten fur
Lehrerausbildung. Ein Auslander mit dem bewilligten tolerierten Aufenthalt darf sich um einen bezahlten Studienplatz
bewerben, mit der Méglichkeit der Herabsetzung bzw. Befreiung von Studiengebiihren (OB Warschau, 12.12.2006).

Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl hat in den jeweiligen Entscheidungen die Lage von subsidiar
Schutzberechtigten in Polen umfassend festgestellt und zwar unter Berlcksichtigung samtliche Rechte, die subsidiar
Schutzberechtigten in Polen zukommen, wie beispielsweise vollen Zugang zum Arbeitsmarkt, das Recht, sich als
arbeitslos registrieren zu lassen, sichergestellte medizinische Versorgung im Fall der Arbeitslosigkeit, das Recht auf
Familien- und Sozialhilfeleistungen sowie das Recht auf kostenlosen Schulbesuch.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindete Hinweise darauf
ergeben, dass die Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Polen als subsidiar Schutzberechtigte in Polen in eine
existenzielle Notlage geraten kdnnten und/oder ihnen der Zugang zu Sozialhilfe- und Familienleistungen verwehrt
werden wdirde. Daher ist aus Sicht der zustandigen Einzelrichterin betreffend die Lage von subsidiar
Schutzberechtigten in Polen den Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefihrern, zu ihren familidren Beziehungen zueinander, zu ihrer
Staatsangehorigkeit sowie zur ihrer Volksgruppenzugehorigkeit, zum Verlassen Polens und der illegalen Einreise nach
Osterreich sowie zur Stellung der gegenstindlichen Antrdge auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt.

Dass die Erstbeschwerdefiihrerin am 30.11.2012 und am 14.04.2014 in Polen Asylantrage stellte, ergibt sich
zweifelsfrei aus den jeweiligen Eurodac-Treffern. Auch hat die Erstbeschwerdefuhrerin in ihren Einvernahmen niemals
in Abrede gestellt, in Polen Asylantrdge gestellt und den Status einer subsididr Schutzberechtigten mit einem
befristeten Aufenthaltsrecht erlangt zu haben. Darlber hinaus ergeben sich die Feststellungen zum Vorliegen des
Status von subsididr Schutzberechtigten und zur Ausstellung von Aufenthaltskarten mit einem Giltigkeitszeitraum von
XXXX 07.2015 bis XXXX 07.2017 fir alle vier Beschwerdeflhrer aus den Schreiben der polnischen Dublinbehérde vom
23.09.2016 und vom 17.11.2016. Ebenso ergeben sich die Feststellungen zu den im Jahr 2013 in Deutschland und
Danemark gestellten Asylantrdgen aus den unbedenklichen Eurodac-Treffern sowie aus den Angaben der
Erstbeschwerdefuihrerin.Dass die Erstbeschwerdeflhrerin am 30.11.2012 und am 14.04.2014 in Polen Asylantrage
stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus den jeweiligen Eurodac-Treffern. Auch hat die Erstbeschwerdefihrerin in ihren
Einvernahmen niemals in Abrede gestellt, in Polen Asylantrage gestellt und den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten mit einem befristeten Aufenthaltsrecht erlangt zu haben. Dariber hinaus ergeben sich die
Feststellungen zum Vorliegen des Status von subsidiar Schutzberechtigten und zur Ausstellung von Aufenthaltskarten
mit einem Gultigkeitszeitraum von rémisch 40 07.2015 bis romisch 40 07.2017 fur alle vier Beschwerdefihrer aus den



Schreiben der polnischen Dublinbehérde vom 23.09.2016 und vom 17.11.2016. Ebenso ergeben sich die
Feststellungen zu den im Jahr 2013 in Deutschland und Danemark gestellten Asylantragen aus den unbedenklichen
Eurodac-Treffern sowie aus den Angaben der Erstbeschwerdefthrerin.

Eine die Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt Il. 3.2.3.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Sollte
sich die Erstbeschwerdeflhrerin durch den Vater ihres ungeborenen Kindes und/oder durch Verwandte ihres in
Tschetschenien lebenden ersten Mannes bedroht fuhlen, sind die polnischen Behérden jederzeit dazu willens und in
der Lage, den Beschwerdefihrern Schutz vor Verfolgung zu bieten.Eine die Beschwerdefuhrer konkret treffende
Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substanziiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren
Ausfiihrungen unter Punkt rdmisch zwei. 3.2.3.2. des gegenstdandlichen Erkenntnisses). Sollte sich die
Erstbeschwerdefiihrerin  durch den Vater ihres ungeborenen Kindes und/oder durch Verwandte ihres in
Tschetschenien lebenden ersten Mannes bedroht fihlen, sind die polnischen Behérden jederzeit dazu willens und in
der Lage, den Beschwerdeflihrern Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Die Schwangerschaft der Erstbeschwerdeflhrerin ergibt sich aus ihren eigenen Angaben und ist auch aus dem
vorgelegten Mutter-Kind-Pass ersichtlich. Der voraussichtliche Geburtstermin Ende Janner 2017 ergibt sich ebenfalls
aus den Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt. Das Vorliegen einer
Risikoschwangerschaft wurde von der Erstbeschwerdeflhrerin weder behauptet noch sind etwaige Komplikationen
aus dem Mutter-Kind-Pass ersichtlich, sodass die Feststellung zu treffen war, dass keine Hinweise auf eine
Risikoschwangerschaft vorliegen. Zu dem vorgelegten Entlassungsbrief eines Landesklinikums, demzufolge die
Zweitbeschwerdeflhrerin am XXXX .09.2016 wegen Schwangerschaftsbeschwerden in Behandlung gewesen und eine
medikamentdse Therapie empfohlen worden sei, ist auszufihren, dass sich auch diesem keine Hinweise auf eine
etwaig bestehende Risikoschwangerschaft entnehmen lassen, zumal in der Beschwerde selbst ausgefihrt wird, dass
die Erstbeschwerdefiihrerin die im Entlassungsbrief des Landesklinikums angefiihrten Medikamente nicht mehr
nehme (vgl. Seite 5 der Beschwerde). Da betreffend die Zweitbis Viertbeschwerdefiihrer weder Erkrankungen noch
eine Behandlungsbedurftigkeit vorgebracht wurde, war die Feststellung zu treffen, dass diese gesund sind. Sohin
ergibt sich insgesamt betrachtet die Feststellung, dass bei keinem der vier Beschwerdeflhrer eine derart schwere bzw.
lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Polen entgegenstehen
kdonnte.Die Schwangerschaft der Erstbeschwerdeflhrerin ergibt sich aus ihren eigenen Angaben und ist auch aus dem
vorgelegten Mutter-Kind-Pass ersichtlich. Der voraussichtliche Geburtstermin Ende Janner 2017 ergibt sich ebenfalls
aus den Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt. Das Vorliegen einer
Risikoschwangerschaft wurde von der Erstbeschwerdeflhrerin weder behauptet noch sind etwaige Komplikationen
aus dem Mutter-Kind-Pass ersichtlich, sodass die Feststellung zu treffen war, dass keine Hinweise auf eine
Risikoschwangerschaft vorliegen. Zu dem vorgelegten Entlassungsbrief eines Landesklinikums, demzufolge die
Zweitbeschwerdeflhrerin am rémisch 40 .09.2016 wegen Schwangerschaftsbeschwerden in Behandlung gewesen und
eine medikamentdse Therapie empfohlen worden sei, ist auszufihren, dass sich auch diesem keine Hinweise auf eine
etwaig bestehende Risikoschwangerschaft entnehmen lassen, zumal in der Beschwerde selbst ausgefuhrt wird, dass
die Erstbeschwerdefiihrerin die im Entlassungsbrief des Landesklinikums angefiihrten Medikamente nicht mehr
nehme vergleiche Seite 5 der Beschwerde). Da betreffend die Zweitbis Viertbeschwerdeflhrer weder Erkrankungen
noch eine Behandlungsbedurftigkeit vorgebracht wurde, war die Feststellung zu treffen, dass diese gesund sind. Sohin
ergibt sich insgesamt betrachtet die Feststellung, dass bei keinem der vier Beschwerdefuhrer eine derart schwere bzw.
lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Polen entgegenstehen
konnte.

Ferner ergibt sich die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familiarer oder
beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich aus den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin im
Verfahren. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab an, dass eine Tante von ihr in Osterreich lebe, die bereits dsterreichische
Staatsburgerin sei. GemaR den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin habe sie mit dieser Tante in
Tschetschenien von ihrem siebten bis zu ihrem 13. Lebensjahr im gemeinsamen Haushalt gelebt, sodass offenbar ca.
seit dem Jahr 2002 kein gemeinsamer Haushalt und aufgrund der Aufenthaltnahme der Tante der
Erstbeschwerdefiihrerin seit Feber 2003 in Osterreich wohl auch kein besonders intensiver Kontakt mehr besteht. Dies
ergibt sich auch aus den eigenen Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin, denen zufolge sie ihre Tante in Polen nie



besucht und ihr lediglich einmal Geld geschickt habe. Dass die Tante der Erstbeschwerdefiihrerin seit Feber 2003 in
Osterreich lebt, ergibt sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 12.12.2016 betreffend die Tante der Erstbeschwerdefuhrerin. Sohin war die Feststellung zu treffen,
dass zwischen den BeschwerdefUhrern und der Tante der Erstbeschwerdefihrerin weder ein gemeinsamer Haushalt
noch ein finanzielles bzw. sonstiges Abhdngigkeitsverhaltnis besteht. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt
nicht zu entnehmen.

2.2. Die Feststellungen zur Lage von subsididr Schutzberechtigten in Polen beruhen auf den im angefochtenen
Bescheid angefuhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlUssiges Gesamtbild zur Situation von subsidiar Schutzberechtigten in Polen ergeben.
Insbesondere  werden auch die Versorgungsleistungen - betreffend Zugang zum  Arbeitsmarkt,
Arbeitslosenunterstitzung, medizinische Versorgung, Recht auf Familien- und Sozialhilfeleistungen, kostenloser
Schulbesuch etc. - fir subsididr Schutzberechtigte umfassend dargelegt. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin
handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und
aktuelles Material. Angesichts der Seriositdt der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Wenn in den Landerfeststellungen auf Quellen
alteren Datums verwiesen wird, wird darauf hingewiesen, dass es sich hierbei in erster Linie um Auszlge aus der
polnischen Gesetzgebung betreffend subsididr Schutzberechtigte handelt, die sich ihrem Wesen nach nicht gedndert
haben bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation flr subsididr Schutzberechtigte in Polen ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch
Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substanziell widersprechen, haben die Beschwerdeflhrer nicht dargelegt. Weder in der
Einvernahme vor dem Bundesamt noch in den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen wurde diesen
Landerfeststellungen substanziiert entgegengetreten. Den Ausfliihrungen in der Beschwerde, als Mutter eines
Neugeborenen kdnne die Erstbeschwerdeflhrerin nicht arbeiten gehen und wirde daher keine Existenzmittel haben,
sodass samtlichen Beschwerdeflihrern mangels Unterhalt in Polen kein menschenwtirdiges Leben drohen konnte, ist
entgegenzuhalten, dass - gemald den getroffenen Feststellungen - subsididr Schutzberechtigte in Polen sich als
arbeitslos registrieren lassen kénnen und hiermit auch eine kostenlose Krankenversicherung und eine unentgeltliche
medizinische Versorgung sichergestellt ist. DarUber hinaus kann Familienbeihilfe beantragt werden und kdnnen
subsidiar Schutzberechtigte Familienbeihilfe und Familienbeihilfezuschldge, einmaliges Mutterschaftsgeld oder
Betreuungsleistungen- Pflegegeld und Pflegeleistungen ebenfalls beanspruchen. Den minderjahrigen Zweitbis
Viertbeschwerdeflhrer steht ein kostenloser Schulbesuch zur Verfigung. Diesen Feststellungen wurde in der
Beschwerde nicht substanziiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemdaR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 4a AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden
in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.3.2.1. GemaR
Paragraph 4 a, AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurilick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird und in
den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Das Bundesamt hat gemal3 8 58 Abs. 1 Z 1 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemald 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird.Das Bundesamt hat
gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird.

GemaR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
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AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraus-setzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt ei-ne Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraus-setzungen
dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt ei-ne Gefahr fir die Allgemeinheit oder
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitender Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall 8§ 68 Abs. 1 AVG.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat gemaR Absatz 2, leg. cit. zur Folge, dass
eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab

Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.Gemdf3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf38 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Betreffend die Unzuldssigkeit der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurecht eine Zurtckweisung nach § 4a AsylG vorgenommen hat, da allen vier
Beschwerdefiihrern in Polen der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war.3.2.2. Betreffend die
Unzulassigkeit der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurecht eine ZurlUckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG vorgenommen hat, da allen vier
Beschwerdefiihrern in Polen der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war.

Der Aufenthalt der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie sind auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG liegen daher in den Fallen der Beschwerdeflihrer nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet worden war. Ferner ist es in den vorliegenden
Verfahren auch weder zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG gekommen noch ist eine Aberkennung gemaf3 8 9 Abs. 2
AsylG erfolgt.Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie sind auch nicht Zeuge oder
Opfer von strafbaren Handlungen und ebenso wenig Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen daher in den Fallen der Beschwerdefihrer nicht
vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet worden war. Ferner ist
es in den vorliegenden Verfahren auch weder zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen noch ist
eine Aberkennung gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG erfolgt.

3.2.3. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.3. Mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.3.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.3.2.3.1. GemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VwGH
vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VwWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
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EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Es ist auch
standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um
in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder
psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers (vgl.
EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06).Nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fuir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund
eines allgemein anerkannten vdlkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen
einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch
kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit
die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen,
dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3,
die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Es ist auch standige Rechtsprechung des
EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um in den Anwendungsbereich
des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmales ist naturgemald relativ; es hangt von allen
Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen
Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers vergleiche EGMR
vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06).

3.2.3.2. Betreffend ihren ca. zweijahrigen Aufenthalt in Polen brachte die Erstbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor,
dass sie, nachdem ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, vom polnischen Staat kleine
Geldbetrage erhalten habe. Da sie hiermit jedoch nicht ausgekommen sei, insbesondere nur ihre Wohnung habe
zahlen koénnen, habe sie ihre restlichen Lebenserhaltungskosten durch Arbeit finanzieren mussen. Mit diesem
Vorbringen zeigt die Erstbeschwerdefiihrerin jedoch keine Behandlung durch die polnischen Behérden auf, die Art. 3
EMRK widersprechen wirde. Die polnischen Behdrden habe den Beschwerdefihrern die Wohnung finanziert und
offenbar hatte die Erstbeschwerdeflihrerin auch Zugang zum Arbeitsmarkt. Dass der gesamte Lebensunterhalt der
Erstbeschwerdefiihrerin - ohne selbst erwerbstéatig zu sein - vom polnischen Staat finanziert wird, kann wohl nicht
erwartet werden, zumal eine Integration von Asyl- bzw. subsidiar Schutzberechtigten insbesondere in den
Arbeitsmarkt als wesentliche Integrationsmalinahme angesehen wird. Sollte die Erstbeschwerdeflhrerin befiirchten,
als zukiinftige Mutter von vier minderjahrigen Kindern eine Zeitlang keiner Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen,
kann sie Familienbeihilfe beantragen und als subsididar Schutzberechtigte ebenfalls Familienbeihilfe und
Familienbeihilfezuschlage, einmaliges Mutterschaftsgeld oder Betreuungsleistungen- Pflegegeld und Pflegeleistungen
beanspruchen (vgl. hierzu die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung). Weiters gab die
Erstbeschwerdeflihrerin an, dass der Zweitbeschwerdefihrer in Polen die Schule und die Drittbeschwerdefihrerin den
Kindergarten besucht hatten, wobei kein Grund ersichtlich ist, dass der Besuch solcher Bildungseinrichtungen fur den
Zweit- und die Drittbeschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Polen nicht mehr méglich sein sollte. Ein
derartiges Vorbringen wurde auch nicht erstattet.3.2.3.2. Betreffend ihren ca. zweijahrigen Aufenthalt in Polen brachte
die Erstbeschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, dass sie, nachdem ihr der Status der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei, vom polnischen Staat kleine Geldbetrage erhalten habe. Da sie hiermit jedoch nicht
ausgekommen sei, insbesondere nur ihre Wohnung habe zahlen koénnen, habe sie ihre restlichen
Lebenserhaltungskosten durch Arbeit finanzieren missen. Mit diesem Vorbringen zeigt die Erstbeschwerdefihrerin
jedoch keine Behandlung durch die polnischen Behorden auf, die Artikel 3, EMRK widersprechen wurde. Die
polnischen Behdrden habe den Beschwerdefihrern die Wohnung finanziert und offenbar hatte die
Erstbeschwerdefiihrerin  auch  Zugang zum  Arbeitsmarkt. Dass der gesamte Lebensunterhalt der
Erstbeschwerdefiihrerin - ohne selbst erwerbstétig zu sein - vom polnischen Staat finanziert wird, kann wohl nicht
erwartet werden, zumal eine Integration von Asyl- bzw. subsidiar Schutzberechtigten insbesondere in den
Arbeitsmarkt als wesentliche Integrationsmalinahme angesehen wird. Sollte die Erstbeschwerdefuhrerin befiirchten,
als zukiinftige Mutter von vier minderjahrigen Kindern eine Zeitlang keiner Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen,



kann sie Familienbeihilfe beantragen und als subsididar Schutzberechtigte ebenfalls Familienbeihilfe und
Familienbeihilfezuschlage, einmaliges Mutterschaftsgeld oder Betreuungsleistungen- Pflegegeld und Pflegeleistungen
beanspruchen vergleiche hierzu die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswulrdigung). Weiters gab die
Erstbeschwerdeflhrerin an, dass der Zweitbeschwerdeflihrer in Polen die Schule und die Drittbeschwerdefihrerin den
Kindergarten besucht hatten, wobei kein Grund ersichtlich ist, dass der Besuch solcher Bildungseinrichtungen fur den
Zweit- und die Drittbeschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Polen nicht mehr méglich sein sollte. Ein
derartiges Vorbringen wurde auch nicht erstattet.

Zum Vorbringen der Erstbeschwerdeflihrerin, sie habe Angst, dass ihr die Verwandten ihres in Tschetschenien
aufhaltigen Ex-Mannes die Kinder (= die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer) wegnehmen bzw., dass ihr
der Vater ihres ungeborenen Kindes dieses nach der Geburt wegnehme, ist zundchst darauf zu verweisen, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin eine konkret stattgefunden habende Bedrohung durch die genannten Personen nicht
vorgebracht hat. Bei den Verwandten ihres Ex-Mannes handelt es sich ihren eigenen Angaben zufolge um einen
Cousin, der unter falschen Namen in Polen aufhaltig sei, wobei die Erstbeschwerdeflhrerin gar nicht wisse, wo sich
dieser Cousin aufhalte. Dass der Vater der drei minderjahrigen Beschwerdeflhrer diese zu sich nach Tschetschenien
holen wolle, wurde in der Beschwerde lediglich unsubstanziiert in den Raum gestellt; eine konkrete Bedrohung wurde
nicht dargelegt, sodass es sich hierbei wohl eher um eine spekulative Beflirchtung als um eine tatsachlich drohende
Gefahr handelt, zumal sich die Erstbeschwerdefiihrerin nicht an die polnischen Behérden um Hilfe gewandt hat.
Betreffend die behauptete Bedrohung durch den Vater des ungeborenen Kindes ist ebenso darauf zu verweisen, dass
der polnische Staat in der Lage und auch willens ist, der Erstbeschwerdefiihrerin vor drohenden Ubergriffen Dritter
hinreichenden Schutz zu bieten und bei entsprechender Meldung bzw. Erstattung einer Anzeige tatig wird. Sohin ist
festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrer allfalligen Angriffen in Polen - sei es durch den Cousin des Ex-Mannes oder
durch den Vater des ungeborenen Kindes - nicht wehrlos ausgesetzt waren, sondern stiinde ihnen die Mdoglichkeit
offen, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei der Polizei anzuzeigen und dort staatlichen
Schutz in Anspruch zu nehmen.

Somit kann in den konkreten Fallen der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Polen, wo ihnen bereits der Status
von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und ihnen ein befristetes Aufenthaltsrecht zukommt, insgesamt
kein reales Risiko, dort einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden.Somit
kann in den konkreten Fallen der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Polen, wo ihnen bereits der Status von
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und ihnen ein befristetes Aufenthaltsrecht zukommt, insgesamt kein
reales Risiko, dort einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden.

3.2.3.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen generell ist zundchst auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zu verweisen, der in seinem Urteil N. gegen Vereinigtes Konigreich vom 27.05.2008,
Nr. 26565/05, ausfuhrte, dass keine Verpflichtung der Vertragsstaaten bestehe, jeden Auslander vor einer
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in seinem Heimatland zu bewahren, was selbst dann gelte, wenn die
Ruckfuhrung wegen der schlechten medizinischen Versorgung zum Tod oder zu einer Verklrzung der
Lebenserwartung fihre. Gemal3 standiger Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte stellt
es abgesehen von auBerordentlichen Umstanden keinen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK garantieren Rechte dar,
wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstande und eine reduzierte Lebenserwartung verbunden
sind, da zahlreiche Konventionsgarantien zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, die Konvention jedoch
im Wesentlichen burgerliche und politische Rechte schitzt. Diesbeziglich fihrt der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis U 48/08 vom 07.11.2008 aus, dass im Allgemeinen ein Fremder kein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben.3.2.3.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen generell ist zunachst auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu verweisen, der in seinem Urteil N. gegen
Vereinigtes Kdnigreich vom 27.05.2008, Nr. 26565/05, ausfluhrte, dass keine Verpflichtung der Vertragsstaaten bestehe,
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jeden Auslander vor einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in seinem Heimatland zu bewahren, was
selbst dann gelte, wenn die Ruckfihrung wegen der schlechten medizinischen Versorgung zum Tod oder zu einer
Verklrzung der Lebenserwartung fihre. GemaRl stéandiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte stellt es abgesehen von aullerordentlichen Umstanden keinen Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK
garantieren Rechte dar, wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstande und eine reduzierte
Lebenserwartung verbunden sind, da zahlreiche Konventionsgarantien zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen
haben, die Konvention jedoch im Wesentlichen birgerliche und politische Rechte schiitzt. Diesbeziglich fuhrt der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis U 48/08 vom 07.11.2008 aus, dass im Allgemeinen ein Fremder kein
Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche
liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben.

Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wulrde. Die Beschwerdefihrer haben im gegenstandlichen Fall das Vorliegen von Krankheiten im Verfahren vor dem
Bundesamt ausdricklich verneint und auch in der Beschwerde kein Vorbringen in Bezug auf etwaige Erkrankungen
bzw. eine allfallige Behandlungsbedurftigkeit erstattet. Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen
Landerberichte zweifelsfrei, dass die unentgeltliche medizinische Versorgung in Polen jedenfalls gewahrleistet ist.
Subsidiar Schutzberechtigte haben das Recht, sich als arbeitslos registrieren zu lassen, womit eine kostenlose
Krankenversicherung verbunden ist.Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn
die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der
Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde. Die Beschwerdeflhrer haben im gegenstandlichen Fall das Vorliegen von
Krankheiten im Verfahren vor dem Bundesamt ausdricklich verneint und auch in der Beschwerde kein Vorbringen in
Bezug auf etwaige Erkrankungen bzw. eine allfallige Behandlungsbedurftigkeit erstattet. Unabhangig davon ergibt sich
anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass die unentgeltliche medizinische Versorgung in Polen jedenfalls
gewahrleistet ist. Subsididr Schutzberechtigte haben das Recht, sich als arbeitslos registrieren zu lassen, womit eine
kostenlose Krankenversicherung verbunden ist.

Die Erstbeschwerdefuihrerin ist schwanger und ergibt sich aus ihren eigenen Angaben ein voraussichtlicher
Geburtstermin Ende Janner 2017. Es liegen keine Hinweise auf das Vorliegen einer Risikoschwangerschaft vor.

In den 88 3 und 5 Mutterschutzgesetz,BGBI Nr. 221/1979 idgF (MSchG) wird fir Frauen (im Fall einer Spontangeburt
von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach
der Entbindung normiert (= Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass
schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer korperlichen Schonung bedurfen, kann auch auf Ausweisungen im
Asylrecht Ubertragen werden. Der Beginn der Schutzfrist ist im Fall der Erstbeschwerdeflhrerin bereits eingetreten,
weshalb ein Durchfihrungsaufschub auszusprechen war. Nachdem von einer ausreichenden medizinischen
Behandlung in Polen auszugehen ist und keine Bedenken bestehen, dass nétige Untersuchungen und (Nach-
)Behandlungen der Erstbeschwerdefihrerin auch in Polen durchgefihrt werden kénnen, spricht nichts dagegen, dass
die Erstbeschwerdefiihrerin nach Ablauf von acht Wochen nach der Geburt ihres Kindes und unter Schonung ihres
Gesundheitszustandes gemeinsam mit den Ubrigen Beschwerdefihrern nach Polen Uberstellt wird.In den
Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, idgF (MSchG) wird fur Frauen (im Fall
einer Spontangeburt von Einlingen) ein Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung
bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (= Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle
Wertung, dass schwangere Frauen in diesem Zeitraum einer korperlichen Schonung bedirfen, kann auch auf
Ausweisungen im Asylrecht Ubertragen werden. Der Beginn der Schutzfrist ist im Fall der Erstbeschwerdefihrerin
bereits eingetreten, weshalb ein Durchfihrungsaufschub auszusprechen war. Nachdem von einer ausreichenden
medizinischen Behandlung in Polen auszugehen ist und keine Bedenken bestehen, dass nétige Untersuchungen und
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(Nach-)Behandlungen der Erstbeschwerdefuhrerin auch in Polen durchgefihrt werden kdnnen, spricht nichts dagegen,
dass die Erstbeschwerdefiihrerin nach Ablauf von acht Wochen nach der Geburt ihres Kindes und unter Schonung
ihres Gesundheitszustandes gemeinsam mit den Utbrigen Beschwerdefihrern nach Polen tberstellt wird.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte aller vier
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. Schlie3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass die
Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden
durch geeignete MaBRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten
kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von
der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.Der mentale Stress bei
einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur
des EGMR - mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte aller vier Beschwerdeflhrer gemaR Artikel 3,
EMRK nicht erkannt werden kann. SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der
Durchfiihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen
dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine
entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt.

3.2.3.4. In den gegenstandlichen Fallen kommt allerdings hinzu, dass es sich um eine alleinstehende Frau mit drei
minderjahrigen Kindern handelt, sodass auch die Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes beachtet werden

mussen.

Gemald Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei duBern. Ihre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.Gemal Artikel 24, Absatz eins, GRC haben
Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die flr ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kénnen ihre
Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaRBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRC).Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRQ).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.GemaR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

In den gegenstandlichen Verfahren ist allerdings nicht erkennbar, dass eine Uberstellung der minderjahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdeflihrer nach Polen dem Kindeswohl entgegensteht, zumal die minderjdhrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer bereits ca. zwei Jahre lang in Polen lebten und aufgrund ihres Schul- bzw.
Kindergartenbesuches durchaus von einer gewissen sozialen Vernetzung in Polen ausgegangen werden kann. Die



Uberstellung der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer erfolgt gemeinsam mit der Mutter und den Geschwistern, sodass
die Wahrung der Familieneinheit aufrecht bleibt. Weiters ist anzufihren, dass die Unterbringung und Versorgung von
subsidiar Schutzberechtigten in Polen gegeben ist, sodass auch unter diesem Aspekt keine Gefahrdung des
Kindeswohls ersichtlich ist, zumal ein derartiges, konkretes Vorbringen nicht erstattet wurde.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.4. Mdgliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.4.1. Gemald Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.4.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.2.4.2. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer und ist das
Verhaéltnis der Beschwerdeflhrer untereinander als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK anzusehen. Da jedoch alle
vier BeschwerdefUhrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden sind und gleichermaBen gemeinsam nach
Polen Uberstellt werden, liegt kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Zu der genannten Tante der
Erstbeschwerdefiihrerin (und sohin GroRRtante der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer) besteht kein zu beachtendes
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin zufolge lebte sie zwar in
Tschetschenien einige Jahre lang mit ihrer Tante im gemeinsamen Haushalt; dieser besteht allerdings seit Feber 2003
jedenfalls nicht mehr, da die Tante zu diesem Zeitpunkt nach Osterreich zog. Ferner besteht zwischen der Tante der
Erstbeschwerdefiihrerin - und den Beschwerdefiihrern weder ein finanzielles noch ein  sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. EGMR vom 12.01.2010, Nr. 47486/06,
AW. Khan, RN 32; VfGH vom 09.06.2000, B1277/04 sowie VWGH vom 25.04.2008, ZI.2007/20/0720 bis 0723). Eine
derartige Abhangigkeit wurde von der Erstbeschwerdefuihrerin im Verfahren weder behauptet noch ist eine Solche aus
den Akteninhalten ersichtlich. Weitere entscheidungswesentliche familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden
im Verfahren nicht vorgebracht, weshalb durch die Uberstellung nach Polen kein Eingriff in das Recht auf
Familienleben vorliegt.3.2.4.2. Die Erstbeschwerdefluhrerin ist die Mutter der minderjdhrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdefuhrer und ist das Verhaltnis der Beschwerdeflhrer untereinander als Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK anzusehen. Da jedoch alle vier Beschwerdeflhrer keine dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden
sind und gleichermalBen gemeinsam nach Polen Uberstellt werden, liegt kein Eingriff in ihr Familienleben vor. Zu der
genannten Tante der ErstbeschwerdefUhrerin (und sohin GroRtante der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer) besteht
kein zu beachtendes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin zufolge
lebte sie zwar in Tschetschenien einige Jahre lang mit ihrer Tante im gemeinsamen Haushalt; dieser besteht allerdings
seit Feber 2003 jedenfalls nicht mehr, da die Tante zu diesem Zeitpunkt nach Osterreich zog. Ferner besteht zwischen
der Tante der ErstbeschwerdefUhrerin und den Beschwerdeflhrern weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche EGMR vom
12.01.2010, Nr. 47486/06, AW. Khan, RN 32; VfGH vom 09.06.2000, B1277/04 sowie VWGH vom 25.04.2008, ZI.
2007/20/0720 bis 0723). Eine derartige Abhangigkeit wurde von der Erstbeschwerdefuhrerin im Verfahren weder
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behauptet noch ist eine Solche aus den Akteninhalten ersichtlich. Weitere entscheidungswesentliche familiare
Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden im Verfahren nicht vorgebracht, weshalb durch die Uberstellung nach Polen
kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens
hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstdnde sind von den
Beschwerdefiihrern auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die normierte Aul3erlandesbringung der
Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des o6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihren privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich
gedeckt.Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des
Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind
von den Beschwerdeflhrern auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihren privaten Interessen an einem
Verbleib in Osterreich gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. vier Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an
der Judikatur des EGMR und der Gerichtshoéfe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer
zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen iiberwiegen
kdénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI.2004/21/0124).Der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von ca. vier Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des
EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren.
Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen (iberwiegen kénnen vergleiche
VwGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und
soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VwWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei
Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist. Daher hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass den Beschwerdefiihrern
bereits in Polen der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war und die Beschwerdeflhrer - vor
dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation fur subsidiar Schutzberechtigte in Polen -
sohin Schutz in Polen gefunden haben, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen
Schutz zu Recht gemaR 8§ 4a AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und festgestellt, dass sich die Beschwerdefihrer
nach Polen zurlck zu begeben haben. Da in den gegenstandlichen Fallen der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer ein
Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemdR & 34 Abs. 4 AsylG unter einem zu fihren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten, waren alle vier Beschwerden gegen die angefochtenen
Bescheide gemalR 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG, 8 9 BFA-VG und § 61 FPG als unbegriindet abzuweisen.3.2.5. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der
Unzustéandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher hat
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass den Beschwerdeflhrern bereits in Polen der
Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war und die Beschwerdefiihrer - vor dem Hintergrund der
getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation fiir subsididar Schutzberechtigte in Polen - sohin Schutz in Polen
gefunden haben, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR
Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass sich die Beschwerdeflhrer nach Polen
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zurick zu begeben haben. Da in den gegenstandlichen Fallen der Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer ein
Familienverfahren vorliegt, solche Verfahren gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG unter einem zu fuhren sind und alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, waren alle vier Beschwerden gegen die angefochtenen
Bescheide gemal3 Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins und 57 AsylG, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61,
FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.6. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm 8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
nicht erteilt wird sowie kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer keinen unzuldssigen Eingriff in ihr Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaRR§ 61
Abs. 2 FPG ist gegeben, da dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und auch sonst keine Hinweise auf
das Vorliegen einer Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG ersichtlich sind.3.2.6. Gemals Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG 2005 zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird, von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt. Wie bereits ausgefihrt stellt die Anordnung zur Aulerlandesbringung der Beschwerdefihrer keinen
unzuldssigen Eingriff in ihr Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zuladssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da
dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird und auch sonst keine Hinweise auf das Vorliegen einer
Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG ersichtlich sind.

3.2.7. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.7. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (8 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (8§ 18),
und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.Unbeschadet des Absatz 7, kann das Bundesverwaltungsgericht tber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich in den gegenstandlichen Verfahren um Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren handelte und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflhrern zu erértern, konnte ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung entschieden werden.

4. Eine gesonderte Erwagung bezliglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts
der erfolgten Sachentscheidung binnen einwdchiger Frist des & 17 Abs. 1 BFA-VG entfallen.4. Eine gesonderte
Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung binnen einwdchiger Frist des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG entfallen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
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oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier alleine in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie im Gesundheitszustand und in
der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall
ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen hier
alleine in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und aktuellen
Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie im Gesundheitszustand und in der
Bewertung der Intensitit des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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