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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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Spruch
W170 2133292-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes vom 25.07.2016, ZI. 1031378702-
14968544/BMI-BFA_OOE_RD, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des Bescheides des Bundesamtes vom 25.07.2016, ZI. 1031378702-14968544/BMI-BFA_OOE_RD, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des bekampfterA) In Erledigung der Beschwerde wird
Spruchpunkt romisch eins. des bekampften

Bescheides gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX(in Folge: Beschwerdefihrer) stellte am 14.09.2014, gemeinsam mit seiner Frau XXXX und den gemeinsamen
minderjahrigen Kindern XXXX und XXXX sowie dem gemeinsamen volljdhrigen Sohn XXXX, einen Antrag auf
internationalen Schutz.1. XXXX(in Folge: Beschwerdefihrer) stellte am 14.09.2014, gemeinsam mit seiner Frau romisch
40 und den gemeinsamen minderjahrigen Kindern rémisch 40 und rémisch 40 sowie dem gemeinsamen volljahrigen

Sohn rémisch 40, einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers mit im
Spruch bezeichneten Bescheid vom 25.07.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen. Unter einem wurde diesem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete

Aufenthaltsberechtigung erteilt.
Die oben angeflihrten Familienangehorigen erhielten gleichartige Entscheidungen.

3. Mit Schriftsatz vom 08.08.2016 wurde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides Beschwerde
erhoben; die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt den bezugnehmenden Verwaltungsakten am
25.08.2016 vorgelegt.3. Mit Schriftsatz vom 08.08.2016 wurde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des im Spruch
bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben; die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt den

bezugnehmenden Verwaltungsakten am 25.08.2016 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. XXXX ist ein volljahriger, syrischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Araber und der sunnitischen
Konfession angehort.1.1. romisch 40 ist ein volljahriger, syrischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Araber
und der sunnitischen Konfession angehort.

1.2. Im Administrativverfahren gab XXXX an, aus der Umgebung Damaskus' (XXXX) zu stammenl.2. Im
Administrativverfahren gab romisch 40 an, aus der Umgebung Damaskus' (rémisch 40 ) zu stammen.

XXXX fuhrte in der Erstbefragung am 14.09.2014 aus, er habe Syrien des Krieges wegen verlassentdmisch 40 fuhrte in
der Erstbefragung am 14.09.2014 aus, er habe Syrien des Krieges wegen verlassen.

In der behérdlichen Einvernahme am 26.05.2016 gab XXXX an, er habe in Syrien von 1987 bis 1990 Wehrdienst
geleistet. Er sei gefllichtet, weil er in Syrien nicht kampfen habe wollen. Sein Haus sei bei Kdmpfen der Behérde und
der freien Armee beschossen worden.In der behérdlichen Einvernahme am 26.05.2016 gab rémisch 40 an, er habe in
Syrien von 1987 bis 1990 Wehrdienst geleistet. Er sei gefllichtet, weil er in Syrien nicht kimpfen habe wollen. Sein Haus

sei bei Kdmpfen der Behorde und der freien Armee beschossen worden.

Das Bundesamt hat nicht ermittelt, wer die Macht im Herkunftsgebiet des Beschwerdefihrers in der Hand halt, ob
dieser bzw. diese Gruppe XXXX im Falle seiner Riickkehr nach Syrien faktisch (das hei3t mit oder ohne gesetzliche
Grundlage bzw. trotz bereits abgeleistetem Wehrdienst) zwangsrekrutieren wirde und ob diese Zwangsrekrutierung
dazu fuhren wuirde, dass XXXX unter Sanktionsandrohung gezwungen wadre, in dessen Rahmen
Menschenrechtsverletzungen zu begehen oder daran mitzuwirken.Das Bundesamt hat nicht ermittelt, wer die Macht
im Herkunftsgebiet des Beschwerdefuhrers in der Hand halt, ob dieser bzw. diese Gruppe rémisch 40 im Falle seiner
Rickkehr nach Syrien faktisch (das heiSt mit oder ohne gesetzliche Grundlage bzw. trotz bereits abgeleistetem
Wehrdienst) zwangsrekrutieren wirde und ob diese Zwangsrekrutierung dazu fuhren wirde, dass romisch 40 unter
Sanktionsandrohung gezwungen wadre, in dessen Rahmen Menschenrechtsverletzungen zu begehen oder daran

mitzuwirken.

Diesbeztiglich hat das Bundesamt bloR ansatzweise ermittelt bzw. jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit

unterlassen.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2016, ZI. 1031378909-14968790/BMI-BFA_OOE_RD, wurde dem
volljahrigen Sohn XXXX, der gemeinsam mit XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, da diesem in Syrien die mit dem Zwang zur Mitwirkung an Menschenrechtsverletzungen
verbundene Einberufung droht.1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2016, ZI. 1031378909-14968790/BMI-
BFA_OOE_RD, wurde dem volljahrigen Sohn rdémisch 40 , der gemeinsam mit romisch 40 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuerkannt, da diesem in Syrien die mit dem Zwang
zur Mitwirkung an Menschenrechtsverletzungen verbundene Einberufung droht.

In Syrien werden die Familienangehdrigen von Wehrdienstverweigerern unter Druck gesetzt, um diese zum
Wehrdienst zu zwingen.

Das Bundesamt hat nicht ermittelt, ob dem Beschwerdeflihrer im Herkunftsstaat auf Grund seiner Verwandtschaft zu
einem Wehdienstverweigerer Verfolgung droht; diesbezlglich hat das Bundesamt jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die Feststellungen unter 1.1. ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt, die mit dem
syrischen Reisepass des Beschwerdefuhrers, den dieser beim Bundesamt vorgelegt hat, in Einklang zu bringen sind.
Auch das Bundesamt ist von diesen Feststellungen ausgegangen. Dass der Beschwerdeflhrer syrischer
Staatsangehdriger, Angehdriger der Volksgruppe der Kurden und der moslemischen Konfession ist, hat das
Bundesamt unwidersprochen und im Einklang mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers festgestellt und ist daher
davon auszugehen.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.2.:

Hinsichtlich der Frage, wer die Macht im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in der Hand hat, finden sich in den
Landerfeststellungen im Bescheid - diese scheinen die Ermittlungen des Bundesamtes zum Herkunftsstaat des



Beschwerdefiihrers abschliel3end darzustellen, da im Verwaltungsakt keine Kopie der der beschwerdefihrenden Partei
im Rahmen der Einvernahme offensichtlich ausgefolgten Landerfeststellungen zu finden sind - keine Ermittlungen; es
ist festzustellen, dass das Bundesamt hinsichtlich dieser Frage jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat.

Hinsichtlich der Frage, ob dieser Machthaber den Beschwerdeflhrer zwangsrekrutieren wuirde, finden sich nur
insoweit Feststellungen, als das Bundesamt im Bescheid ab S. 35 (AS 261 ff) Feststellungen zum Militérdienst (beim
syrischen Regime) und der (Zwangs-) Rekrutierung durch Regime und Rebellen getroffen hat; diesen Feststellungen ist
hinsichtlich der fir das syrische Regime Militardienstleistender zu entnehmen, dass diese zum zumindest in der (nicht
naher definierten) Anfangszeit mit Menschenrechtsverletzungen verbundenen Wehrdienst gezwungen werden
wirden. Weiters wurde festgestellt, dass der Wehrdienst nach dem syrischen Gesetz zwischen 18 und 42 Jahren zu
leisten ist und auch Reservisten einberufen werden, aber nicht, bis zu welchem Alter die Einberufung auf jene
ausgeweitet wurde, die ihren Militardienst bereits abgeleistet haben.

Hinsichtlich der anderen Akteure finden sich keine hinreichenden Feststellungen bzw. Ermittlungen im Akt.

Daher ist der Sachverhalt hinsichtlich der Frage, ob dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat eine
Zwangsrekrutierung durch die in seinem Herkunftsgebiet an der Macht befindliche Gruppe sowie die Frage, ob diese
mit dem sanktionierten Zwang zu Menschenrechtsverletzungen verbunden wéare, mangels jeglicher erforderlichen
Ermittlungstatigkeit nicht geklart bzw. nicht ermittelt worden.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3.:

Die Feststellungen zum Asylverfahren des XXXX ergeben sich aus dem VerwaltungsaktDie Feststellungen zum
Asylverfahren des romisch 40 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Dass in Syrien Familienangehdrige von Wehrdienstverweigerern unter Druck gesetzt werden, um diese zum
Wehrdienst zu zwingen, ergibt sich aus den Landerfeststellungen des Bundesamtes (siehe Bescheid, S. 37).

Dass das Bundesamt hinsichtlich einer allfalligen Verfolgung auf Grund der Familienzugehdrigkeit zu seinem
volljahrigen und nunmehr asylberechtigten Sohn keinerlei Ermittlungen getatigt hat, ergibt sich einerseits aus dem
Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Bescheid in dem zwar das Verwandtschaftsverhaltnis, aber nicht der Asylstatus
des Sohnes festgestellt wurde, und andererseits aus der Tatsache, dass die Bescheide des Beschwerdefuhrers und
seines Sohnes am selben Tag ausgestellt wurden, sodass auf der Hand liegt, dass man diesen Umstand nicht
miteinbeziehen habe wollen und diese Ermittlungen somit auf das Verwaltungsgericht "delegieren" wollte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) hat das
Verwaltungsgericht jedenfalls dann selbst in der Sache zu entscheiden, wenn der fir die Entscheidung malgebliche
Sachverhalt feststeht. Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht fest, so hat das Verwaltungsgericht nach der
eben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich diesen Sachverhalt festzustellen und in der
Sache selbst zu entscheiden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt nur dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt, blol3 ansatzweise ermittelt hat, konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden oder dhnlich schwerwiegende Ermittlungsmangel vorliegen sowie die Entscheidung in der
Sache durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben festgestellt wurde, hat das Bundesamt den Sachverhalt in den oben dargestellten Bereichen nicht ermittelt.
Die oben dargestellten Fragen sind aber im Hinblick auf die Frage, ob dem Beschwerdefihrer der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen ist, aus folgenden Grinden entscheidungsrelevant:

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht einer Person, die sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
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Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes ihres gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zuruckzukehren. DarUber ist auszufiihren, dass § 3 Abs. 1 AsylG 2005 auf den Fluchtlingsbegriff (drohende Verfolgung
im Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention verweist. Danach ist entscheidend,
ob glaubhaft ist, dass den Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit
Vernunft begabte Person in der konkreten Situation der Asylwerber unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat flrchten wirde (VWGH vom 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten
Furcht vor Verfolgung nicht voraus, dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete
Verfolgung bereits erlitten haben misste oder ihm zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware;
eine derartige Beflirchtung ist auch dann gerechtfertigt, wenn die Verhdaltnisse im Heimatland des Asylwerbers
dergestalt sind, dass die Angst vor der vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (siehe VwGH
vom 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch zum AsylG 1991, jedoch unter Bezugnahme auf den Fluchtlingsbegriff der
Genfer Flichtlingskonvention).Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht einer Person, die
sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb des Herkunftsstaates befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen;
ebenso droht entsprechende Verfolgung einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstande aulRerhalb
des Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, in den Herkunftsstaat zuriickzukehren. Darlber ist auszufiihren, dass Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
auf den Flichtlingsbegriff (drohende Verfolgung im Herkunftsstaat) im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Flichtlingskonvention verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den Fremden in ihrem
Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person in der konkreten
Situation der Asylwerber unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat flrchten wirde (VWGH vom
24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus, dass der
Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung bereits erlitten haben muisste oder ihm
zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware; eine derartige Beflrchtung ist auch dann
gerechtfertigt, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (siehe VWGH vom 25.01.1996, 95/19/0008, wenn
auch zum AsylG 1991, jedoch unter Bezugnahme auf den Flichtlingsbegriff der Genfer Flichtlingskonvention).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt hinsichtlich der Verweigerung des Wehrdienstes ausdrucklich die Auffassung, dass
unter dem Gesichtspunkt eines mit dem Militardienst verbundenen Zwangs zur Mitwirkung an volkerrechtswidrigen
Militaraktionen - etwa gegen die Zivilbevdlkerung - auch eine bloRRe Gefdngnisstrafe asylrelevante Verfolgung
darstellen kann (siehe VwWGH 25.3.2003, 2001/01/0009, zitiert nach FeRI/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117 ff]). Dies ist
auch ausdrucklich im Art. 9 Abs. 2 lit e der Richtlinie 2011/95/EG festgehalten. Daher stellt eine (im Falle der Ruckkehr
drohende) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer Verweigerung des Militardienstes, wenn dieser (zumindest mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit) Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich
der Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EG fallen, eine (drohende) asylrelevante
Verfolgung.Der Verwaltungsgerichtshof vertritt hinsichtlich der Verweigerung des Wehrdienstes ausdrucklich die
Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt eines mit dem Militardienst verbundenen Zwangs zur Mitwirkung an
volkerrechtswidrigen Militaraktionen - etwa gegen die Zivilbevdlkerung - auch eine bloRe Gefangnisstrafe asylrelevante
Verfolgung darstellen kann (siehe VwGH 25.3.2003, 2001/01/0009, zitiert nach Fel3l/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117
ff]). Dies ist auch ausdricklich im Artikel 9, Absatz 2, Litera e, der Richtlinie 2011/95/EG festgehalten. Daher stellt eine
(im Falle der Ruckkehr drohende) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer Verweigerung des Militardienstes,
wenn dieser (zumindest mit hinreichender Wahrscheinlichkeit) Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die
unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 der Richtlinie 2011/95/EG fallen, eine
(drohende) asylrelevante Verfolgung.

Notorisch ist - und das wurde auch im Bescheid festgestellt -, dass es im Burgerkrieg in Syrien zu durch die
verschiedensten Parteien zu verantwortende Menschenrechtsverletzungen kommt. Das Bundesamt hat sich aber
weder im Rahmen der individuellen Prifung der Fluchtgrinde noch im Rahmen der Landerfeststellungen damit
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beschaftigt, ob der Beschwerdeflhrer vor seiner Flucht oder im Falle seiner Rickkehr nach Syrien, die aus derzeitiger
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Ruckreiseweges zumutbar nur Uber einen vom Regime
gehaltenen Flughafen insbesondere Damaskus) erfolgen kann, seinen Dienst als Reservist der syrischen Armee
antreten hatte mussen bzw. musse oder ob diesem die Zwangsrekrutierung durch die in seinem Herkunftsort an der
Macht befindliche Burgerkriegspartei gedroht hatte. Zur Beurteilung der Asylrelevanz ist es weiters notwendig
festzustellen, ob auch Reservisten der syrischen Armee bzw. Zwangsrekrutierte der in Herkunftsort des
Beschwerdefuhrers an der Macht befindliche Burgerkriegspartei in Syrien zu Menschenrechtsverletzungen (v.a.:

willkirliche Tétung von Zivilisten, Vergewaltigungen, Plunderungen und Raub - VwGH vom 21.4.2005,2004/20/0315)
herangezogen werden.

Das Bundesamt hat es weiters unterlassen, spezifische Feststellungen zur Ruckkehrsituation des Beschwerdefuhrers
zu treffen. Im Fall des Beschwerdefiihrers bestehen keine Hinweise darauf, dass dieser freiwillig nach Syrien
zurickgehen konnte und hat es das Bundesamt vollig auler Acht gelassen, welche Folgen es fir den
BeschwerdefUhrer bei seiner Ruckkehr haben kénnte, dass er knappe zwei Jahre in Libyen gelebt und Angehdriger
eines nun Asylberechtigten ist.

Da das Bundesamt zu den unter 1.2. bis 1.3. dargestellten Fragen keine Ermittlungen getdatigt hat steht der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht fest.

Insbesondere  da das Bundesamt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichts (siehe etwa BVwG B vom 24.03.2014, Gz. W170 1420086-1) zur oben dargestellten
Asylrelevanz des Wehr- oder Reservedienstes in Syrien ignoriert hat und dieses keinerlei zielfUhrende Ermittlungen
zum diesen Fragen getatigt hat, liegen diesbezlglich die Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 VWGVG nach der oben
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor.Insbesondere da das Bundesamt die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts (siehe etwa BVwWG B vom 24.03.2014, Gz. W170
1420086-1) zur oben dargestellten Asylrelevanz des Wehr- oder Reservedienstes in Syrien ignoriert hat und dieses
keinerlei zielfuhrende Ermittlungen zum diesen Fragen getatigt hat, liegen diesbezlglich die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Zur Frage, ob die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht - hier das
Bundesverwaltungsgericht - selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist, ist einerseits auszuflUihren, dass das Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zum bisherigen
Asylgerichtshof keine "Spezialbehdrde" (bzw. kein "Spezialgericht") ist, sodass davon auszugehen ist, dass
insbesondere landerspezifische Ermittlungen durch die Spezialbehérde Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
der diesem angegliederten Staatendokumentation jedenfalls unburokratischer, schneller und billiger durchgefiihrt
werden kdnnen, sodass die Ermittlung des relevanten Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in
diesen Bereich weder im Interesse der Raschheit gelegen noch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Daher ist spruchgemaR zu entscheiden, der Bescheid hinsichtlich des bekampften Spruchpunktes I. zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen.Daher ist spruchgemaf zu entscheiden, der Bescheid hinsichtlich des bekdmpften Spruchpunktes
réomisch eins. zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen.

Hinsichtlich des Antrages auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung ist der Beschwerdefiihrer darauf
hinzuweisen, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt - ndmlich das Vorliegen von mangelhaften Ermittlungen
zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt und das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Aufhebung des Bescheides
und die Zuriickverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt - durch den vorliegenden Bescheid unter
Bedachtnahme auf die Beschwerde feststand und daher auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet werden konnte und der entsprechende Antrag in der Beschwerde abgewiesen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Unter A) wurde ausfihrlich ausgefuhrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil hinsichtlich § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG die oben zitierte, einschldgige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Daher ist eine relevante Rechtsfrage nicht zu erkennen und die Revision somit
unzuldssig.Unter A) wurde ausflhrlich ausgefihrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen
Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil hinsichtlich Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG die oben
zitierte, einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Daher ist eine relevante Rechtsfrage nicht zu
erkennen und die Revision somit unzulassig.
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