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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
Rechtspraktikanten-AusbildungsbeitragsG, BGBI 374/1986 §3 Abs1
Leitsatz

Klrzung des Ausbildungsbeitrages nur fur den Fall eines neben der Gerichtspraxis bestehenden Dienstverhaltnisses
zum Bund - Uberschreiten der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers; Aufhebung des §3 Abs1 als
gleichheitswidrig

Spruch

83 Abs1 des BG vom 2. Juli 1986, BGBI. Nr. 374, Uber den Ausbildungsbeitrag flr Rechtspraktikanten
(Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetz) und Uber die Anderung des Gesetzes Uber die Gerichtspraxis der
nicht im richterlichen Vorbereitungsdienste stehenden Rechtspraktikanten war verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

|.1.a) Beim VfGH sind zu den Zahlen B210/87, B585/87, B586/87, B889/87 und B1171/87 auf Art144 Abs1 B-VG
gestutzte Beschwerden gegen im Instanzenzug ergangene Bescheide des Bundesministers fir Justiz anhangig, mit
denen unter Berufung auf 83 des BG vom 2. Juli 1986, BGBI. Nr. 374, Uber den Ausbildungsbeitrag fur
Rechtspraktikanten

(Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetz) und Uber die Anderung des Gesetzes Uber die Gerichtspraxis der
nicht im richterlichen Vorbereitungsdienste stehenden Rechtspraktikanten im folgenden als Rechtspraktikanten-
Ausbildungsbeitragsgesetz bezeichnet - der den nunmehrigen Bf. (Beschwerdefiihrerinnen) als Rechtspraktikanten
monatlich gebihrende Ausbildungsbeitrag in einer im Sinne dieser Vorschrift gekirzten Hohe festgesetzt wurde.

In den Beschwerden wird ausschlie3lich die Verletzung von Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes, insbesondere des 83 Abs1 des Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes, geltend gemacht und die
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kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragt. Die Verfassungswidrigkeit des angewendeten
Gesetzes wird in dessen Verstol? gegen das Gleichheitsgebot, ndherhin in einem VerstoR3 gegen Art2 StGG, Art7 Abs1 B-
VG, Art66 Abs1 und 2 sowie Art67 des Staatsvertrages von St. Germain und Art14 MRK gesehen.

b) Der Bundesminister fir Justiz erstattete als bel. Beh. Gegenschriften, in denen er die Abweisung der Beschwerden
beantragte. Den Sachverhalt stellte er jeweils auRer Streit.

2.a) Aus Anlall der Verfahren Uber diese Beschwerden hat der VfGH beschlossen, von Amts wegen die
Verfassungsmalligkeit des 83 Abs1 des Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes zu prifen. Der VfGH hat
angenommen, dal die Beschwerden zuléssig sind und dal er bei der Uberpriifung der angefochtenen Bescheide die
soeben erwahnte Bestimmung des Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes anzuwenden hatte.

b) Die Paragraphen 1 bis 3 des Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes lauten:
"Ausbildungsbeitrag

81. (1) Den gemal3 §16 Abs1 des Gerichtsorganisationsgesetzes,RGBI. Nr. 217/1896, zur Gerichtspraxis zugelassenen
Personen (Rechtspraktikanten) gebuhrt fur die Dauer dieser Ausbildung ein Ausbildungsbeitrag.

(2) Durch die Zulassung zur Gerichtspraxis und die Auszahlung eines Ausbildungsbeitrages wird kein Dienstverhaltnis
begriundet.

Hoéhe des Ausbildungsbeitrages

82. (1) Der Ausbildungsbeitrag betragt fir einen Kalendermonat 70 vH des monatlichen Gehalts eines
Richteramtsanwarters einschlieRlich allfalliger Teuerungszulagen.

(2) Fur je drei in der Gerichtspraxis zurlickgelegte Kalendermonate gebuhrt eine Sonderzahlung in Hohe von 50 vH des
Ausbildungsbeitrages gemal Abs1 und der Haushaltszulage gemaf §4.

Kdrzung und Entfall des Ausbildungsbeitrages

83. (1) Einem Rechtspraktikanten, der neben der Gerichtspraxis in einem Dienstverhdltnis zum Bund steht, gebuhrt der
Ausbildungsbeitrag nur insoweit, als der Monatsbezug (Monatsentgelt) aus dem Dienstverhaltnis und der monatliche
Ausbildungsbeitrag zusammen den monatlichen Gehalt eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse llI,
Verwendungsgruppe A, nicht Ubersteigen; sinngemaR gilt dies auch fur die Sonderzahlungen.

2)..."

c) Der VfGH hat in den Beschlissen Uber die Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens seine Bedenken
folgendermal3en begriindet:

"Nach dem Wortlaut des 81 Abs2 RPBG wird durch die Zulassung zur Gerichtspraxis und die Auszahlung eines
Ausbildungsbeitrages - auf den nach dem ersten Absatz dieses Paragraphen ein Rechtsanspruch besteht - kein
Dienstverhaltnis begrindet. Im Rahmen der Ausbildung hat der Rechtspraktikant eine Reihe von Pflichten zu beachten,
so insbesondere die Einhaltung der Geschaftsstunden des Gerichts (siehe die Erldauternden Bemerkungen zum RPBG,
992 BIgNR XVI. GP, Seite 4 ff, insbesondere Seite 6 f). Wie immer man diese Situation aus dienstrechtlicher Sicht
insgesamt beurteilen mag, gelangt man nach - vorlaufiger Auffassung des VfGH zur Unvereinbarkeit der in 83 Abs1
getroffenen Regelung mit dem Sachlichkeitsgebot:

Wenn dem Ausbildungsbeitrag nicht der Charakter eines Entgelts fur geleistete Arbeit, sondern der einer
Unterstltzung zukommen sollte, dann ist nicht einzusehen, warum auf die wirtschaftliche Lage des Rechtspraktikanten
nur dann Bedacht genommen wird, wenn er Einkiinfte aus einem Dienstverhaltnis zum Bund bezieht. Sollte der
Ausbildungsbeitrag aber doch ein Entgelt fur geleistete Dienste darstellen, dann scheint das Vorhandensein anderer
Einklnfte (noch dazu lediglich solcher aus einem Dienstverhdltnis zum Bund) kein sachlicher Grund fir die Kirzung
des Ausbildungsbeitrages zu sein, zumal das RPBG (wie schon oben dargelegt) davon ausgeht, dal3 der
Rechtspraktikant seinen Verpflichtungen aus dem Ausbildungsverhéltnis in jedem Fall voll nachzukommen hat.

Der VfGH hegt daher gegen die in Priifung gezogene Gesetzesstelle das Bedenken, daR sie dem auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitsgebot des Art7 B-VG bzw. Art2 StGG widerstreitet."

b) Die Bundesregierung hat beschlossen, in den Gesetzesprifungsverfahren von der Abgabe einer meritorischen
AuRerung abzusehen.
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Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Im Gesetzespriufungsverfahren ist nichts hervorgekommen, was Zweifel an der Zulassigkeit der Beschwerden oder
an der Prajudizialitat der in Prufung gezogenen Gesetzesstelle entstehen liel3e. Die bel. Beh. hat diese Gesetzesstelle
angewendet und auch der VfGH hatte sie bei der Beurteilung der angefochtenen Bescheide anzuwenden. Die
ProzeRvoraussetzungen sind daher gegeben; das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig.

2. Das Institut der Gerichtspraxis, die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten der zur Gerichtspraxis
zugelassenen Personen (Rechtspraktikanten) und die Befugnisse der Justizbehdrden gegentber den
Rechtspraktikanten waren zur Zeit der Erlassung der angefochtenen Bescheide im Gesetz vom 24. Dezember 1910,
RGBI. 1/1911, Uber die Gerichtspraxis der nicht im richterlichen Vorbereitungsdienste stehenden Rechtspraktikanten,
in der V des Justizministers vom 8. Janner 1911, RGBI. 5, zum Vollzuge dieses Gesetzes sowie in den 8816 und 17 des
Gesetzes vom 27. November 1896, RGBI. 217, womit Vorschriften Uber die Besetzung, innere Einrichtung und
Geschaftsordnung der Gerichte erlassen werden (Gerichtsorganisationsgesetz - GOG), geregelt. Diese Vorschriften
traten gemaR 82 iVm 83 Z1 und 85 Abs3 des Gesetzes vom 3. Juli 1945, StGBI. 47 (GOG 1945) wieder in Kraft. Sie
wurden durch das BG vom 15. Dezember 1987, BGBI. 644, Uber die Gerichtspraxis der Rechtspraktikanten
(Rechtspraktikantengesetz RPG) mit Ablauf des 31. Dezember 1987 auBer Kraft gesetzt.

Bereits vor dem Inkrafttreten des Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes war das Rechtsverhaltnis der
Rechtspraktikanten zum Bund ein oOfffentlich-rechtliches (VfSlg. 10607/1985 und VfSlg.11205/2987). Die Gewahrung
von Unterstitzungsbeitragen an Rechtspraktikanten war damals gesetzlich nicht vorgesehen. Unterstitzungsbeitrage
wurden ausschlie3lich auf Grund von Erldssen gewahrt, zuletzt auf Grund des - wiederholt geanderten Erlasses des
Bundesministers fur Justiz vom 25. August 1960, JMZ 4260/60. Nachdem dieser Erlal3 durch das erstzitierte Erkenntnis
des VfGH als Rechtsverordnung gewertet und mit Wirkung vom 30. September 1986 wegen nicht gesetzmalliger
Kundmachung und wegen Fehlens einer gesetzlichen Grundlage als gesetzwidrig aufgehoben worden war, unternahm
es der Gesetzgeber, mit dem Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetz die nach Art18 B-VG erforderliche
gesetzliche Grundlage fur die Gewahrung von Unterstitzungsbeitragen an Rechtspraktikanten zu schaffen. Der
Gesetzgeber war dabei von der Absicht geleitet, an die durch die Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechtes klargestellte Rechtslage anzukntpfen (RV 992 BIgNR XVI. GP, S. 6). Der VWGH hatte bereits im Erkenntnis
VwSlg. 3530 A/1954 ausgeflhrt, dald durch die Zulassung zur Gerichtspraxis nicht ein Dienstverhdltnis, sondern ein
(dem offentlichen Recht angehorendes) Ausbildungsverhéltnis begriindet wird. Diese Auffassung grindete sich auf
Vorschriften des Gesetzes RGBI. 1/1911 und der VRGBI. 5/1911.

Das Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetz - das seinem Artlll Z2 zufolge mit 1. Oktober 1986 in Kraft getreten
war und mit Ablauf des 31. Dezember 1987 auller Kraft getreten ist - gewahrte den Rechtspraktikanten einen
Rechtsanspruch auf einen Ausbildungsbeitrag (81 Abs1). Diese Bezeichnung trat an die Stelle des friher verwendeten
Ausdruckes "Unterstutzungsbeitrag" (siehe dazu die Erlauterungen zu 82 der RV 992 BIgNR XVI. GP). 81 Abs2 des
Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes bestimmte - im Einklang mit der friheren Rechtslage ausdrucklich,
dall durch die Zulassung zur Gerichtspraxis und die Auszahlung des Ausbildungsbeitrages kein Dienstverhaltnis
begrindet wird. Nach wie vor wurde darin ein Ausbildungsverhdltnis gesehen. Dies ungeachtet dessen, daf3 der
Rechtspraktikant im Rahmen seines Ausbildungsverhaltnisses eine Reihe von Pflichten zu erfillen hatte, die sich
insbesondere aus 816 GOG und aus der VRGBI. 5/1911 ergaben, insbesondere etwa die Pflicht zur grundsatzlichen

Einhaltung der Geschaftsstunden des Gerichtes (88 erster Satz der eben zitierten Verordnung).

Angesichts des Vorliegens eines Ausbildungsverhaltnisses wurde der Ausbildungsbeitrag nicht als ein Entgelt flr
geleistete Arbeit, sondern als eine Beihilfe fir Zwecke der Ausbildung angesehen (so etwa VwSIg. 633 F/1952).

Nur steuerrechtlich wurde der Ausbildungsbeitrag als Arbeitslohn behandelt (847 Abs3 Einkommensteuergesetz 1972
EStG 1972). So hat der VWGH in seinem Erkenntnis v. 23. Marz 1983, 82/13/0063, das zwischen dem Bund und einem
Rechtspraktikanten bestehende Rechtsverhaltnis zwar in steuerrechtlicher Hinsicht als Dienstverhaltnis im Sinne des
847 Abs3 EStG 1972 gewertet, gleichzeitig aber den Ausbildungszweck als "unbestritten im Vordergrund stehend"

angesehen.

3. Nach 83 Abs1 des Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes gebihrte einem Rechtspraktikanten, der neben

der Gerichtspraxis in einem Dienstverhdltnis zum Bund stand, der Ausbildungsbeitrag nur insoweit, als der
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Monatsbezug (das Monatsentgelt) aus dem Dienstverhaltnis und der monatliche Ausbildungsbeitrag zusammen das
monatliche Gehalt eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse Ill, Verwendungsgruppe A, nicht
Uberstiegen. Diese Regelung galt sinngemaf auch fir Sonderzahlungen.

Mit dieser Regelung wurde eine Differenzierung geschaffen zwischen Rechtspraktikanten, die aus einem
Dienstverhaltnis zum Bund ein zusatzliches Einkommen bezogen, und Rechtspraktikanten, die Gber ein solches
Einkommen aus einem Dienst- oder Arbeitsverhadltnis zu einem anderen Dienstgeber als dem Bund oder tberhaupt
auBerhalb eines Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses verflgten.

Der Gleichheitsgrundsatz verbietet es dem Gesetzgeber, sachlich nicht begrindbare Differenzierungen zu treffen (vgl.
zB VfSlg. 10624/1985).

Der VfGH vermag keinen hinreichenden Grund zu erkennen, der die hier in Rede stehende unterschiedliche
Behandlung verschiedener Gruppen von Rechtspraktikanten durch den Gesetzgeber sachlich hinreichend hatte
rechtfertigen kénnen. Flr die Beantwortung der Frage, ob eine Kurzung des Ausbildungsbeitrages wegen geringerer
Bedurftigkeit sachlich gerechtfertigt war, kann es nicht darauf ankommen, ob der Rechtspraktikant ein zusatzliches
Einkommen aus einem Dienstverhdltnis zum Bund oder etwa aus einem sonstigen Dienstoder Arbeitsverhaltnis
erzielte. Sollte der Rechtspraktikant angesichts seiner gesetzlichen Verpflichtung, die Geschaftsstunden des Gerichtes
einzuhalten, aul3erstande gewesen sein, den ihm aus einem Dienstverhaltnis zum Bund erwachsenden dienstlichen
Verpflichtungen in vollem Umfang nachzukommen, so durfte dies nur zu einer entsprechenden Kirzung des ihm aus
diesem Dienstverhaltnis zustehenden Bezuges oder Entgeltes flUhren, nicht aber zu einer Kirzung des
Ausbildungsbeitrages, welche die Uber ein sonstiges Erwerbseinkommen verfliigenden Rechtspraktikanten nicht zu
gewartigen hatten. Es konnte daher die vorgeschriebene Kirzung des Ausbildungsbeitrages nicht, wie die
Erlduterungen zu 83 der RV dies versuchen, mit dem Ziel gerechtfertigt werden, dadurch zu bewirken, daR der
finanzielle Anreiz, neben der Gerichtspraxis noch ein Einkommen aus einem Dienstverhaltnis zu erzielen, nur in einem
solchen Ausmald besteht, als die Erbringung von Dienstleistungen auBerhalb der Geschaftsstunden des Gerichtes
vertretbar erscheint.

Auch der weitere in den Erlduterungen zu 83 der RV enthaltene Hinweis, anderen Dienstgebern (als dem Bund) bleibe
es unbenommen, die Bezlige eines Rechtspraktikanten aus einem allfdlligen Dienstverhaltnis fir die Dauer der
Gerichtspraxis entsprechend zu kirzen bzw. einzustellen, vermochte nach dem Dargelegten die in Prifung gezogene
Regelung nicht zu rechtfertigen: Sie sah namlich nicht eine - einer allfélligen Minderleistung entsprechende - Kiirzung
der aus dem Dienstverhaltnis (zum Bund) geblUhrenden Bezlge, sondern eine Kirzung des Ausbildungsbeitrages, und
diese nur fur den Fall vor, dall daneben ein Anspruch auf Dienstbezlige gegentiber dem Bund bestand, die zusammen
mit dem Ausbildungsbeitrag eine bestimmte Grenze Uberstiegen.

Im Gbrigen konnte die in Prafung gezogene Regelung auch nicht mit dem Hinweis sachlich gerechtfertigt werden, dal3
die Ermittlung von Gehdltern oder Léhnen, die von anderen Dienstbzw. Arbeitgebern als dem Bund ausbezahlt
werden, einen erheblich héheren Verwaltungsaufwand erfordern wiirde. Verwaltungsékonomische Uberlegungen sind
zwar bei der Priifung der Sachlichkeit einer gesetzlichen Regelung mit einzubeziehen, derartige Uberlegungen
rechtfertigen aber nicht jede Art der Regelung, sondern missen in einem angemessenen Verhaltnis zu der damit in
Kauf genommenen differenzierenden Behandlung ihrer Adressaten stehen (vgl. zB VfSlg. 8871/1980). In Fallen der hier
in Rede stehenden Art kommt einem allfélligen hoheren Verwaltungsaufwand keine ausschlaggebende Bedeutung zu.
Es ist Uberdies beispielsweise nicht zu erkennen, warum etwa die Ermittlung von Bezlgen, die von einem Land oder
von einer Gemeinde ausbezahlt werden, einen hier ins Gewicht fallenden héheren Verwaltungsaufwand erfordern
sollte als die Ermittlung von Bezligen, die auf Grund eines Dienstverhaltnisses zum Bund gebUihren.

Es liegt durchaus im Rahmen der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers und versto3t daher nicht
gegen den Gleichheitsgrundsatz, eine Regelung zu treffen, wonach der dem Rechtspraktikanten zustehende
Ausbildungsbeitrag mangels Bedurftigkeit des Empfangers dann entsprechend zu kiurzen ist, wenn der
Ausbildungsbeitrag und das sonstige Einkommen des Rechtspraktikanten zusammen eine bestimmte - angemessen
festgesetzte - Obergrenze Ubersteigen. Die dem Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz gezogene Schranke ist
jedoch Uberschritten, wenn eine Kirzung des Ausbildungsbeitrages aus diesem Grund nur fur den Fall vorgesehen
wird, dal? der Rechtspraktikant ein zusatzliches Einkommen aus einem Dienstverhaltnis zum Bund bezieht.

Das Ergebnis ist kein anderes, wenn man die Auffassung vertritt, daR durch die Zulassung zur Gerichtspraxis und die
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Auszahlung eines Ausbildungsbeitrages nicht ein Ausbildungs-, sondern ein Dienstverhaltnis begrindet wurde, der
Ausbildungsbeitrag daher nicht eine Beihilfe, sondern ein Entgelt fir geleistete Arbeit war. Auch unter dieser Annahme
gab es aus den dargelegten Erwagungen keinen sachlichen Grund dafur, das Entgelt des Rechtspraktikanten allein
deshalb zu kirzen, weil diesem daneben Bezlge aus einem gleichzeitig bestehenden weiteren Dienstverhdltnis zum
Bund gebuhrten.

4. Zusammenfassend ergibt sich, dal3 die in Prifung gezogene Regelung sachlich nicht gerechtfertigt war. Es war
daher, da sie in der Zwischenzeit auBRer Kraft getreten ist, gemaR Art140 Abs4 B-VG auszusprechen, daR 83 Abs1 des
Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetzes wegen VerstoRes gegen Art7 Abs1 B-VG verfassungswidrig war.

Die Verpflichtung zur Kundmachung dieses Ausspruches ergibt sich aus Art140 Abs5 zweiter Satz B-VG.

Diese Entscheidung konnte gemal 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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