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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wdirth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Mdiller als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Hadaier, tGber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 21. Dezember 1988, ZI. Ve-550-1501/1, betreffend
Einwendungen gegen die Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:

1.

Gemeinde Oberperful3, vertreten durch den Blrgermeister,
2.

R), zu Recht erkannt;

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Zweitmitbeteiligte beantragte bei der erstmitbeteiligten Gemeinde am 24. Februar 1988 die Erteilung einer
Baubewilligung zur Errichtung einer Rinderstallanlage bestehend aus dem Rinderstall fir 30 Rinder, einer Tenne und
einer DUngestatte samt Gullebehalter auf einem in seinem Eigentum stehenden, nach dem Flachenwidmungsplan der
erstmitbeteiligten Gemeinde im Freiland liegenden Grundstuck. Bei der von der Baubehdrde erster Instanz
durchgefihrten Bauverhandlung vom 10. Marz 1988, zu welcher er als Nachbar unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen
des 8 42 AVG 1950 geladen worden war, erhob der Beschwerdeflhrer gegen dieses Bauvorhaben Einwendungen: Er
sprach sich darin gegen die (nach den Planunterlagen) auf der Ostseite des Rinderstalles und neben dem
Gemeindeweg vorgesehene "Mistlege" aus und zwar "nicht nur gegen die Geruchsbelastigung", sondern auch "wegen
der negativen Einwirkung auf den Fremdenverkehr".

Ein von der Baubehorde in der Folge eingeholtes Gutachten des Amtssachverstandigen fir Raumordnung kommt
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dall die Errichtung der Rinderstallanlage nach Art und GroRe, wie sie im
Einreichplan vorliege, aus betriebswirtschaftlichen Grinden und wegen beengter Hoflage notwendig sei.

Mit Bescheid vom 22. April 1988 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Zweitmitbeteiligten die
Baubewilligung unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid
Berufung, worin er ausfiihrte, dem Bauwerber sei es durchaus mdglich, die Dingestatte auf der westlichen, dem
Wohngebiet abgewandten Seite seines Bauvorhabens zu situieren. Bei einer Verwirklichung des Projektes im Sinne des
Bescheides wirde es zu Geruchsbelastigungen kommen, wobei zusatzlich zu der bereits in unmittelbarer Nahe des
Hauses des Beschwerdefuhrers befindlichen (bisherigen) Mistlege des Zweitmitbeteiligten nunmehr eine zweite
derartige Anlage entstehe, welche die Geruchsentwicklung verdopple. Eine solche Situation kénne nicht als ortstblich
angesehen werden. Die vom Beschwerdeflhrer eingebauten Fremdenzimmer gingen in Richtung des Bauvorhabens.
Baugenehmigungen der vorliegenden Art wirden den sonstigen Bemuhungen der Gemeinde um Hebung des
Fremdenverkehrs entgegenwirken.

Die Berufungsbehdérde holte zur Frage der Geruchsemissionen ein agrartechnisches Gutachten ein; danach liege die
Geruchsemission im Ublichen AusmaB, zumal weder mehrere Schweine noch sonstige Tierarten mit starkerer
Geruchsbelastigung gehalten wirden. Die Situierung der Dungestatte an der Westseite des Stallgebdudes sei wohl
moglich, es ginge durch die (dann notwendige) Zufahrt jedoch wesentlich mehr Kulturgrund verloren. Die Miststatte
eines anderen Nachbarn liege wesentlich ndher zum Haus des Beschwerdefiihrers; eine noch starkere
Geruchsbelastigung fir den Beschwerdefihrer stelle die derzeitige Miststatte des Zweitmitbeteiligten dar, die 5 m
neben dem Wohnhaus des Beschwerdefliihrers liege. Durch die Aussiedlung des Wirtschaftsgebdudes des
Zweitmitbeteiligten wirde dort kiinftig kein Mist mehr gelagert sein, wodurch sich die Geruchsbelastigung fir den
Beschwerdefiihrer vermindern werde. Die Auflassung der Tierhaltung und damit der Miststatte (erganze: am
bisherigen Ort) sei Voraussetzung fur eine "Aussiedlung ins Freiland (Siedlungserfolg)". Die Situierung der Miststatte an
der Westseite des Stallgebdudes kénnte Uberdies infolge der damit verbundenen hdéheren Sonneneinstrahlung ein
vermehrtes MaR an Geruchs- und Ungezieferbelastigung zur Folge haben.

In einer Stellungnahme zu diesem Gutachten bestreitet der BeschwerdeflUhrer die eben angefiihrte Aussage des
Sachverstandigen. Er weist darauf hin, dal3 gerade die planmafiige Realisierung des Vorhabens (die zu einer stidost
gerichteten Lage der Dlngerstatte fuhren wirde) durch die langere und intensivere Sonneneinstrahlung eine erhdhte
Ungeziefer- und Geruchsemission bewirke. Der Beschwerdefihrer beflrchte auch eine verstarkte Wanderung einer
bestimmten Wurmart in Richtung seines Wohnhauses.

Nach einem von der Berufungsbehdrde schliellich eingeholten hygienischen Gutachten stelle die geplante
Dlngestatte fur die Anrainer keine Geruchsbeldstigung dar, die das ortsiibliche Ausmal3 Gbersteige.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1988 hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen, gleichzeitig aber den Spruch des Bescheides erster Instanz dahin
erganzt, dal "unter Bedachtnahme auf & 15 Abs. 3 TROG mit der Inbetriebnahme des beantragten
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Wirtschaftsgebdudes die Tierhaltung und damit auch die Miststatte im derzeit bestehenden Wirtschaftsgebaude"
aufzulassen sei und "Mist in der beantragten Miststatte nur bis zu einer Stapelhéhe von 2 m" (d.h. bis zur Héhe der
Umfassungsmauer) gelagert werden durfe; der dartberhinaus anfallende Mist sei auf ein Zwischenlager in das
Freiland zu verbringen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer Vorstellung, in der er unter anderem rugte, dal3 er durch die
Vorenthaltung des im Berufungsverfahren eingeholten hygienischen Gutachtens, welches Entscheidungsgrundlage fur
den Berufungsbescheid gewesen sei, in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt und daran gehindert worden seij, ein
entsprechendes Gegengutachten einzubringen, wobei anhand eines Lokalaugenscheines die "beinahe tagliche
Invasion von Jauche-Wirmern" und die dadurch bedingte gesundheitliche Gefahrdung der Hausbewohner (gemeint
offenbar: im Haus des Beschwerdeflhrers) festzustellen gewesen ware.

Die Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 43/1978, in der hier anzuwendenden Fassung vor der
Novelle LGBI. Nr. 10/1989 lautet:

"(4) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung begriindet ist, die nicht nur der Wahrung offentlicher
Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung), so hat die
Behorde Uber diese Einwendung abzusprechen, indem sie die Einwendung als unbegrindet abweist, die
Baubewilligung unter Bedingungen oder mit Auflagen (§ 31 Abs. 8) erteilt oder die Baubewilligung Uberhaupt versagt.
Subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen konnen insbesondere auf Vorschriften gestltzt werden, die die
widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlcken vorschreiben oder die Festlegung Uber die Bauweise, die Bauhdhe,
die Abstande von Gebauden, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz zum Inhalt haben."

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer behaupteten nachteiligen Auswirkungen der vom Zweitmitbeteiligten
geplanten Mistablagerungsstatte auf sein (auch der Fremdenzimmervermietung dienendes, nach dem Inhalt der
Verwaltungsakten von der kiunftigen Mistablagerung rund 30 m entfernten) Wohnhaus ist zundchst darauf
hinzuweisen, dal & 30 Abs. 4 TBO dem Beschwerdefuhrer als Nachbarn keinen direkten, sondern nur insoweit einen
Immissionsschutz einrdumt, als sich ein solcher aus anderen Bestimmungen ergibt, wie dies insbesondere hinsichtlich
der Vorschriften Uber die widmungsgemalie Verwendung von Grundstlcken zutrifft (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse
vom 19. Juni 1980, Slg. Nr. 10171/A, vom 17. Janner 1985, ZI. 83/06/0061, BauSlg. Nr. 370, vom 10. April 1986, ZI.
85/06/0183, BausSlg. Nr. 656, und vom 21. Dezember 1989, ZI. 88/06/0010). Dem Beschwerdeflhrer steht somit ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der (fir die Liegenschaft des Zweitmitbeteiligten in Geltung stehenden)
Widmung Freiland (8 15 TROG) zu (Erkenntnis vom 29. Oktober 1987, ZI. 86/06/0126, BauSlg. 991).

Gemal § 15 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, LGBI. Nr. 4 (TROG), ist im Freiland die Errichtung von
Bauten fUr land- und forstwirtschaftliche Betriebe nur zuldssig, soweit diese nach Art und GroRBe fur einen
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb erforderlich sind. Dies ist nur dann anzunehmen, wenn die
bauliche Herstellung im Zuge einer Mallnahme zur Verbesserung der Agrarstruktur, insbesondere fur die Auflésung
materiell geteilten Hauseigentums, fir die Verlegung von Betrieben aus wirtschaftlich unglnstigen Orts- oder
Hoflagen, aus betriebswirtschaftlichen Griinden oder aus Grinden des Umweltschutzes notwendig ist. In den zu land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben gehérenden Wohngebauden ist Uberdies die Errichtung von Wohnrdumen fir die
Vermietung von hdchstens zehn Fremdenbetten je land- und forstwirtschaftlichem Betrieb zul3ssig.

Nach dem von den Behérden auf Gemeindeebene eingeholten (und hinsichtlich seiner Richtigkeit vom
Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen) Sachverstandigengutachten ist die Errichtung des gegenstandlichen
Wirtschaftsgebdudes aus betriebswirtschaftlichen Grinden und wegen einer wirtschaftlich unglnstigen (weil
beengten) Hoflage des Zweitbeschwerdefihrers erforderlich. Der Verwaltungsgerichtshof hegt daher - insoweit
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offenbar in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer - keine Bedenken gegen die Annahme, daR das
Bauvorhaben des Zweitmitbeteiligten unter den widmungsrechtlichen Gesichtspunkten des 8 15 Abs. 3 TROG zulassig
ist.

Damit bleibt lediglich zu prufen, ob die geplante Dingerstatte im Sinne des 8 30 Abs. 4 TBO gegen eine aufgrund dieses
Gesetzes erlassene Verordnung, insbesondere gegen die Technischen Bauvorschriften, LGBI. Nr. 20/1981 (TBV), zuletzt
gedndert durch die Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 9. Februar 1988, LGBI. Nr. 12, verst6R3t. Nach deren 8
59 Abs. 1 (in der hier anzuwendenden, geanderten Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 12/1988) mussen Dungerstatten
so beschaffen und angelegt sein, dal ihre Geruchsemissionen das fir solche Anlagen Ubliche Ausmall nicht
Ubersteigen. Dies ist nach den eingeholten Sachverstandigengutachten, deren Richtigkeit vom Beschwerdefuhrer
insoweit nicht bestritten wird, nicht der Fall. Auf den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Mangel der Ortsiblichkeit
der Geruchsbelastigung kommt es nach der Neufassung der genannten Verordnungsbestimmung nicht mehr an. Die
Behauptung, daB3 eine bestimmte Geruchsemission das ortstbliche AusmaR Ubersteige, ist daher seit der Neufassung
der TBV eine im Baubewilligungsverfahren unbeachtliche privatrechtliche Einwendung im Sinne des § 364 Abs. 2 ABGB,
wobei die Unterlassung einer ausdricklichen Verweisung des Beschwerdeflihrers auf den Rechtsweg - wie hier - keine
zu einer Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des Bescheides bedeutet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1990,
ZI. 90/06/0007).

Weiterreichende (nach der Sachlage in Betracht kommende) subjektive Rechte rdumt die Tiroler Bauordnung in
Verbindung mit den erwdhnten Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes dem Beschwerdeflhrer als
Nachbar nicht ein. Bei den vom Beschwerdeflhrer hervorgehobenen "Interessen des Fremdenverkehrs" handelt es
sich jedenfalls nicht um einen derartigen Bereich. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen kommt auch dem Standort
einer Dungerstatte innerhalb einer Liegenschaft keine Bedeutung fur die Frage zu, ob die von der Dingerstatte
ausgehende Geruchsemission das fur derartige landwirtschaftliche Anlagen Ubliche Ausmal3 Ubersteigt, da § 59 Abs. 1
TBV in der hier anzuwendenden Neufassung nunmehr ausschlieRlich auf die Ublichkeit einer Geruchsemission in
bezug auf ihre Quelle abstellt, nicht aber auf ihre Richtung und (damit im Zusammenhang) Reichweite (im Sinne ihrer
Wahrnehmbarkeit). Die Frage der anlagenbedingten Ublichkeit einer Geruchsemission ist aber - worauf die belangte
Behorde mit Recht verweist - eine Frage der Agrartechnik und nicht eine solche der Medizin oder der Hygiene (weshalb
insoweit den gegenteiligen Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1986, ZI. 84/06/0117, BauSlg. 610, durch
die Novelle zu den TBV der Boden entzogen ist). Ungeachtet der Frage, ob der Beschwerdefihrer im
Berufungsverfahren vor dem Gemeindevorstand durch das Unterbleiben des Vorhalts des medizinisch-hygienischen
Gutachtens in seinen Rechten verletzt worden ist bzw. ob das Vorstellungsverfahren dem Beschwerdefihrer
hinreichend Gelegenheit geboten hat, sich zu diesem Gutachten (welches keine Bedenken im Sinne der
Beschwerdebehauptungen enthalt) zu du3ern, kommt daher der in der Beschwerde geltend gemachten Verletzung des
§ 37 AVG 1950 fur das Ergebnis des Verfahrens aus den dargelegten Griinden keine Bedeutung zu.

Da die behaupteten Rechtsverletzungen somit nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR &8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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