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Norm

BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §92 Abs1 74
BDG 1979 §93 Abs1
BDG 1979 §93 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 glltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

I o

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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—

. BDG 1979 8 93 heute
BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
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1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W116 2120428-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Josef SCHMIDLECHNER und Ing. Johann PURSTINGER (iber die Beschwerde von Oberoffizials XXXX,
vertreten durch die Rechtsanwalte MILCHRAM, EHM und MODLAGL, SingerstralBe 12/9, 1010 Wien, gegen das
Disziplinarerkenntnis der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN vom 24.11.2015, GZ:
W6/19-DK-VII/15, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 13.12.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef SCHMIDLECHNER und Ing. Johann
PURSTINGER (iber die Beschwerde von Oberoffizials rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwalte MILCHRAM, EHM
und MODLAGL, Singerstrae 12/9, 1010 Wien, gegen das Disziplinarerkenntnis der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM
BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN vom 24.11.2015, GZ: W6/19-DK-VII/15, betreffend die Verhdngung der
Disziplinarstrafe der Entlassung nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 13.12.2016 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm. 88 92 und 93 BDG 1979 als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 92 und 93 BDG 1979 als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der Disziplinarkommission:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, geboren am XXXX, ist seit 01.10.1986 im Postdienst und steht seit 01.10.1993 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt wurde er von 10.10.2011 bis zu seiner vorlaufigen
Suspendierung am 26.03.2015 in der Postfiliale XXXX als Mitarbeiter des Universalschalterdienstes verwendet.1.1. Der
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Beschwerdefiihrer, geboren am rémisch 40 , ist seit 01.10.1986 im Postdienst und steht seit 01.10.1993 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt wurde er von 10.10.2011 bis zu seiner vorlaufigen
Suspendierung am 26.03.2015 in der Postfiliale rémisch 40 als Mitarbeiter des Universalschalterdienstes verwendet.

1.2. Mit Schreiben vom 19.06.2015 erstattete das Personalamt Wien eine Disziplinaranzeige gegen den
Beschwerdefiihrer an die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen. Mit Bescheid der
Disziplinarkommission vom 27.04.2015 wurde der Beschwerdefuhrer wegen der Anschuldigungen gemaf3 8 112 Abs. 3
BDG 1979 vom Dienst suspendiert. Mit Beschluss vom 16.07.2015 leitete die Disziplinarkommission gegen den
Beschwerdefuhrer wegen der verfahrensgegenstandlichen Vorwurfe ein Disziplinarverfahren ein.1.2. Mit Schreiben
vom 19.06.2015 erstattete das Personalamt Wien eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdeflhrer an die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen. Mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 27.04.2015
wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Anschuldigungen gemald Paragraph 112, Absatz 3, BDG 1979 vom Dienst
suspendiert. Mit Beschluss vom 16.07.2015 leitete die Disziplinarkommission gegen den Beschwerdefihrer wegen der
verfahrensgegenstandlichen Vorwurfe ein Disziplinarverfahren ein.

1.3. Am 24.11.2015 flhrte die Disziplinarkommission in der Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durch. Nach
Verlesung des Einleitungsbeschlusses bekannte sich der rechtlich vertretene Beschwerdefihrer in allen
Anschuldigungspunkten vollinhaltlich fur schuldig.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

2.1. Mit dem im Anschluss an die Verhandlung mindlich verkiindetem und in weiterer Folge schriftlich ausgefertigtem
Disziplinarerkenntnis vom 24.11.2015 erkannte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen den
Beschwerdefiihrer in folgenden Punkten fur schuldig (im Original, anonymisiert):

"Er hat als Gesamtschalterbediensteter der Postfiliale XX'Er hat als Gesamtschalterbediensteter der Postfiliale romisch

zwanzig

1. am 25. Februar 2015 in mindestens zwei Fallen und am 27. Februar 2015 in zumindest einem Fall
Mdunzrollenentgelte von verschiedenen Firmen zwar eingehoben und die entsprechenden Bestatigungen auch an die
Firmen ausgestellt, die Entgelte jedoch nicht ordnungsgemaR verrechnet, sondern sich mit dem Vorsatz angeeignet,
sich durch deren Zueignung unrechtmdRig zu bereichern und dabei die Durchschldge der an diese Firmen
ausgehandigten Miunzentgeltbestatigungen weggeworfen, um den Kassenfehlbestand und die Aneignung des Geldes
zu verschleiern sowie sich in der Zeit von 18. Dezember 2014 bis 4. Marz 2015 ca. ein- bis dreimal pro Woche von
Firmen entrichtete Munzentgelte in der oben beschriebenen Vorgangsweise in einer nicht mehr eruierbarer
Gesamthohe - jedenfalls im Fall der Firma XX in der Zeit vom 18. Dezember 2014 bis 9. Februar 2015 nicht verrechnete
Minzrollenentgelte in der Hohe von 138,-- EUR - mit dem Vorsatz angeeignet, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern,1. am 25. Februar 2015 in mindestens zwei Fallen und am 27. Februar 2015 in zumindest
einem Fall Mlnzrollenentgelte von verschiedenen Firmen zwar eingehoben und die entsprechenden Bestatigungen
auch an die Firmen ausgestellt, die Entgelte jedoch nicht ordnungsgemaR verrechnet, sondern sich mit dem Vorsatz
angeeignet, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern und dabei die Durchschldge der an diese Firmen
ausgehandigten Miunzentgeltbestatigungen weggeworfen, um den Kassenfehlbestand und die Aneignung des Geldes
zu verschleiern sowie sich in der Zeit von 18. Dezember 2014 bis 4. Marz 2015 ca. ein- bis dreimal pro Woche von
Firmen entrichtete Mlnzentgelte in der oben beschriebenen Vorgangsweise in einer nicht mehr eruierbarer
Gesamthohe - jedenfalls im Fall der Firma romisch zwanzig in der Zeit vom 18. Dezember 2014 bis 9. Februar 2015
nicht verrechnete Minzrollenentgelte in der H6he von 138,-- EUR - mit dem Vorsatz angeeignet, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

2. insgesamt vier- bis funfmal, jedenfalls aber am 7. Februar 2015, im Kundenraum der Postfiliale zum Verkauf
angebotene SuRigkeiten an sich genommen und am Weg zum Schalter konsumiert, ohne diese zu bezahlen sowie

3. am 7. Februar 2015 siebzehn Freimachungslabels in der Hohe von je 1,45 EUR (insgesamt 24,65 EUR) ausgedruckt,
jedoch weder verrechnet noch als Stornolabels behandelt.

(Der Beschwerdefiihrer) hat dadurch die Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
BGBI. 333/1979 i.d.g.F. (BDG 1979), namlich hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
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stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (843 Abs. 1 BDG 1979),(Der Beschwerdefihrer) hat dadurch die
Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt 333 aus 1979, i.d.g.F.
(BDG 1979), namlich hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen (843 Absatz eins, BDG 1979),

hinsichtlich des Spruchpunktes 3. seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (§ 44 Abs. 1 BDG 1979hinsichtlich des Spruchpunktes
3. seine Vorgesetzten zu unterstltzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
zu befolgen (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979)

sowie hinsichtlich aller Spruchpunkte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43 Abs. 2 BDG
1979),sowie hinsichtlich aller Spruchpunkte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (Paragraph
43, Absatz 2, BDG 1979),

schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des§ 91 BDG 1979 begangen. Es wird daher Gber
ihn gemal § 126 Abs. 2 in Verbindung mit§ 92 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung
verhangt"schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, BDG 1979 begangen.
Es wird daher Uber ihn gemaR Paragraph 126, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG
1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt"

In der Begrindung hat die Disziplinarkommission zu den einzelnen Anschuldigungspunkten folgender Sachverhalt
festgestellt (Im Original, anonymisiert):

"Zum Sachverhalt:

Von Mitarbeitern der Postfiliale XXXX wurde am 25. und 27. Februar 2015 beobachtet, wie (der Beschwerdefiihrer)
anlasslich der Ausgabe von Munzrollen an Firmen, die entsprechenden Entgelte zwar von den Firmen einhob, jedoch
nicht im System verrechnete und die Durchschlage der Entgelteinzahlungsbelege in einem Papierkorb in der Postfiliale
XXXX entsorgte.Von Mitarbeitern der Postfiliale romisch 40 wurde am 25. und 27. Februar 2015 beobachtet, wie (der
Beschwerdefiihrer) anlasslich der Ausgabe von Munzrollen an Firmen, die entsprechenden Entgelte zwar von den
Firmen einhob, jedoch nicht im System verrechnete und die Durchschlage der Entgelteinzahlungsbelege in einem
Papierkorb in der Postfiliale rémisch 40 entsorgte.

So wurden vom Verkaufsleiter G. noch drei zerrissene Entgeltbescheinigungen im Papierkorb aufgefunden und
sichergestellt. Ebenso wurde (der Beschwerdeflhrer) am 7. Februar 2015 mehrmals beobachtet, wie er sich im
Verkaufsraum der Postfiliale zum Verkauf angebotene SiRigkeiten aneignete und konsumierte, ohne diese zu
bezahlen bzw. zu verrechnen.

Bei der in der Folge am 4. Marz 2015 niederschriftlich durchgefihrten Einvernahme durch Organe der
Konzernrevision/Erhebungsdienst gab der Beschuldigte - mit den Vorwirfen und den sichergestellten Bescheinigungen
konfrontiert - zu, seit Janner 2015 ein- bis dreimal in der Woche von verschiedenen Kunden Munzrollenentgelte zwar
eingehoben und den Kunden auch die entsprechenden Entgeltbestatigungen ausgestellt zu haben, die Entgelte jedoch
nicht im ALFA-System verrechnet, sondern an sich genommen zu haben. Geringere Betrage (zwischen 50 Cent und 1
EUR) habe er sofort eingesteckt. GroRere Betrage habe er zuerst in die Kassenlade gelegt und zu einem spateren
Zeitpunkt, aber noch vor der Abrechnung, entnommen.

Weiters gab (der Beschwerdeflihrer) im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zu, sich etwa vier- bis finfmal
SuRigkeiten aus dem Kundenregal genommen zu haben, ohne diese ordnungsgemall bezahlt und verrechnet zu
haben. Ihm seien zwar die mdglichen Folgen seiner Vorgangsweise bewusst gewesen, er kdnne aber nicht sagen,
warum er es dennoch getan hatte. Er erklarte, dass ihm die ganze Angelegenheit leidtun wiirde und er nie jemanden
schadigen wollte.

In seiner Stellungnahme vom 9. Juni 2015 gab (der Beschwerdeflihrer) an, dass er nicht bestreite, die sich aus dem
Suspendierungsbescheid ergebenden Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben. In Rekonstruktion des
Sachverhalts sei er nunmehr der Ansicht, dass er im Janner 2015 einige Male, etwa zwei Mal pro Woche, Minzentgelte
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entgegengenommen habe, dies auch dem Kunden bestatigte, jedoch nicht im System Alfa verrechnete. Dabei handelte
es sich immer nur um sehr geringe Betrage, welche er "gedankenlos" einsteckte und die entsprechenden Belege
zerriss. Auch habe er etwa vier Mal SuBigkeiten aus einem Kundenregal entnommen und gegessen, ohne sie zu
bezahlen. Er habe sich allerdings die StRigkeiten nicht aneignen, sondern sehr wohl bezahlen wollen. Er habe lediglich
darauf vergessen. Uberdies sei er bereit, den Gesamtschaden, in der Hohe von etwa EUR 55,--, umgehend zu ersetzen.

Zur Uberpriifung des Vorliegens strafrechtlich relevanter Tatbestinde, hat das Personalamt Wien am 19. Juni 2015 eine
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien Gbermittelt.

Laut Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien vom 16. September 2015 wurde seitens der Staatsanwaltschaft die
Bereitschaft erklart, dass der Rucktritt von der Verfolgung des Beschuldigten erfolgen und die Durchfihrung eines
Strafverfahrens wegen dieses Tatvorwurfs gemafl § 203 Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) unterbleiben kénne,
vorlaufig fur eine Probezeit von 2 Jahren, wenn sich der Beschuldigte bereit erklart, den aus der Tat entstanden
Schaden gutzumachen und dies unverziglich nachzuweisen. (Der Beschwerdeflhrer) hat demnach am 2. Oktober
2015 der Osterreichischen Post AG einen Schadenersatzbetrag in der Hohe von EUR 147,70 Uberwiesen.Laut
Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien vom 16. September 2015 wurde seitens der Staatsanwaltschaft die Bereitschaft
erklart, dass der Ruicktritt von der Verfolgung des Beschuldigten erfolgen und die Durchfiihrung eines Strafverfahrens
wegen dieses Tatvorwurfs gemall Paragraph 203, Absatz eins, Strafprozessordnung (StPO) unterbleiben kdnne,
vorlaufig flr eine Probezeit von 2 Jahren, wenn sich der Beschuldigte bereit erklart, den aus der Tat entstanden
Schaden gutzumachen und dies unverziglich nachzuweisen. (Der Beschwerdeflhrer) hat demnach am 2. Oktober
2015 der Osterreichischen Post AG einen Schadenersatzbetrag in der Héhe von EUR 147,70 (iberwiesen.

In der mundlichen Verhandlung am 24. November 2015 bekannte sich (der Beschwerdefiihrer) vollinhaltlich im Sinne
der Ausflhrungen des Einleitungsbeschlusses vom 16. Juli 2015 fir schuldig und verwies auf seine Stellungnahme vom
9. Juni 2015. Er konnte nicht sagen, aus welchem Grund er die ihm vorgeworfenen Handlungen gemacht habe. Zum
Zeitpunkt der Zugriffe hatte er bereits eine Gehaltspfandung und daraus resultierend finanzielle Probleme. Uberdies
hatten ihn die Geldstrafe aufgrund des Disziplinarerkenntnisses aus dem Jahre 2013 sowie Kassenabgange zusatzlich
finanziell belastet. Ihm sei vollkommen bewusst, dass seine "finanzielle Situation keinen Grund darstellt, auf fremdes
Eigentum zuzugreifen. Die Malversationen sind Ende Februar 2015 ans Tageslicht gekommen. Es wurden im
Papierkorb die Belege gefunden, die ich in Alfa verrechnen hatte sollen. Das Mlnzrollenentgelt betragt eigentlich 25
Cent." Er habe diese Kleinbetrdge im Schnitt zweimal die Woche an sich genommen. "Hinsichtlich der Betrage im
Zusammenhang mit der Firma DM gebe ich an, dass diese stimmen. Da die Firma XX wesentlich mehr Mlnzrollen
holen, waren auch die Minzrollenentgelte entsprechend hdher. Die im Einleitungsbeschluss dargestellte Héhe von
EUR 138,- kann ich bestatigen. Ich habe die Mlnzrollenentgelte in dieser Hohe veruntreut bzw. an mich genommen."In
der miundlichen Verhandlung am 24. November 2015 bekannte sich (der Beschwerdefihrer) vollinhaltlich im Sinne der
Ausfuhrungen des Einleitungsbeschlusses vom 16. Juli 2015 fir schuldig und verwies auf seine Stellungnahme vom 9.
Juni 2015. Er konnte nicht sagen, aus welchem Grund er die ihm vorgeworfenen Handlungen gemacht habe. Zum
Zeitpunkt der Zugriffe hatte er bereits eine Gehaltspfandung und daraus resultierend finanzielle Probleme. Uberdies
hatten ihn die Geldstrafe aufgrund des Disziplinarerkenntnisses aus dem Jahre 2013 sowie Kassenabgange zusatzlich
finanziell belastet. Ihm sei vollkommen bewusst, dass seine "finanzielle Situation keinen Grund darstellt, auf fremdes
Eigentum zuzugreifen. Die Malversationen sind Ende Februar 2015 ans Tageslicht gekommen. Es wurden im
Papierkorb die Belege gefunden, die ich in Alfa verrechnen hatte sollen. Das Mlnzrollenentgelt betragt eigentlich 25
Cent." Er habe diese Kleinbetrdge im Schnitt zweimal die Woche an sich genommen. "Hinsichtlich der Betrage im
Zusammenhang mit der Firma DM gebe ich an, dass diese stimmen. Da die Firma rémisch zwanzig wesentlich mehr
Muinzrollen holen, waren auch die Minzrollenentgelte entsprechend hdher. Die im Einleitungsbeschluss dargestellte
Hohe von EUR 138,- kann ich bestatigen. Ich habe die Mlnzrollenentgelte in dieser Hohe veruntreut bzw. an mich
genommen."

Der Beschuldigte hatte zum damaligen Zeitpunkt keinen Kredit bekommen und mit den entnommenen Betragen
kleine Ausgaben getitigt, wie z.B. eine Jause gekauft. Uberdies habe er - wie Im Spruchpunkt 2. dargestellt- die
SuRigkeiten an sich genommen und gegessen. Er verantwortete sich dahingehend, dass er es eigentlich zahlen wollte,
es aber vergessen hatte.

Hinsichtlich des im Spruchpunkt 3. dargestellten Sachverhaltes gab der Beschuldigte an: "Es ist zu diesem Zeitpunkt
der Computer abgestirzt. Ich habe den Labeldrucker ausgeschalten und ich weiR, dass diese Labels nicht ausgedruckt



worden sind. Es stimmt, dass im System die Labelausdrucke enthalten waren, dadurch ist das Ganze aufgekommen.
Das heildt, dass im System die Betrdge verrechnet worden sind. Ich bin mir aber sicher, dass diese im Zusammenhang

stehenden Labelausdrucke nicht gemacht worden sind."

Er hatte von diesem Sachverhalt erst im Zusammenhang mit den Uberprifungen der Geldrevision erfahren. Der
Beschuldigte rdumte jedoch ein, dass "in diesem Zusammenhang ein Kassenabgang ausgewiesen werden hatte
sollen." Aufgrund der vom Abrechnungssystem Opal erstellten "Labelberichte" vom 27. Februar 2015 ist jedoch
zweifelsfrei ersichtlich, dass die Ausdrucke der gegenstandlichen Label erfolgt ist. Eine "Aneignung" von
Kundengeldern stellte der Beschuldigte jedoch entschieden in Abrede. Ein Verwenden dieser Label im Kundenverkehr
und damit eine konkrete Schadigung des Arbeitgebers, konnte dem Beschuldigten jedoch nicht nachgewiesen werden.

Festgehalten wird Uberdies, dass mit Erkenntnis der Disziplinarkommission vom 31. Janner 2013 uber den
Beschuldigten bereits rechtskraftig die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von vier Monatsbezigen verhangt
wurde, weil von ihm - damals noch im Gesamtzustelldienst tatig - bei zwei nicht bescheinigten Zollsendungen weder
die Zollstellungsentgelte noch die Zollbetrage ordnungsgemald abgerechnet wurden. Dazu gab der Beschuldigte in der
mundlichen Verhandlung an, dass er sich zum damaligen Zeitpunkt keine Gelder angeeignet hatte.

Nach Wechsel in das Geschaftsfeld Filialnetz wurde dem Beschuldigten mit Schreiben des Personalamtes Wien vom 7.
August 2014 eine strenge Ermahnung erteilt, weil er seinen damaligen Vorgesetzten, den Leiter der Postfiliale XXXX,
beschuldigt hatte, aus seiner Geldlade EUR 100,- entnommen zu haben, weswegen er an diesem Tag einen
Kassenabgang in derselben Hohe ausgewiesen hatte. Nachdem sich diese Anschuldigung auf Videoaufzeichnungen
nicht bestatigen lieR, zog (der Beschwerdeflhrer) seine Behauptungen zurlick.Nach Wechsel in das Geschaftsfeld
Filialnetz wurde dem Beschuldigten mit Schreiben des Personalamtes Wien vom 7. August 2014 eine strenge
Ermahnung erteilt, weil er seinen damaligen Vorgesetzten, den Leiter der Postfiliale romisch 40, beschuldigt hatte, aus
seiner Geldlade EUR 100,- entnommen zu haben, weswegen er an diesem Tag einen Kassenabgang in derselben Héhe
ausgewiesen hatte. Nachdem sich diese Anschuldigung auf Videoaufzeichnungen nicht bestatigen liel3, zog (der
Beschwerdefiihrer) seine Behauptungen zurlck.

Betreffend Schuld und Strafbemessung flhrte die Disziplinarkommission in ihrer Begriindung Folgendes aus (im
Original, anonymisiert):

"Beim Umgang mit anvertrauten Geldern hat sich jeder betreffende Mitarbeiter strikt an die bestehenden
Rechtsvorschriften und an die Kassen- und Verrechnungsbestimmungen zu halten, die nicht umsonst regelmaRig
geschult werden (8 44 Abs. 1 BDG 1979). Auch hat es in der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit im
Zusammenhang mit der Aneignung der MiUnzentgelte der Fa. XX eine konkrete imageschadigende AuBenwirkung
gegeben (§ 43 Abs. 2 BDG 1979)."Beim Umgang mit anvertrauten Geldern hat sich jeder betreffende Mitarbeiter strikt
an die bestehenden Rechtsvorschriften und an die Kassen- und Verrechnungsbestimmungen zu halten, die nicht
umsonst regelmaRig geschult werden (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979). Auch hat es in der gegenstandlichen
Disziplinarangelegenheit im Zusammenhang mit der Aneignung der Munzentgelte der Fa. rémisch zwanzig eine
konkrete imageschadigende AuRBenwirkung gegeben (Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979).

Die Osterreichischen Post AG ist als sehr personalintensives und ein in der kritischen Offentlichkeit stehendes
Unternehmen, gerade in Zeiten des verstarkten Konkurrenzdruckes, auf die hundertprozentige Zuverlassigkeit der
Mitarbeiter angewiesen, um das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben seiner Mitarbeiter aufrecht zu erhalten (§ 43 Abs. 2 BDG 1979).Die Osterreichischen Post AG ist als sehr
personalintensives und ein in der kritischen Offentlichkeit stehendes Unternehmen, gerade in Zeiten des verstérkten
Konkurrenzdruckes, auf die hundertprozentige Zuverlassigkeit der Mitarbeiter angewiesen, um das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben seiner Mitarbeiter aufrecht zu erhalten
(Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979).

Ehrlichkeit und Verlasslichkeit sind unabdingbare Gebote fir jeden kassenfuhrenden Mitarbeiter einer Postfiliale der
Osterreichischen Post AG. Da eine liickenlose Kontrolle in der Praxis nicht durchfiihrbar ist, muss sich der Dienstgeber
auf seine Mitarbeiter hundertprozentig verlassen kénnen.

Gerade der Umstand, dass bei (dem Beschwerdefihrer) bereits vor den verfahrensgegenstandlichen Geldaneignungen
die Setzung disziplinarer MalRnahmen wegen Nichtabrechnung von Geldbetragen erforderlich war, zeigt, dass der
Beschuldigte den in ihn gesetzten Vertrauensvorschuss neuerlich auf das grébste missbraucht hat.
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Die eigenmachtige Verwendung von Kassengeldern, in welcher Héhe und aus welchen Grinden auch immer, ist und
bleibt unzulassig (8 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979). Die wiederholte Entnahme und Aneignung fremder, anvertrauter
Gelder - auch wenn es sich lediglich um geringe Einzelbetrage handelte - sind jedenfalls geeignet, das in den
betroffenen Mitarbeiter gesetzte Vertrauen ganzlich zu zerstéren.Die eigenmachtige Verwendung von Kassengeldern,
in welcher H6he und aus welchen Grinden auch immer, ist und bleibt unzulassig (Paragraph 43, Absatz eins und 2
BDG 1979). Die wiederholte Entnahme und Aneignung fremder, anvertrauter Gelder - auch wenn es sich lediglich um
geringe Einzelbetrdge handelte - sind jedenfalls geeignet, das in den betroffenen Mitarbeiter gesetzte Vertrauen

ganzlich zu zerstoren.

Hinzu kommt, dass der Beschuldigte die Veruntreuungen in AusUbung seines Dienstes, zum Nachteil seines
Dienstgebers und unter Ausnutzung der dabei zur Verfligung stehenden Moglichkeiten gesetzt hat. Er hat damit auch
die ihm als Beamten obliegende Treuepflicht gegentiber seinem Dienstgeber (§ 43 Abs. 1 BDG 1979) auf das schwerste
verletzt.Hinzu kommt, dass der Beschuldigte die Veruntreuungen in Ausliibung seines Dienstes, zum Nachteil seines
Dienstgebers und unter Ausnutzung der dabei zur Verfigung stehenden Moglichkeiten gesetzt hat. Er hat damit auch
die ihm als Beamten obliegende Treuepflicht gegentber seinem Dienstgeber (Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979)
auf das schwerste verletzt.

Selbst wenn man in gegenstandlicher Disziplinarangelegenheit von gewissen finanziellen Engpassen des Beschuldigten
ausgehen kann, hatte es sehr wohl auch legale Mdoglichkeiten gegeben, diese finanziellen Schwierigkeiten zu
Uberwinden. Gerade einem Kassenbeamten musste die Méglichkeit von Umschuldungen oder einer Inanspruchnahme
einer Schuldnerberatung bekannt sein und wesentlich naher liegen als die oftmalige und regelmallige Aneignung

fremder Gelder.

Die Beachtung dienstlicher Weisungen - insbesondere die genaue Befolgung der Kassen- und
Verrechnungsbestimmungen - stellt eine wesentliche Kernpflicht eines Beamten dar und ist eine Grundvoraussetzung,
dass ein Dienstbetrieb mit zahlreichen Mitarbeitern und Dienststellen ordnungsgemadal3 funktionieren kann. Die
Einhaltung dieser Vorschriften stellt eine wesentliche Voraussetzung fir eine gesicherte und nachvollziehbare
Geldgebarung dar. Nur so konnen Unstimmigkeiten im Nachhinein aufgekldrt und Missbrauche (Diebstdhle,

Veruntreuungen, etc.) vorbeugend verhindert werden.

Uberdies hat der Beschuldigte durch seine Handlungsweise in extremer Weise das Ansehen und die
Vertrauenswiirdigkeit des Unternehmens Osterreichische Post AG geschadigt. Auch wenn fiir den Beschuldigten seine
finanziellen Probleme belastend waren, so andert das nichts an der vorsatzlichen und geplanten Begehung der dem

Beschuldigten angelasteten Dienstpflichtverletzungen.

Der Beschuldigte hat in seiner dienstlichen Verwendung standig mit Vermdgenswerten Dritter zu tun und daher eine
besondere Vertrauensstellung eingenommen. Er weist, manifestiert durch seine regelmaRigen Zugriffe auf fremdes
Geld und fremde Sachen, ohne Zweifel ein gestortes Verhaltnis zum Eigentumsbegriff auf. Gerade die Respektierung
und der Schutz dieses Rechtsguts sind flr die Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes im Bereich der
Osterreichischen Post AG unerlésslich und fir die Austbung der dienstlichen Funktion des Beschuldigten
unverzichtbar.

Zur Strafbemessung wird Uberdies ausgefuhrt, dass Punkt 1. des Schuldspruches gema3§ 93 Abs. 2 BDG 1979 als
schwerste Dienstpflichtverletzung zu werten ist, da die mehrmaligen Entnahmen und Aneignungen von Kassengeldern
in Austubung der dienstlichen Tatigkeit und der private Verbrauch dieser Geldbetrage bezlglich des spezifischen
Unrechtsgehaltes am schwersten wiegen. Die in den Spruchpunkten 2. und 3. angefliihrten und als erwiesen
angenommenen Sachverhalte werden als Erschwerungsgriinde gewertet. Wobei festgehalten werden muss, dass
insbesondere der im Spruchpunkt 3. dargestellte Weisungsverstol3 ebenfalls eine Verletzung der Kernaufgaben eines
Kassenbediensteten darstellt und es sich bei diesen Tathandlungen ebenfalls um schwere Dienstpflichtverletzungen
handelt.Zur Strafbemessung wird Uberdies ausgefuhrt, dass Punkt 1. des Schuldspruches gemal Paragraph 93, Absatz
2, BDG 1979 als schwerste Dienstpflichtverletzung zu werten ist, da die mehrmaligen Entnahmen und Aneignungen
von Kassengeldern in Austibung der dienstlichen Tatigkeit und der private Verbrauch dieser Geldbetrage bezlglich des
spezifischen Unrechtsgehaltes am schwersten wiegen. Die in den Spruchpunkten 2. und 3. angefihrten und als
erwiesen angenommenen Sachverhalte werden als Erschwerungsgriinde gewertet. Wobei festgehalten werden muss,
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dass insbesondere der im Spruchpunkt 3. dargestellte Weisungsversto3 ebenfalls eine Verletzung der Kernaufgaben
eines Kassenbediensteten darstellt und es sich bei diesen Tathandlungen ebenfalls um schwere
Dienstpflichtverletzungen handelt.

Die festgestellte eklatante Missachtung der Kassen- und Verrechnungsbestimmungen im Zusammenhang mit den
Vorgangen am 7. Februar 2015 manifestiert die offenkundige Gleichgultigkeit des Beschuldigten bezlglich der
Einhaltung elementarer Rechts- und Dienstvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der
Strafbemessung neben der genannten "objektiven Schwere" der Tat insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht,
der Grad des Verschuldens und der Beweggrund der Tat, ferner die Auswirkungen der Tat fir den Dienstgeber, auf das
Ansehen des Beschuldigten selbst und der gesamten Beamtenschaft in der Offentlichkeit und schlieRlich die bisherige
dienstliche Fihrung des Beamten zu bericksichtigen sind. Die Bestrafung soll sich nach der Art und Schwere des
Dienstvergehens richten. Sie muss grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der
Verfehlungen stehen (VWGH 25.6.1992, 91/09/0148 u.v.a.).

Mit Dienstrechts-Novelle 2009 wurde in das BDG 1979 gegenuber der bisherigen Rechtslage ein zusatzliches
Strafzumessungskriterium eingefligt, namlich dass bei der Zumessung der Disziplinarstrafe nicht mehr nur Rucksicht
darauf zu nehmen ist, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, sondern auch darauf, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe
erforderlich ist, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken
(Generalpravention).

Im gegenstandlichen Fall liegen neben der Schwere der vorliegenden Dienstpflichtverletzungen (Vermogensdelikte in
Austibung der dienstlichen Tatigkeit) als Erschwernisgrinde das Zusammentreffen von mehreren
Dienstpflichtverletzungen, die Vielzahl der Tathandlungen, der lange Tatzeitraum von zumindest 2 1/2 Monaten, die
systematische und planvolle Vorgehensweise bei der Begehung der Vermdégensdelikte sowie das Vorliegen einer
disziplindre Vorstrafe aufgrund der gleichen schadlichen Neigung vor, wahrend als Milderungsgrund nur das
Tatsachengestdndnis, die Bereitschaft zur Schadenswiedergutmachung und die entsprechenden dienstlichen
Leistungen zum Tragen kommen.

Auch wenn der Beschuldigte, mit Einschrankungen, einen gewissen Beitrag zur Wahrheitsfindung geleistet und ein
Tatsachengestandnis abgelegt hat, muss bei diesem berucksichtigt werden, dass der Beschuldigte insbesondere
hinsichtlich des im Schuldpunkt 3. dargestellten Sachverhaltes letztlich nur diejenigen Fakten zugegeben hat, die hieb-
und stichfest waren und somit von ihm kaum geleugnet werden konnten. Diese, aber auch durchaus positive Aspekte
seiner bisherigen dienstlichen Leistungen kdnnen jedoch im gegenstandlichen Fall keinesfalls eine Wiederherstellung
des verlorenen Vertrauens bewirken. So hatte der Beschuldigte in jedem Fall seine widerrechtlichen Handlungen
beenden und aufgrund der sich wiederholt bietenden Mdglichkeiten rechtzeitig "reinen Tisch" machen kénnen.
Aufgrund der Art und Weise der Aufdeckung der Tathandlungen liegt nahe, dass der Beschuldigte sein Verhalten
entsprechend fortgesetzt hatte.

Da der Beschuldigte selbst angegeben hat, dass Ausldser der in Spruchpunkt 1. dargestellten inkriminierten
Handlungen eine "einmal vergessene Munzrollenentgeltabrechnung" war, bei der das Entgelt als KassenlUberschuss
Ubrig blieb, sind die vorliegenden, Uber einen langen Zeitraum begangenen, Handlungen des Beschuldigten als
durchaus geplant und zielgerichtet zu werten, da in diesen Fallen die Wahrscheinlichkeit einer Aufdeckung gering war
und eine Kontrolle von Mistkibeln nicht Ublich ist.

Es liegt im vorliegenden Fall nicht eine einmalige Affekthandlung vor, sondern eine gezielte Vorgangsweise, sich Uber
einen langeren Zeitraum durch oftmaligen Zugriff auf fremdes Eigentum unrechtméRig zu bereichern. Uberdies kann
im gegenstandlichen Fall nicht von einer "unverschuldeten Notlage" des Beschuldigten ausgegangen werden, da eine
Notlage nur dann vorliegt, wenn "dem Betroffenen bzw. seiner Familie die Befriedigung seiner bzw. ihrer notwendigen
Lebensbedurfnisse unmdglich ist". Eine der Ursachen der angespannten finanziellen Situation des Beschuldigten im
Tatzeitraum ist in der von ihm, in Raten abzustattenden, Geldstrafe zu finden, die aufgrund von ihm verschuldeten
gravierenden Dienstpflicht-verletzungen verhangt werden musste.

Die "Gesamtbeurteilung" des Beschuldigten ergibt schon aufgrund des spezifischen Unrechtsgehaltes seiner
Handlungen, des planmafRligen Vorgehens und aufgrund der einschlagigen disziplinaren Vorstrafe ohne geringsten
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Zweifel eine negative Zukunftsprognose fur den Beschuldigten.

Aufgrund der objektiven Schwere der Dienstpflichtverletzungen, unter Berucksichtigung spezial- und
generalpraventiver Erfordernisse sowie unter Abwagung der vorliegenden Milderungs- und Erschwernisgriinde kann
nur die Disziplinarstrafe der Entlassung als angemessene Reaktion auf das Verhalten des Beschuldigten in Betracht
kommen. Eine Geldstrafe, die bei der Sachlage im obersten Bereich anzusiedeln ware, wirde der Schwere der Taten
nicht Rechnung tragen. Eine Bestrafung mit einer Geldstrafe bringt zudem auch keine Gewissheit, dass der

Beschuldigte kiinftig in Ausnahmesituationen nicht wiederum zum Nachteil seines Dienstgebers reagieren wird.
Aufgrund dieser Uberlegungen ist eine weitere Belassung des Beschuldigten im Dienst nicht zu vertreten."

2.2. Die schriftliche Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses wurde dem rechtlichen Vertreter des Beschwerdefihrers
am 29.12.2015 nachweislich zugestellt.

3. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

3.1. Mit Schriftsatz vom 26.01.2016 brachte der Beschwerdefiihrer Uber seinen rechtlichen Vertreter dagegen
rechtzeitig eine Beschwerde bei der Disziplinarkommission ein, worin das Disziplinarerkenntnis zunachst seinem
gesamten Inhalt nach wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten wird. In der Begrindung wird nach
Wiederholung des Schuldspruches dazu Folgendes ausgefuhrt:

"...In der Begriindung werden zunachst meine personlichen Verhaltnisse sowie mein Einkommen dargestellt. In diesem
Zusammenhang besonders hervorzuheben, ist die im Rahmen des Verfahrens seitens meiner Vorgesetzten
ausgestellte und auch wieder gegebene Dienstbeurteilung. Daraus geht hervor, dass ich im Schalterdienst sehr
kundenorientiert agiert habe, meinen Kunden jederzeit behilflich war und sie unterstltzte. Auch, dass ich als sehr

punktlich und zuverlassig beschrieben wurde.

Weiters hervorzuheben ist meines Erachtens, dass ich von Anfang an ein vollinhaltliches und umfangliches Gestandnis
abgelegt habe und mein Handeln letztlich als gedankenlos darstellen musste. Dies vor allem was die StBigkeiten

betraf, zumal ich sie bezahlen wollte, jedoch nach dem Essen drauf vergessen hatte.

Darlber hinaus ist aus meiner Sicht mildernd ins Treffen zu fiihren, dass ich den der Osterreichischen Post AG
entstandenen Schaden gutgemacht habe. Das diesbezlglich gegen mich gefihrte Strafverfahren wurde insoweit
eingestellt, als seitens der Staatsanwaltschaft von der Verfolgung und Bestimmung einer zweijahrigen Probezeit

zuruickgetreten wurde, nachdem ich die Gutmachung des Schadens nachgewiesen hatte.

Zumal ist es grundsatzlich richtig, dass beim Umgang mit anvertrauten Geldern sich jeder Mitarbeiter strikt an die
bestehenden Rechtsvorschriften und an die Kassen- und Verrechnungsbestimmungen zu halten hat, doch ist es aus
meiner Sicht nicht richtig, dass es in der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit im Zusammenhang mit der
Aneignung der Minzentgelte der Fa. XX eine imageschadigende Auswirkung gegeben hatte. Dies ergibt sich meines
Erachtens nicht aus dem gesamten Aktenkonvolut. Wie sich aus der Dienstbeschreibung meiner Person ergibt, bin ich
sehr kundenorientiert, hilfsbereit, hoflich und unterstitzend. Auch bin ich als punktlich und zuverlassig beschrieben
worden. All diese Eigenschaften fiihren meines Erachtens dazu, dass ich als Beamter gegeniiber der Osterreichischen
Post AG nicht untragbar geworden bin. Ich bin nunmehr bereits seit April 2015 vom Dienst suspendiert und muss mit
einem verklrzten Einkommen das Auslangen finden. Dadurch wurde mir das Unrecht meines Verhaltens durchaus
drastisch vor Augen gefihrt. Es ist daher aus meiner Sicht aus spezialpréventiven Uberlegungen keinesfalls
erforderlich, mit der Disziplinarstrafe der Entlassung vorzugehen. Dies auch, da man mich meines Erachtens
anderwertig einsetzen kdnnte, also eine Arbeit verrichten lassen kénnte, bei der ich nicht mit Geld zu tun habe.Zumal
ist es grundsatzlich richtig, dass beim Umgang mit anvertrauten Geldern sich jeder Mitarbeiter strikt an die
bestehenden Rechtsvorschriften und an die Kassen- und Verrechnungsbestimmungen zu halten hat, doch ist es aus
meiner Sicht nicht richtig, dass es in der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit im Zusammenhang mit der
Aneignung der Mlnzentgelte der Fa. romisch zwanzig eine imageschadigende Auswirkung gegeben hatte. Dies ergibt
sich meines Erachtens nicht aus dem gesamten Aktenkonvolut. Wie sich aus der Dienstbeschreibung meiner Person
ergibt, bin ich sehr kundenorientiert, hilfsbereit, hoflich und unterstitzend. Auch bin ich als punktlich und zuverlassig
beschrieben worden. All diese Eigenschaften fihren meines Erachtens dazu, dass ich als Beamter gegenuber der
Osterreichischen Post AG nicht untragbar geworden bin. Ich bin nunmehr bereits seit April 2015 vom Dienst
suspendiert und muss mit einem verkirzten Einkommen das Auslangen finden. Dadurch wurde mir das Unrecht



meines Verhaltens durchaus drastisch vor Augen geflhrt. Es ist daher aus meiner Sicht aus spezialpraventiven
Uberlegungen keinesfalls erforderlich, mit der Disziplinarstrafe der Entlassung vorzugehen. Dies auch, da man mich
meines Erachtens anderwertig einsetzen kdnnte, also eine Arbeit verrichten lassen kdnnte, bei der ich nicht mit Geld zu
tun habe.

Die Entlassung selbst stellt die "ultima ratio" einer mdéglichen Disziplinarstrafe dar, welche nur dann verhangt werden
darf, wenn die mir zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung so gravierend ist, dass ich als Beamter untragbar geworden
werde. Die ist in meinem Fall, so bin ich der festen Uberzeugung, nicht der Fall. Selbst meine Vorgesetzten haben mir
eine durchaus gute und wohlwollende Dienstbeurteilung, auch nach Bekanntwerden meiner Verfehlungen, attestiert,
sodass dies aus meiner Sicht nur bedeuten kann, dass das Vertrauensband, das mich mit dem Dienstgeber verbindet
nicht endgultig abgerissen, sondern nur gedehnt ist

Wie oben bereits ausgefuhrt, ist aus meiner Sicht der Osterreichischen Post AG kein Imageschaden entstanden, da
meine Handlungsweise nicht nach auRen getreten ist, sodass das Unternehmen der Osterreichischen Post AG dadurch
nicht geschadigt werden konnte. Den von mir verursachten finanziellen Schaden habe ich wieder gut gemacht. Es ist
daher auch in keinster Weise zu einer negativen Vorbildwirkung gekommen, da naturlich auch diejenigen
Arbeitskollegen, die mit mir zusammengearbeitet haben, gesehen haben, dass jedwede Dienstpflichtverletzung streng
geahndet wird. Es ist daher aus meiner Sicht weder aus generalpraventiven noch aus spezial-praventiven
Uberlegungen erforderlich, die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhingen. Es genligt eine hohe Geldstrafe um
sicherzustellen, dass andere Beamte ahnliche Dienstpflichtverletzungen, wie jene, derentwegen ich disziplinar
verurteilt wurde, nicht begehen. Eine hohe Geldstrafe hatte die gleiche abschreckende Wirkung, nattrlich auch auf
mich.

Aus meinem Berufsverlauf ist ersichtlich, dass ich bereits seit Jahrzehnten im Post-dienst tatig bin, mich daher
innerhalb der Osterreichischen Post AG, was die einzelnen Arbeitsplatze betrifft, sehr gut auskenne und ich daher
jedenfalls auch in anderen Bereichen, bei denen ich nicht mit fremdem Geld in Kontakt kommen kann, eingesetzt
hatte werden kdnnen.

Mégliche Alternativen meiner Einsetzbarkeit hat die Disziplinarkommission nicht in Erwagung gezogen. Insgesamt
meine ich daher, dass das ausgesprochene Disziplinarerkenntnis mit den

dargestellten Mangeln behaftet ist ... ."

Der Beschwerdefuhrer stellte schlieBlich die Antrdge, eine mundliche Verhandlung durzufiihren, das angefochtene
Disziplinarerkenntnis zu beheben und Uber ihn eine schuld- und tatangemessene Geldstrafe zu verhangen, in eventu
das angefochtene Disziplinarerkenntnis zu beheben und die Disziplinarsache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen zurlickzuverweisen.

3.3. Mit Verfahrensanordnung vom 28.11.2016 beraumte das Bundesverwaltungsgericht in der Angelegenheit fir den
13.12.2016 eine offentliche, mindlich Verhandlung an, zu der die Parteien des Verfahrens ordnungsgemal geladen
wurden.

3.4. Am 13.12.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seines rechtlichen
Vertreters und der zustandigen Disziplinaranwaltin eine mindliche Verhandlung durch. Auf Nachfrage bestatigte der
rechtliche Vertreter des Beschwerdeflhrers zunachst, dass sich die Beschwerde ausschliel3lich gegen die von der
Disziplinarkommission durchgefiihrte Strafbemessung und damit gegen die verhdngte Strafe der Entlassung richtet.
Der Schuldspruch betreffend die einzelnen Anschuldigungspunkte bleibt unangefochten.

Nach Zusammenfassung der der Argumente in der Beschwerde, die auf eine Herabsetzung der verhdngten Strafe
abzielen, verwies der rechtliche Vertreter auf seine Ausfihrungen in der Beschwerde und brachte in Ergdnzung dazu
vor, dass sich der Beschwerdefihrer im Tatzeitraum in extremer Geldnot befunden habe. Ausldser dafiir seien der
Diebstahl seines Leasingautos und der Umstand, dass die Versicherung damals nicht fir den Schaden aufgekommen
sei, gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe danach die Leasingraten weiter zahlen mussen, ohne jedoch Uber ein Auto
zu verfuigen. Um sich ein anderes Fahrzeug zu kaufen, habe der Beschwerdeflhrer einen weiteren Kredit aufnehmen
mussen. Die Situation habe schlief3lich zu einer Gehaltspfandung gefuhrt. Es habe dann Zeiten gegeben, in denen der
Beschwerdefiihrer kaum mehr Uber Bargeld verflgt habe. Wie er bereits vor der Disziplinarkommission angegeben
habe, habe er in dieser Situation die widerrechtlich an sich genommenen kleinen Betrage ausschlie3lich dafur



verwendet, sich elementarste Dinge, wie zB. eine Jause zu kaufen. Darlber hinaus sei zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer von Beginn an in der Angelegenheit ein reumitiges Gestandnis abgelegt und auch echte
Schadenswiedergutmachung geleistet habe. Zu der Vorstrafe sei anzumerken, dass diese sehr unglticklich zustande
gekommen sei. Es sei damals auch zu keiner rechtswidrigen Aneignung von Bargeld gekommen. Die disziplinare
Vorstrafe sei dann nach einer Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefuhrers verhangt worden, dies deshalb,
weil er die Ladung nicht entsprechend erhalten habe.

Die Disziplinaranwaltin fuhrte dazu aus, dass bei dieser Verhandlung der rechtliche Vertreter des Beschwerdefuhrers
anwesend gewesen und dabei auch die ordnungsgemalie Hinterlegung der Ladung entsprechend geprift worden sei.
Schlief3lich seien die Ergebnisse der Verhandlung dem Beschwerdefuhrer schriftlich mitgeteilt und ihm die Gelegenheit
gegeben worden, dazu schriftlich Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer habe schlieRlich auch kein Rechtsmittel
gegen das Erkenntnis eingebracht. Dariiber hinaus seien die im gegenstandlichen Verfahren hervorgekommenen
Milderungsgriinde von der Disziplinarkommission nicht entsprechend bericksichtig worden. Seine Dienstbeurteilung
sei dagegen nicht ganz so positiv gewesen, wie von ihm dargestellt, insbesondere habe er zum aktiven Verkauf erst
motiviert werden mussen und auch Mehrleistungen habe er nur nach entsprechenden Anweisungen erbracht. Was
sein Gestandnis anbelange, habe der Beschwerdeflhrer nur zugegeben, was auch bewiesen werden konnte, und die
Schadenswiedergutmachung habe er erst dann geleistet, als ihm die Staatsanwaltschaft den Ricktritt von der
Verfolgung unter deren Auflage angeboten habe. Zum Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer auch anderweitig
einsetzbar ware, sei festzustellen, dass er bereits nach der ersten Bestrafung eine zweite Chance bekommen habe und
in einem anderen Bereich, namlich im Filialnetz eingesetzt worden sei. Dennoch habe der Beschwerdefiihrer wieder
Mittel und Wege gefunden, um sich ungerechtfertigt fremdes Geld anzueignen. Es kénne daher auch keine positive
Zukunftsprognose gestellt werden. Schlie3lich sei auch auf die Generalpravention und den Umstand hinzuweisen, dass
allféllige Milderungsgrinde die Schwere der Tat nicht aufwiegen konnten. Deshalb werde die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Auf die Frage, welches Fahrzeug er sich gekauft habe, nachdem sein Leasingfahrzeug gestohlen worden war und er die
Leasingraten weiter zahlen habe mussen, antwortete der Beschwerdefuhrer: "Einen Alfa-Romeo um 15.000,-- Euro."
Daruber hinaus habe er die disziplindre Vorstrafe in monatlichen Raten von 200,-- Euro zahlen mussen. Er habe damals
im 22. Bezirk gewohnt, wo sich auch seine Dienststelle befunden habe. Das Fahrzeug habe er benétigt, um an den
Wochenenden seine in Oberdsterreich wohnhafte Familie zu besuchen. Mit 6ffentlichen Verkehrsmitten hatte er diese
auch erreichen kdnnen, wenn auch nur sehr umstandlich. Er habe das Auto dann aber wieder verkauft, um sich ein
Billigeres zu kaufen.

Auf Vorhalt, dass es nur sehr schwer nachvollziehbar sei, wenn jemand unter anderem deshalb in finanziellen Noten
steckt, weil er eine Disziplinarstrafe wegen einer Handlung, die gegen das Vermdgend des Dienstgebers gerichtet war,
zu zahlen hat, und sich dann damit behelfen will, dass er wiederum unrechtmdaRig Geld des Dienstgebers an sich
nimmt, noch dazu, wenn es sich dabei um so kleine Betrage handelt, dass der Nutzen in keinem Verhaltnis zum damit
verbundenen Risiko steht, antwortete der Rechtsvertreter, dass er das mit Unbesonnenheit gemeint habe. Der
Beschwerdefiihrer habe damals die Vorstrafe einfach akzeptiert, weil das Dienstverhaltnis aufrecht geblieben sei. Und
zum anderen zeige auch der Handlungsverlauf, dass der Beschwerdefiihrer dabei keine besonderen Uberlegungen
angestellt habe, weil er ja die Belege einfach in den Mistkiibel geschmissen habe. Mit etwas mehr krimineller Energie
hatte er die Belege ganz einfach dauerhaft entsorgen konnen. Die Taten hatten dartber hinaus ausschlieBlich der
Befriedigung elementarer Bedurfnisse gedient. AbschlieBend gab der Beschwerdeflhrer an, dass ihm beide Falle sehr
leidtun wiirden und er seine Handlungen bereue.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Betreffend den tatrelevanten Sachverhalt kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die oben unter Punkt I.2.
dargestellten Feststellungen der Disziplinarkommission verwiesen werden, die vom Beschwerdefiihrer nicht in
Beschwerde gezogen und auch im Zuge der mundlichen Verhandlung nicht bestritten wurden.Betreffend den
tatrelevanten Sachverhalt kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die oben unter Punkt rémisch eins.2.
dargestellten Feststellungen der Disziplinarkommission verwiesen werden, die vom Beschwerdefiihrer nicht in
Beschwerde gezogen und auch im Zuge der mindlichen Verhandlung nicht bestritten wurden.



Betreffend den fUr die Strafbemessung relevanten Sachverhalt ist darlber hinaus festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer seit 01.10.1986 im Postdienst ist und seit 01.10.1993 in einem Offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund steht. Zuletzt war er im Schalterdienst tatig.

Mit rechtskraftigen Disziplinarerkenntnis vom 31.01.2013 wurde Uber den

Beschwerdefihrer die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der H6he von vier Monatsbezligen verhangt, weil er in zwei
Fallen fur entsprechende Sendungen weder das Zustellungsentgeld noch den Zollbetrag ordnungsgemalR abgerechnet
hatte, sodass die 6sterreichische Post AG gegenuber den Finanzbehdérden schadenersatzpflichtig wurde.

Seit 27.04.2015 ist der Beschwerdefuhrer wegen der verfahrensgegenstandlichen Vorwirfe vom Dienst suspendiert.
Aus einer Dienstbeschreibung vom 23.11.2015 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer im Schalterdienst sehr
kundenorientiert agiert hat, seinen Kunden jederzeit behilflich war und diese auch unterstitze. Er wurde zudem auch
als punktlich und zuverlassig beschrieben. Dagegen sei er jedoch nur wenig teamorientiert gewesen und habe zum
aktiven Verkauf motiviert werden mussen. Auch habe er angewiesen werden mussen, betrieblich notwendige

Mehrleistungen zu erbringen.

Im gegenstandlichen Tatzeitraum stand der Beschwerdefiihrer unter finanziellen Druck, weil zundchst sein
Leasingfahrzeug gestohlen worden war und die Versicherung nicht fir den Schaden aufkam, was dazu fuhrte, dass er
die Leasingraten weiter bedienen musste und er sich daraufhin einen Kredit aufnahm, um sich um 15.000,-- ein
weiteres Fahrzeug anzuschaffen. Dartiber hinaus musste der BeschwerdefUhrer zur Begleichung der disziplindren
Vorstrafe monatliche Raten in der Hohe von ca. 200,-- bezahlen, was schlielich sogar zu einer Gehaltsexekution
fahrte.

Der Beschwerdefihrer hat seine Taten von Beginn an eingestanden und seinem Dienstgeber den damit verbundenen
Schaden ersetzt, nachdem die Staatsanwaltschaft ihre Bereitschaft erklart hatte, unter dieser Voraussetzung von der

weiteren Verfolgung zurlckzutreten.
2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend
dokumentierten Aktenlage, dem angefochten Bescheid, dem Inhalt der dagegen eingebrachten Beschwerde und
insbesondere aus den Ausfuhrungen der Parteien im Zuge der mindlichen Verhandlung. Die Richtigkeit des von der
Disziplinarkommission zu den einzelnen Anschuldigungspunkten festgestellten Sachverhalts wurde zudem vom
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt bestritten. Er hat diesen im Verfahren vor der Disziplinarkommission
vollinhaltlich eingestanden und auch in seiner Beschwerde nicht in Frage gestellt. Sémtliche Beschwerdeausfuhrungen
richten sich inhaltlich ausschliel3lich gegen die Strafbemessung und damit gegen die verhangte Strafhdéhe.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. Gemal3 8 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdérde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.Gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI réomisch eins
2012/51 (Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Beschwerden gemdfd Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht
anderes ergibt. Gemald Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. romisch eins
2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Behorde gemals Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehérde in einer Angelegenheit der
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unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des 8 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist
damit zuldssig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer
Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVYwGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 135a Abs. 3 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 120/2012 hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit
dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und
Anspriiche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt
gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Im gegenstandlichen Fall richtet sich die Beschwerde gegen ein
Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher
durch einen Senat zu entscheiden.GemaR Paragraph 135 a, Absatz 3, Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspriiche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Im gegenstandlichen Fall richtet sich die Beschwerde gegen ein Erkenntnis, mit
dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher durch einen
Senat zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3 8 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat das
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Bundesverwaltungsgericht eine die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung fur erforderlich erachtet und diese
am 13.12.2016 durchgefihrt.Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht eine die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung far
erforderlich erachtet und diese am 13.12.2016 durchgefuhrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall steht der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und den
Ausfihrungen der Parteien im Zuge der mindlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der
Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu der in der Beschwerde geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Der Beschwerdeflihrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass die Disziplinarkommission nach Feststellung des
unstrittigen Sachverhalts aufgrund fehlerhafter Strafbemessung zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt sei, dass im
gegenstandlichen Fall ausschlieBlich die Disziplinarstrafe der Entlassung tat- und schuldangemessen und vor dem
Hintergrund spezial- und generalpraventiver Erwagungen unbedingt erforderlich sei.

3.3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idF.
BGBI. | Nr. 164/2015 (88 43 und 44 zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 10/1999) lauteten:Die hier malfigeblichen
Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2015, (Paragraphen 43 und 44 zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999,) lauteten:

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der
Amtsflhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

Dienstpflichten gegeniiber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
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Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbeziigen,

4. die Entlassung.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maflgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als

Erschwerungsgrund zu werten sind."

§ 33 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB,BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015 lautet:Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
154 aus 2015, lautet:

"Besondere Erschwerungsgriunde

8§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;

n

§ 34 StGB, BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001 lautet:Paragraph 34, StGB, Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2001, lautet:
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"Besondere Milderungsgriinde

8 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er
sie unter dem Einfluss eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn
seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

3. die Tat aus achtenswerten Beweggrinden begangen hat;
4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dass er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifihrung eines
Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6. an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreiRen lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefasster Absicht begangen hat;
10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufihrende drickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;

11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund

nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieRenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat, insbesondere wenn er wegen
vorsatzlicher Begehung bestraft wird;12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (Paragraph
9,) begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufligung eines groBeren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten hat
oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten fur ihn gutgemacht worden ist;

15. sich ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, dass er unentdeckt
bleiben werde;

17. ein reumdutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;
18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dass er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge
eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefUhrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismal3ig lange gedauert hat."

3.3.3. Zur Auslegung:

§8 93 BDG 1979 normiert die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung. Zur
Schwere der Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer, "Das Disziplinarrecht der Beamten", 4. aktualisierte
Auflage, Seite 103f folgendes ausgefuhrt:Paragraph 93, BDG 1979 normiert die Schwere der Pflichtverletzung als
vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung. Zur Schwere der Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer,
"Das Disziplinarrecht der Beamten", 4. aktualisierte Auflage, Seite 103f folgendes ausgefuhrt:

"Als Mall fur die Hohe der Strafe normiert§ 93 Abs. 1 BDG zunachst grundsatzlich die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Da gem. §8 91 BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die
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Schuld das grundlegende Kriterium flr die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine
konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmald der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive
Gewicht, dh. den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher
Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden, als er in den
Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen der VWGH den Begriff der "Schwere" der
Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere verstanden. Primdr malfigeblich sei die
"Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem objektiven AusmaR gegen die einem Beamten auferlegten
Pflichten verstoRBen oder der Dienst beeintrachtigt wird". Betont wurde, es gehe "anders als im Strafrecht, wo
moralische Wertung, Vergeltung und Sdhne im Vordergrund stehen", hier darum, "einen ordnungsgemaf3en und
korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen" und "die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. ...""Als Mal3 fur die Hohe der Strafe normiert
Paragraph 93, Absatz eins, BDG zunachst grundsatzlich die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Da gem. Paragraph 91,
BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium fur
die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips. Das
Ausmal der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive Gewicht, dh. den Unrechtsgehalt der Tat als
Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fur die
Strafbemessung jedoch nur insoweit berlcksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann.
Lange Zeit hatte dagegen der VwWGH den Begriff der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer
objektiven Schwere verstanden. Primar maRgeblich sei die "Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem
objektiven Ausmall gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoBen oder der Dienst beeintrachtigt wird".
Betont wurde, es gehe "anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Sthne im Vordergrund
stehen", hier darum, "einen ordnungsgemdfen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und
wiederherzustellen" und "die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und
sein Ansehen zu wahren. ..."

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prufen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um
einerseits den Tater von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits
auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu bericksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer -
insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmalf} gebieten (VwWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu
prifen, welche konkrete Strafhohe erforderlich ist, um einerseits den Tater von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen
entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33,
ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatauslibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumdtige Gestandnis.
Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grunde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Der VwWGH fuhrte in seiner Entscheidung vom 05.11.2014, 2014/09/0005, zur Strafbemessung folgendes aus: "Die
Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im § 6 Abs. 1 HDG 2002 festgelegten
Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob die Behérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung ihres
Bescheides die fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies
fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (vgl. VwGH
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20.06.2011,2011/09/0023 und 25. 06.2013,2012/09/0157)."Der VWGH fihrte in seiner Entscheidung vom 05.11.2014,
2014/09/0005, zur Strafbemessung folgendes aus: "Die Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung, die nach den
vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als
Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prufen
hat, ob die Behdérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche
Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist vergleiche VwGH
20.06.2011, 2011/09/0023 und 25. 06.2013,2012/09/0157)."

Die belangte Behtrde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven
Aspekte der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander gegentberzustellen und
auszufihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).Die belangte
Behdrde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begrinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte der
Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgrinde zu beurteilen, einander gegenuberzustellen und
auszufihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).

Zur Disziplinarstrafe der Entlassung fuhrt der VWGH in standiger Rechtsprechung insbesondere aus (so zB. VwWGH
10.09.2015, 2015/09/0053): "Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, erfolgte Novellierung
des& 93 BDG 1979 wurde im zweiten Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 die Zielsetzung "der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmalfd geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zurtickzutreten. Dementsprechend
enthalten die Gesetzeserlauterungen (RV BIgNR 24. GP, 1) zu dieser Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle
moglich sein, dass "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden
eine Entlassung auszusprechen" sein wird (Hinweis E 15. Dezember 2011, 2011/09/0105)."Zur Disziplinarstrafe der
Entlassung fuhrt der VwGH in standiger Rechtsprechung insbesondere aus (so zB. VwGH 10.09.2015, 2015/09/0053):
"Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, erfolgte Novellierung des
Paragraph 93, BDG 1979 wurde im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 die Zielsetzung "der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefigt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung
wie bisher zu und sind Grinde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur die Bemessung der Strafe
gleichrangig zu berlcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal geboten, um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive
Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wiirden, demgegeniiber
zurlickzutreten. Dementsprechend enthalten die Gesetzeserlauterungen Regierungsvorlage BIgNR 24. GP, 1) zu dieser
Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle moglich sein, dass "bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" sein wird
(Hinweis E 15. Dezember 2011, 2011/09/0105)."
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3.3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer in drei Punkten schuldig gesprochen, Dienstpflichtverletzungen
begangen zu haben. Dabei hat die Disziplinarkommission zunachst richtig erkannt, dass es sich bei dem in
Anschuldigungspunkt 1 vorgeworfenen Verhalten um die schwerwiegendsten Pflichtverletzungen handelt. Der
Beschwerdefiihrer hat sich hier im Schalterdienst Uber den langeren Zeitraum von etwa zweieinhalb Monaten bis zu
dreimal wéchentlich Minzrollenentgelte, die er von verschiedenen Firmen eingehoben hat, vorsatzlich angeeignet, um
sich damit widerrechtlich zu bereichern, und die Durchschlage der von ihm ausgestellten Bestatigungen weggeworfen,
um den Kassenfehlbestand zu verschleiern. Auch wenn der dem Dienstgeber dabei entstandene Schaden im jeweiligen
Einzelfall nur gering war (in Summe konnte hier lediglich ein Gesamtschaden in der Ho6he von 138.-- Euro
nachgewiesen werden), bleibt die Tatsache, dass es sich dabei um eine Vielzahl vorsatzlich begangener Delikte gegen
das Vermogen des Dienstgebers handelt, die zudem wahrend der Austbung des Dienstes und im unmittelbaren
Kernbereich der Aufgaben eines Schalterbeamten gesetzt wurden. Wie die Disziplinarbehdrde diesbeziglich auch zu
Recht ausgefiihrt hat, sind gerade fir einen kassafihrenden Schalterbeamten einer Postfiliale Ehrlichkeit und
Verlasslichkeit unabdingbare Gebote, da eine llickenlose Kontrolle in der Praxis nicht durchfuhrbar ist. Aus Sicht des
Dienstgebers stellt damit die Anordnung des § 43 Abs. 1 BDG 1979 zur treuen und gewissenhaften Besorgung der
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung gerade fir einen mit Geldgebarung befassten
Beamten eine elementare Dienstpflicht dar; vorsatzliche VerstéRe fuhren in diesem Bereich - insbesondere wenn sie in
Bereicherungsabsicht erfolgen - daher generell zu einer massiven Verletzung grundlegender dienstlicher Interessen. Es
ist daher bereits in diesem Anschuldigungspunkt sowohl objektiv als auch subjektiv von an sich schweren
Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefuhrers auszugehen. Die in den beiden weiteren Spruchpunkten
festgestellten Pflichtverletzungen kommen gemaR3 § 93 Abs. 2 BDG 1979 noch erschwerend hinzu.lm gegenstandlichen
Fall wurde der Beschwerdefihrer in drei Punkten schuldig gesprochen, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben.
Dabei hat die Disziplinarkommission zundachst richtig erkannt, dass es sich bei dem in Anschuldigungspunkt 1
vorgeworfenen Verhalten um die schwerwiegendsten Pflichtverletzungen handelt. Der Beschwerdefihrer hat sich hier
im Schalterdienst Uber den ldangeren Zeitraum von etwa zweieinhalb Monaten bis zu dreimal wdchentlich
Munzrollenentgelte, die er von verschiedenen Firmen eingehoben hat, vorsatzlich angeeignet, um sich damit
widerrechtlich zu bereichern, und die Durchschldge der von ihm ausgestellten Bestatigungen weggeworfen, um den
Kassenfehlbestand zu verschleiern. Auch wenn der dem Dienstgeber dabei entstandene Schaden im jeweiligen
Einzelfall nur gering war (in Summe konnte hier lediglich ein Gesamtschaden in der Hohe von 138.-- Euro
nachgewiesen werden), bleibt die Tatsache, dass es sich dabei um eine Vielzahl vorsatzlich begangener Delikte gegen
das Vermdgen des Dienstgebers handelt, die zudem wahrend der Austbung des Dienstes und im unmittelbaren
Kernbereich der Aufgaben eines Schalterbeamten gesetzt wurden. Wie die Disziplinarbehdrde diesbeziglich auch zu
Recht ausgefiihrt hat, sind gerade fir einen kassafihrenden Schalterbeamten einer Postfiliale Ehrlichkeit und
Verlasslichkeit unabdingbare Gebote, da eine llickenlose Kontrolle in der Praxis nicht durchfihrbar ist. Aus Sicht des
Dienstgebers stellt damit die Anordnung des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 zur treuen und gewissenhaften
Besorgung der dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung gerade fir einen mit
Geldgebarung befassten Beamten eine elementare Dienstpflicht dar; vorsatzliche VerstdRe fihren in diesem Bereich -
insbesondere wenn sie in Bereicherungsabsicht erfolgen - daher generell zu einer massiven Verletzung grundlegender
dienstlicher Interessen. Es ist daher bereits in diesem Anschuldigungspunkt sowohl objektiv als auch subjektiv von an
sich schweren Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefihrers auszugehen. Die in den beiden weiteren
Spruchpunkten festgestellten Pflichtverletzungen kommen gemall Paragraph 93, Absatz 2, BDG 1979 noch
erschwerend hinzu.

In weiterer Folge ist nun fir die Strafbemessung zu klaren, welche Disziplinarstrafe im konkreten Fall erforderlich ist,
um einerseits den Tater und anderseits auch andere Personen von der Begehung derartiger Dienstpflichtverletzungen
in Zukunft abzuhalten. Dazu hat der Beschwerdeflihrer vorgebracht, dass ihm sein Verhalten nun sehr leidtun und er
seine Dienstpflichtverletzungen bereuen wirde. Darlber hinaus sei diesbezlglich zu berucksichtigen, dass er seine
Taten aus einer unverschuldeten finanziellen Not heraus und eigentlich aus Unbesonnenheit begangen habe. Seiner
Ansicht nach sei eine Geldstrafe daher jedenfalls ausreichend, um ihn in Zukunft von derartigen
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Eine solche wiirde dartber hinaus auch gegentber allen anderen abschreckend
wirken.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93

Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass tber den Beschwerdeflihrer bereits 2013 eine hohe Geldstrafe wegen einer
gegen das Vermogen des Dienstgebers gerichteten Dienstpflichtverletzung verhangt wurde, was ihn jedoch auch nicht
davon abhalten konnte, etwa zwei Jahre spater neuerlich schwere Dienstpflichtverletzungen zu begehen. Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob die damals verhangte Disziplinarstrafe tat- und schuldangemessen oder in ihrer Hohe
Uberzogen war, wie dies in der Verhandlung vorgebracht wurde, denn zum einen ist die Disziplinarstrafe rechtskraftig
geworden, weil der Beschwerdefuhrer auf ein Rechtsmittel verzichtet hat und zum anderen wurde sich auch in einem
solchen Fall nichts an der negativen Zukunftsprognose andern, da sich aus den vorliegenden Umstanden zweifelsfrei

ergibt, dass selbst eine sehr hohe Geldstrafe beim Beschwerdeflhrer ihre spezialpraventive Wirkung verfehlt hat.

Zu den vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Griinden fur sein Verhalten, namlich der besonderer finanzielle Druck
im Tatzeitraum, ist auszufihren, dass sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch daraus weder ein
Entschuldigungsgrund noch ein besonderer Milderungsgrund ableiten lasst. Denn seine damalige finanzielle Lage kann
auch auf Grundlage seines eigenen Vorbringens nicht als eine unverschuldete Notlage angesehen werden, weil sie zum
einen das Resultat seiner eigenen unachtsamen Wirtschaftsfuhrung ist, da er sich nach Diebstahl seines Leasingautos
mit Auswahl und Finanzierung seines neuen Wagens vor dem Hintergrund der Ubrigen laufenden Kosten offenbar
Ubernommen hat, und zum anderen auch mit den damals noch zu zahlenden monatlichen Raten der disziplinaren
Vorstrafe in Zusammenhang steht.

Dem weiteren Argument, dass er seine Tathandlungen aus Unbesonnenheit begangen hatte, kann vor dem
Hintergrund der wiederholten Begehung Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Monaten und der konkreten
Tatausfuhrung ebenfalls nicht gefolgt werden. Es ist diesbeziglich zwar tatsachlich auffallig, dass der
Beschwerdefuhrer fur derart kleine Betrage ein betrachtliches berufliches Risiko eingegangen ist und auch die von ihm
gewahlte Form der Beseitigung der Belege nicht von besonderes durchdachter Planung zeugen, dennoch ergeben sich
aus dem Sachverhalt keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese regelmaligen Tathandlungen dem Beschwerdeflhrer
ohne viel Nachdenken aufgrund einer besonderen Gelegenheit einfach "passiert" waren. Vielmehr entsteht dabei der
Eindruck, dass der Beschwerdefuhrer allenfalls davon ausgegangen ist, dass bei derart keinen Einzelbetragen die
Gefahr, Uberfihrt zu werden, eher gering ist.

Gegen den Beschwerdefiihrer sprechen somit:

e Strichaufzahlung
die besonderer Schwere der von ihm im Kernbereich seiner dienstlichen Pflichten Gber einen langeren Zeitraum
begangenen vorsatzlichen Dienstpflichtverletzungen in Spruchpunkt 1,

e Strichaufzahlung
der Erschwerungsgrund, dass er dartber hinaus zwei weitere Dienstpflichtverletzungen begangen hat,

e Strichaufzahlung
den Vertrauensbruch, den der Beschwerdeftihrer damit zwischen ihm und seinem Dienstgeber herbeigefuhrt hat,

e Strichaufzahlung
der Umstand, dass aufgrund der bereits verhdngten Vorstrafe nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine
weitere Geldstrafe ausreichen wiirde, den Beschwerdefuhrer in Zukunft von weiteren Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten,

e Strichaufzahlung
das gerechtfertigte generalpraventive Interesse des Dienstgebers, auch allen anderen Bediensteten zu
signalisieren, dass derartige Bereicherungshandlungen im Schalterdienst nicht toleriert werden kénnen und
daher konsequent verfolgt werden mussen.

Dem stehen lediglich folgende Milderungsgriinde gegenuber:

e Strichaufzahlung
das reumutige Tat- und Schuldeingestandnis des Taters,

e Strichaufzahlung
der Umstand, dass er den von ihm verursachten finanziellen Schaden schlieRlich wieder gutgemacht hat,

e Strichaufzahlung



seine grundsatzlich gute Dienstbeschreibung.

Die vorliegenden Milderungsgriinde reichen jedoch auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht aus, um
im vorliegenden Fall ein maRgebliches Gegengewicht fir die Schwere der der begangenen Pflichtverletzung und das
gerechtfertigte Interesse des Dienstgebers an entsprechender Spezial- und Generalpravention darzustellen.
Insbesondere vor dem Hintergrund der bereits verhangten Vorstrafe und der damit verbundenen negativen
Zukunftsprognose erscheint hier die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht nur als Tat- und Schuldangemessen,
sondern auch als einziges Mittel, um insbesondere den Beschwerdefuhrer, aber auch alle anderen Bediensteten in

Zukunft von derartigen Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchteil B):

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Strafbemessung ab, noch fehlt es an einer solchen.Im gegenstandlichen Fall ist eine
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Strafbemessung ab, noch fehlt es an einer solchen.
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