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Entscheidungsdatum

15.12.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81

BBG &1 Abs2

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG & 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 42 heute

2. BBG §42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 842 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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8. BBG 8§42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 glltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 8§45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 8 45 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG 8§ 45 gliltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W115 2124676-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , vom XXXX , Pass Nr. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom rémisch 40, Pass Nr. rémisch 40, betreffend die Abweisung des
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Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 BBG sowie 8 1 Abs. 4 Z 3 und Abs. 5 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
BBG sowie Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3 und Absatz 5, der Verordnung uUber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Das Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am XXXX einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen sowie die
Zusatzeintragung  "Der Inhaber des  Behindertenpasses ist Trager einer  Metallendoprothese"
vorgenommen.Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefuhrer am
réomisch 40 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH
eingetragen sowie die Zusatzeintragung "Der Inhaber des Behindertenpasses ist Trager einer Metallendoprothese"
vorgenommen.

2. Aufgrund eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung hat die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer am XXXX einen bis XXXX befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung
von2. Aufgrund eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung hat die belangte Behdérde dem
Beschwerdefihrer am rémisch 40 einen bis rémisch 40 befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der
Behinderung von

60 vH sowie die Zusatzeintragungen "Gehbehindert", "Der Inhaber des Behindertenpasses ist Trager eines
Metallimplantates”, "Unzumutbarkeit der Benitzung O6ffentlicher Verkehrsmittel ~wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer dauernden Behinderung" und "Der Inhaber des Behindertenpasses ist im
Besitz eines Ausweises gemal3 § 29b StVO" vorgenommen.60 vH sowie die Zusatzeintragungen "Gehbehindert", "Der
Inhaber des Behindertenpasses ist Trager eines Metallimplantates", "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer dauernden Behinderung" und "Der Inhaber
des Behindertenpasses ist im Besitz eines Ausweises gemafd Paragraph 29 b, StVO" vorgenommen.

3. Am XXXX hat der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behoérde einen Antrag auf Verlangerung des befristeten
Behindertenpasses gestellt.3. Am rémisch 40 hat der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
Verlangerung des befristeten Behindertenpasses gestellt.

In Erledigung dieses Antrages hat die belangte Behtdrde dem Beschwerdefiihrer am XXXX einen unbefristeten
Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen.In Erledigung dieses
Antrages hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer am rémisch 40 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen.

4. Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gestellt. Weiters wurde vom Beschwerdefihrer ein Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b
StVO 1960 gestellt, welcher von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer dauernden Behinderung" gewertet worden ist.4. Der Beschwerdefihrer hat am rémisch 40 bei der belangten
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Behorde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt. Weiters wurde vom Beschwerdefiihrer
ein Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO 1960 gestellt, welcher von der belangten
Behorde auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer dauernden Behinderung" gewertet worden
ist.

In weiterer Folge hat die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer am XXXX einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung von 60 vH eingetragen sowie die Zusatzeintragungen "Der Inhaber des
Behindertenpasses ist Trager einer Prothese" und "Diat It. VO BGBI. 303/1996, Teilstrich 3" vorgenommen.n weiterer
Folge hat die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer am romisch 40 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung von 60 vH eingetragen sowie die Zusatzeintragungen "Der Inhaber des
Behindertenpasses ist Trager einer Prothese" und "Diat It. VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996, Teilstrich 3"

vorgenommen.

4.1. Mit Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.4.1. Mit Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behorde
den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Dieser Bescheid ist in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsen.

5. Am XXXX hat der Beschwerdefiihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel neuerlich einen Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass sowie einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemall § 29b StVO 1960 gestellt.5. Am romisch 40 hat der BeschwerdefUhrer unter
Vorlage medizinischer Beweismittel neuerlich einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal
Paragraph 29 b, StVO 1960 gestellt.

5.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstidndigengutachten von Dr. XXXX ,
Facharzt far Urologie und Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am XXXX , mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die beantragte
Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.5.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fir Urologie und Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf
der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am rémisch 40, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die

Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal3 8 42 und 8 45 BBG abgewiesen.6. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer

Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaR Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass ein drztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, nach welchem
die Voraussetzungen fur die begehrte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Weiters wurde von der belangten
Behorde ausgefihrt, dass aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" nicht Gber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO 1960
abzusprechen gewesen sei.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt
worden sei, nach welchem die Voraussetzungen fir die begehrte Zusatzeintragung nicht vorliegen wurden. Weiters
wurde von der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur die
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Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" nicht Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 abzusprechen gewesen sei.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) und Auszlge aus der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen) idF BGBI. Il Nr. 495/2013.In der rechtlichen Beurteilung
zitiert die belangte Behdrde die maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) und Auszlge aus
der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,.

Als Beilage zum Bescheid wurde von der belangten Behdérde das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten
Dris. XXXX dem Beschwerdefiihrer Gbermittelt.Als Beilage zum Bescheid wurde von der belangten Behorde das
eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 dem Beschwerdeflhrer Gbermittelt.

7. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde vom Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass
er beim Gehen mit Stécken nach ca. 200 m Krampfe im Beckenbereich bekomme und erst nach einer Pause von zwei
bis finf Minuten weitergehen kénne. So kdnne er mit finf bis sechs Ruhepausen eine Wegstrecke von maximal einem
Kilometer bewaltigen. In der Ordination des Gutachters habe er sich selbststandig bewegen kénnen, da hier eine
Wegstrecke von maximal 10 Metern zu bewadltigen gewesen sei. Auch die zwei Stufen von der Anmeldung zum
Warteraum habe er bewaltigen kdnnen. Seine Wohneinheit sei jedoch schon barrierefrei gestaltet worden. Im Rahmen
der Untersuchung durch Dr. XXXX habe er sich beim Anziehen der Hose mit dem Oberschenkel am Schreibtisch
abstltzen missen, was dem Gutachter offensichtlich entgangen sei. Hinsichtlich des Entlassungsbriefes XXXX werde
angemerkt, dass er entgegen den Angaben im Befund niemals 500 Meter habe bewaltigen kdnnen. Weiters wurde vom
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass er aufgrund seiner Harndrangproblematik seit zwei Jahren kein &ffentliches
Verkehrsmittel mehr benltzt habe, da es einmal zu einer peinlichen Situation gekommen sei. Vier bis finf Miktionen
innerhalb von acht bis zehn Stunden seien bei ihm realistisch. In der Wachzeit (ca. 16 Stunden) kénne es auch bis zu
acht oder auch mehr Miktionen kommen. Zur Untersuchung, welche um 10.30 Uhr angesetzt gewesen sei, sei er um
9.00 Uhr von seinem Heimatort weggefahren. Vor der Abfahrt sei er noch auf dem WC gewesen und nach 1,5
Fahrstunden und 105 km zuriickgelegter Wegstrecke habe er hochst notwendig die Patiententoilette beim
begutachtenden Sachverstandigen aufsuchen muissen. Es sei zwar richtig, dass 6ffentliche Verkehrsmittel wie die Bahn
mit Toiletten ausgestatten seien, aber in Strallenbahnen, Bussen und U-Bahnen gebe es solche nicht. Mit dem Auto
kdnne er jederzeit beim nachsten Gasthaus oder der nachsten Tankstelle anhalten. Er kénne bei Harndrang den Harn
maximal 10 Minuten halten und dies auch nur unter starkem Brennen. Entgegen den Angaben im Gutachten habe er
eine straffe Rucken- und Bauchmuskulatur.Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde vom Beschwerdeflihrer im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass er beim Gehen mit Stécken nach ca. 200 m Krampfe im
Beckenbereich bekomme und erst nach einer Pause von zwei bis funf Minuten weitergehen kdnne. So kdnne er mit
funf bis sechs Ruhepausen eine Wegstrecke von maximal einem Kilometer bewaltigen. In der Ordination des
Gutachters habe er sich selbststandig bewegen konnen, da hier eine Wegstrecke von maximal 10 Metern zu
bewadltigen gewesen sei. Auch die zwei Stufen von der Anmeldung zum Warteraum habe er bewaltigen kdnnen. Seine
Wohneinheit sei jedoch schon barrierefrei gestaltet worden. Im Rahmen der Untersuchung durch Dr. romisch 40 habe
er sich beim Anziehen der Hose mit dem Oberschenkel am Schreibtisch abstlitzen mussen, was dem Gutachter
offensichtlich entgangen sei. Hinsichtlich des Entlassungsbriefes romisch 40 werde angemerkt, dass er entgegen den
Angaben im Befund niemals 500 Meter habe bewaltigen kénnen. Weiters wurde vom Beschwerdeflhrer ausgefihrt,
dass er aufgrund seiner Harndrangproblematik seit zwei Jahren kein 6ffentliches Verkehrsmittel mehr benutzt habe,
da es einmal zu einer peinlichen Situation gekommen sei. Vier bis funf Miktionen innerhalb von acht bis zehn Stunden
seien bei ihm realistisch. In der Wachzeit (ca. 16 Stunden) kdnne es auch bis zu acht oder auch mehr Miktionen
kommen. Zur Untersuchung, welche um 10.30 Uhr angesetzt gewesen sei, sei er um 9.00 Uhr von seinem Heimatort
weggefahren. Vor der Abfahrt sei er noch auf dem WC gewesen und nach 1,5 Fahrstunden und 105 km zurlickgelegter
Wegstrecke habe er hdchst notwendig die Patiententoilette beim begutachtenden Sachverstandigen aufsuchen
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mussen. Es sei zwar richtig, dass offentliche Verkehrsmittel wie die Bahn mit Toiletten ausgestatten seien, aber in
StraBenbahnen, Bussen und U-Bahnen gebe es solche nicht. Mit dem Auto kdnne er jederzeit beim nachsten Gasthaus
oder der nachsten Tankstelle anhalten. Er kdnne bei Harndrang den Harn maximal 10 Minuten halten und dies auch
nur unter starkem Brennen. Entgegen den Angaben im Gutachten habe er eine straffe Rucken- und Bauchmuskulatur.

7.1. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht ein.7.1. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach
am romisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprtfen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland. Er ist Inhaber eines unbefristet ausgestellten Behindertenpasses.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand adip6s. Caput/Collum:

Brillentrager. Hinter-dem-Ohr-Hérgerat rechts.

Stamm: Thorax symmetrisch, seitengleich bellftet. Vesikuldratmen Uber beiden Lungen. Herzténe rein, Herzaktion
rhythmisch, normfrequent.

Obere Extremitaten: Rechtsdominanz. Muskelmantel symmetrisch seitengleich ausgepragt (OA-Umfang 34 cm),
Schirzen- und Nackengriff ausfuhrbar. Beweglichkeit in den Schulter-, Ellenbogen- und Handgelenken
altersentsprechend. Der Faustschluss bds. komplett und kraftig. Daumenopposition bis zum Kleinfinger maoglich,
Durchblutung oB.

Untere Extremitaten: Beinverklrzung links ca. 1 cm. Der Zehen- und Fersengang ausfuhrbar, der Einbeinstand bds.
unsicher demonstriert. Der Muskelmantel symmetrisch kraftig ausgepragt (OSCH 56 cm Umfang, 18 cm oberhalb des
Patellaoberrandes; USCH 38 cm an der dicksten Stelle). Beweglichkeit in den beiden Huftgelenken in S 0-0-90, Rotation
rechts in R 10-0-30, links in R 0-0-25. Kniegelenke bds. in S 0-5-115, kein Erguss, bandstabil. Sprunggelenke frei.
Durchblutung oB. FuBpulse tastbar.

Wirbelsaule: Linkskonvexe Skoliose, Streckhaltung. Kopfrotation nach beiden Seiten 70°, KJA 2/22 cm. Reklination
flussig. Rumpfdrehung und -seitneigung endlagig eingeschrankt. FBA 35 cm, Schober 10/14, Lasegue negativ.
Paravertebrale Muskulatur weich, ohne Druckschmerzen.

Neurologie: An den OE die MER seitengleich lebhaft auslésbar, an den UE der PSR seitengleich auslésbar. Der ASR nicht
auslosbar, keine eindeutigen sensomotorischen Defizite.

Psycho(patho)logischer Status: Allseits orientiert. Gedankengang nachvollziehbar, erreicht das Ziel. Der Antrieb
gesteigert, weitschweifig. Affekt stabil, Affizierbarkeit erhalten, mnestisch keine Stérungen.

Art der Funktionseinschrankungen:

e Strichaufzahlung
degenerative Wirbelsaulenveranderungen

e Strichaufzahlung
Hufttotalendoprothese bds.

e Strichaufzahlung
degenerative Kniegelenksveranderungen bds.

e Strichaufzahlung



Funktionsstérung des Schlielfmuskels

e Strichaufzéhlung
suspekte Polyneuropathie

e Strichaufzéhlung
Fettstoffwechselstérung

e Strichaufzéhlung
Horminderung rechts

e -Strichaufzéhlung
Juckreiz

e Strichaufzéhlung
Zustand nach Verlust eines Hodens

1.2.2. Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel:

Der Beschwerdeflhrer kann sich im offentlichen Raum selbststandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke (ca. 200 -
300 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe, ohne
Unterbrechung zurticklegen bzw. wird durch die Verwendung allenfalls erforderlicher Behelfe die Benltzung des
offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirken sich
nicht maBBgebend auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefahrdungsfreie Transport im
offentlichen Verkehrsmittel ist nicht erheblich eingeschrankt.

Die Moglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten sowie die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des
Beschwerdefiihrers unter allfalliger Verwendung von Stdcken ist ausreichend maoglich, der Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfihrbar.

Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren noch der oberen Extremitaten.

Beim Beschwerdeflhrer liegen auch keine maf3gebenden Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vor bzw.
konnten keine mafRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von
Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems

vorhanden.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Zusammenwirken - nicht in erheblichem Ausmaf}
negativ auf die Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel aus. Auch stehen keine sonstigen sich aus dem

Gesundheitszustand ergebenden Umstande der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel entgegen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass beim Beschwerdefihrer eine Harninkontinenz bzw. eine
Harndrangsymptomatik vorliegt, welche sich in erheblichem Ausmall negativ auf die Benltzung der oOffentlichen

Verkehrsmittel auswirkt.
Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist daher zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmaf? der Funktionseinschrankungen hinsichtlich der Benuitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel griinden sich - in freier Beweiswiirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten

und im angefochtenen Verfahren eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist schlussig und
nachvollziehbar, es weist keine Widersprtiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfuhrlich
eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen.Das von der belangten Behdrde eingeholte &arztliche

Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 ist schlussig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf. Es



wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung
genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers
am XXXX erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Bertlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen.Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am rémisch 40 erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter
BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt und fasst deren wesentlichen Inhalt nachvollziehbar wie folgt zusammen:

e Strichaufzahlung
urologischer Befund vom XXXX, Anamnese: BPH; Dg.: vor Uber 30 Jahren Semikastratio links und Irradiato
(Seminom), BPH; Prozedere:urologischer Befund vom rémisch 40, Anamnese: BPH; Dg.: vor Giber 30 Jahren
Semikastratio links und Irradiato (Seminom), BPH; Prozedere:
die nachste urologische Kontrolle in einem Jahr.

e Strichaufzahlung
Rontgenbefund vom XXXX : Rontgen Knie bds., geringe Varusgonarthrose rechts, ausgepragte Varusgonarthrose
links, kleiner cranialer Patellasporn rechts.Rontgenbefund vom rémisch 40 : Rontgen Knie bds., geringe
Varusgonarthrose rechts, ausgepragte Varusgonarthrose links, kleiner cranialer Patellasporn rechts.

e Strichaufzahlung
Coloskopie XXXX - Polypabtragung durchgefihrt, Praparat ad HistoColoskopie rémisch 40 - Polypabtragung
durchgefihrt, Praparat ad Histo.

e Strichaufzahlung
Entlassungsbrief XXXX vom XXXX : Zum Entlassungszeitpunkt ist der Pat. ohne Gehbehelf bei nur mehr diskretem
Schonhinken linksseitig auf einer Gehstrecke von 500 m mobil.Entlassungsbrief romisch 40 vom rémisch 40 : Zum
Entlassungszeitpunkt ist der Pat. ohne Gehbehelf bei nur mehr diskretem Schonhinken linksseitig auf einer
Gehstrecke von 500 m mobil.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises,
es wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch
keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Dr. XXXX fuhrt in seinem Gutachten schlUssig und Uberzeugend aus, dass beim Beschwerdeflihrer degenerative
Veranderungen am Stamm- und Extremitatenskelett bestehen, dass jedoch die angegebene hochgradige
Einschréankung der Gehstrecke weder klinisch noch durch die Befundvorlage ausreichend objektivierbar ist. So werden
im Status des Sachverstandigengutachtens die altersentsprechend freie Beweglichkeit der oberen Extremitaten mit
komplettem Faustschluss sowie ein symmetrisch ausgepragter Muskelmantel der unteren Extremitdten und ein
ausreichend sicheres Gangbild beschrieben. Die Beweglichkeit der Huftgelenke konnte beidseits mit S 0-0-90
objektiviert werden und der Beschwerdeflhrer ist in der Lage die Beine Uber 30 cm zu heben. Sensomotorische
Defizite liegen hinsichtlich der Extremitaten ebenfalls nicht vor. Auch sind die Rumpfdrehung und Rumpfseitneigung
der Wirbelsaule nur endlagig eingeschrankt.Dr. romisch 40 fuhrt in seinem Gutachten schlissig und tberzeugend aus,
dass beim Beschwerdefiihrer degenerative Veranderungen am Stamme- und Extremitatenskelett bestehen, dass jedoch
die angegebene hochgradige Einschrankung der Gehstrecke weder klinisch noch durch die Befundvorlage ausreichend
objektivierbar ist. So werden im Status des Sachverstandigengutachtens die altersentsprechend freie Beweglichkeit der
oberen Extremitaten mit komplettem Faustschluss sowie ein symmetrisch ausgepragter Muskelmantel der unteren
Extremitdaten und ein ausreichend sicheres Gangbild beschrieben. Die Beweglichkeit der Hiftgelenke konnte beidseits
mit S 0-0-90 objektiviert werden und der Beschwerdefiihrer ist in der Lage die Beine Uber 30 cm zu heben.
Sensomotorische Defizite liegen hinsichtlich der Extremitdten ebenfalls nicht vor. Auch sind die Rumpfdrehung und
Rumpfseitneigung der Wirbelsaule nur endlagig eingeschrankt.

Hinsichtlich der Gesamtmobilitdt des Beschwerdefihrers beschreibt der Sachverstandige anschaulich, dass ein



sicheres Gangbild vorliegt und bei Verlassen der Ordination zwei Stufen ohne Anhalten im Wechselschritt Gberwunden
werden konnten. Er beschreibt das BarfuBgangbild des Beschwerdefuhrers als leicht steif, aber mittelschrittig, mit links
bestehendem dezentem Hinken, wobei die Abrollbewegung unbehindert ist und halt fest, dass das selbststandige An-
und Auskleiden zugig moglich ist und das Ausziehen der Hose im Stehen durchgefihrt wird, wobei die Beine
problemlos tber 30 cm gehoben werden kénnen. Diese Ausfihrungen sind vom Beschwerdefihrer auch im Rahmen
der Beschwerde nicht substantiiert bestritten worden. Es wird in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer
lediglich ausgefuhrt, dass er sich beim Anziehen der Hose mit dem Oberschenkel am Schreibtisch gestiitzt habe. Vom
Beschwerdefiihrer wird in der Beschwerde selbst ausgeflihrt, dass ihm die Bewaltigung der zwei Stufen moglich
gewesen ist.

Der Sachverstandige beschreibt vor dem Hintergrund des erhobenen Status und den vorgelegten Befunden
nachvollziehbar, dass beim Beschwerdefihrer von einer ausreichenden Funktion des Bewegungsapparates flr das
Zuriicklegen kurzer Wegstrecken, das Uberwinden von Niveauunterschieden und dem sicheren Transport in
offentlichen Verkehrsmitteln auszugehen ist.

Aus urologischer Sicht fuhrt Dr. XXXX zu der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Harndrangsymptomatik facharztlich
Uberzeugend aus, dass diese zu keiner wesentlichen Einschrédnkung bei der BenUtzung eines offentlichen
Verkehrsmittels fuhrt, da die anamnestisch zu erhebenden Intervalle zwischen den Miktionen fiir eine entsprechende
Planung ausreichend lang sind und auch das gehdufte Auftreten von nicht unterdriickbarem Harndrang nicht
erhebbar ist, wobei auch der Mangel von therapeutischen Bemuhungen (sowohl medikamentdser als auch nicht
medikamentoser Art) erheblich gegen das Bestehen einer derartigen Symptomatik spricht. Auch im vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten urologischen Befund vom XXXX werden keine erheblichen urologischen Problematiken
beschrieben.Aus urologischer Sicht fuhrt Dr. rémisch 40zu der vom Beschwerdefiihrer angegebenen
Harndrangsymptomatik facharztlich Gberzeugend aus, dass diese zu keiner wesentlichen Einschrankung bei der
Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels fiihrt, da die anamnestisch zu erhebenden Intervalle zwischen den
Miktionen fur eine entsprechende Planung ausreichend lang sind und auch das gehdufte Auftreten von nicht
unterdriickbarem Harndrang nicht erhebbar ist, wobei auch der Mangel von therapeutischen Bemuhungen (sowohl
medikamentdser als auch nicht medikamentdser Art) erheblich gegen das Bestehen einer derartigen Symptomatik
spricht. Auch im vom Beschwerdeflhrer vorgelegten urologischen Befund vom rémisch 40 werden keine erheblichen
urologischen Problematiken beschrieben.

Hinsichtlich des Einwandes des Beschwerdefiihrers, dass entgegen den Ausfihrungen im Gutachten Dris. XXXX -
welcher Miktionen im Abstand von 6 Stunden anflihrt - die Miktionen wesentlich haufiger auftreten wirden, ist
erganzend auszufiihren, dass selbst im Falle des vom BeschwerdefUhrer angegebenen Miktionsintervalls dieser
Harndrang die Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel nicht begrinden kann, da dem
Beschwerdefiihrer die Verwendung von (am Markt Ublichen) Inkontinenzprodukten zumutbar ist. Auch dass die am
Markt erhaltlichen Inkontinenzprodukte nicht geeignet seien einer Verunreinigung durch Harn vorzubeugen, konnte
weder im Rahmen des Ermittlungsverfahrens festgestellt werden, noch ist ein solches Vorbringen vom
Beschwerdefiihrer erstattet worden.Hinsichtlich des Einwandes des Beschwerdeflhrers, dass entgegen den
Ausfiihrungen im Gutachten Dris. rémisch 40 - welcher Miktionen im Abstand von 6 Stunden anfiihrt - die Miktionen
wesentlich haufiger auftreten wirden, ist erganzend auszuflhren, dass selbst im Falle des vom Beschwerdefihrer
angegebenen Miktionsintervalls dieser Harndrang die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel nicht
begrinden kann, da dem Beschwerdefihrer die Verwendung von (am Markt Ublichen) Inkontinenzprodukten
zumutbar ist. Auch dass die am Markt erhaltlichen Inkontinenzprodukte nicht geeignet seien einer Verunreinigung
durch Harn vorzubeugen, konnte weder im Rahmen des Ermittlungsverfahrens festgestellt werden, noch ist ein
solches Vorbringen vom Beschwerdeflhrer erstattet worden.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob dem BeschwerdefUhrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt 11.3.1.Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdeflhrer die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt romisch zwei.3.1.

Vom BeschwerdefUhrer ist somit kein Vorbringen erstattet worden bzw. sind keine Beweismittel vorgelegt worden,
wodurch eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens angezeigt gewesen ware. Dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers seit der sachverstandigen Beurteilung mafgeblich verschlechtert hatte, ist von diesem nicht
vorgebracht worden. Medizinische Beweismittel sind im Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt worden.



Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten somit nicht tGber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der drztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem
Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten

Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerdefihrer ist dem - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher

fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde
gelegt.Das Sachverstandigengutachten Dris. rdmisch 40 wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung

zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemdalB8 46 BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.Gemdal3 Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

GemalR § 54 Abs. 18 BBG tritt§ 46 BBG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in
Kraft.GemaR Paragraph 54, Absatz 18, BBG tritt Paragraph 46, BBG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemalk§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
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BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemal 8 54 Abs. 18 BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden.Gemal Paragraph 54, Absatz 18, BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

(8 46 BBG idF desBGBI. | Nr. 57/2015) § 46 BBG idF des BGBI. | Nr. 57/2015 tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft(Paragraph 46,
BBG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015,) Paragraph 46, BBG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft.

GemalR8 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemalR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaR Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls
die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
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e Strichaufzdhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder ceine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr.
495/2013, wird auszugsweise Folgendes ausgefuhrtin den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, wird auszugsweise Folgendes
ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, (auszugsweise):

Abs. 2 unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der
Passinhaberin betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im taglichen
Leben treffen, etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.Absatz 2,
unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der Passinhaberin
betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im taglichen Leben treffen,
etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begrtinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschdtzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.
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Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensations-moglichkeiten sind zu
berlcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

e Strichaufzahlung

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e Strichaufzahlung

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

e Strichaufzahlung

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzahlung

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzéhlung

COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzéhlung

mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden
Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

e Strichaufzéhlung
vorlbergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo- und

/oder Strahlentherapien,

e Strichaufzéhlung
laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRreaktionen von Transplantaten zu verhindern

oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

e Strichaufzahlung

Kleinwuchs,

e Strichaufzéhlung
gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei unguinstiger Lokalisation und deswegen

permanent undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

e Strichaufzahlung
bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des

Verdauungstraktes ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder



Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128 und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie VWGH vom 22.10.2002, Z1.2001/11/0242 und
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu
kénnen, hat die Behorde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128 und die dort angefiihrte Vorjudikatur sowie VWGH vom 22.10.2002, Z1.2001/11/0242
und 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VWGH vom
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit dffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH vom 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkdl "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VWGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).Betreffend das Kalkiil
"kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter Zugrundelegung stadtischer
Verhaéltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum néchsten 6ffentlichen Verkehrsmittel von 300 - 400 m
ausgeht vergleiche u.a. VWGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten offentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).

Der Beschwerdefihrer kann sich im 6ffentlichen Raum selbststandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlcklegen
bzw. wird durch die Verwendung des erforderlichen Behelfes die Benltzung des 6ffentlichen Transportmittels nicht in
hohem MaRe erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirken sich nicht maRgebend auf die Moglichkeit
des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefahrdungsfreie Transport im offentlichen Verkehrsmittel ist nicht
erheblich eingeschrankt.

Es ist von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen. Somit sind das Erreichen, ein
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gesichertes Ein- und Aussteigen und ein gesicherter Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel moglich. Die allfallige
Verwendung eines Hilfsmittels zur Fortbewegung aul3er Haus (Gehstock, Stltzkriicke, orthopadische Schuhe) ist - da
die Funktionalitdt der oberen Extremitdten bei dem Beschwerdeflhrer ausreichend gegeben ist - zumutbar und
bedingt kein relevantes Hindernis bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Beim Beschwerdefuhrer liegen weder gravierende Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine maligebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer
oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Wie den getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, liegt beim Beschwerdeflhrer keine Harninkontinenz bzw. eine
Harndrangsymptomatik in einem Ausmal vor, welche sich in erheblichem AusmaR negativ auf die Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel auswirkt. Selbst bei Zugrundelegung des vom Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang erstatteten Vorbringens hinsichtlich der Schwere und Haufigkeit dieser Gesundheitsschadigung, kann
dadurch keine Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel bewirkt werden, zumal dem
Beschwerdefiihrer - wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefiihrt worden ist - eine allfallige Verwendung
von (am Markt ublichen) Inkontinenzprodukten zumutbar ist. Bei diesen Inkontinenzprodukten handelt es sich um
zumutbare Hilfsmittel, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Harn vorbeugen. Eine eventuelle Geruchsbeldstigung tritt erst nach mehreren Stunden auf, weshalb
ein Einlagenwechsel rechtzeitig erfolgen kann. Eine Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wird
dadurch somit nicht begrindet.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war spruchgemafd zu
entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
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entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die beantragte
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmall und die Auswirkungen der beim Beschwerdeflhrer festgestellten
Funktionseinschrankungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher
im erstinstanzlichen Verfahren ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt 11.2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich den tragenden beweiswilrdigenden Erwagungen der belangten Behdrde, dass das eingeholte
Sachverstandigengutachten schlissig und frei von Widersprichen ist, angeschlossen. Im Rahmen der Beschwerde
wurden auch keine Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen fundiert erhdrten bzw. die sachverstandige
Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung sind die Art, das AusmaR und die Auswirkungen der beim
Beschwerdefiihrer festgestellten Funktionseinschrankungen auf die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel. Zur
Klarung des Sachverhaltes wurde daher im erstinstanzlichen Verfahren ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt. Wie unter Punkt réomisch zwei.2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und
schlUssig erachtet. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der
belangten Behorde, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten schlissig und frei von Widerspriichen ist,
angeschlossen. Im Rahmen der Beschwerde wurden auch keine Beweismittel vorgelegt, welche das Vorbringen
fundiert erharten bzw. die sachverstandige Beurteilung Uberzeugend in Zweifel ziehen. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. [l Nr.
495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlauterungen ausdricklich
festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass maoglichen
Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass
rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veroffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, wird ausgefuhrt, dass damit
prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel festgelegt
werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei
bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende -
Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdrucklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab
01.01.2014 eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die
Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen,
die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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