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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der N-GesmbH gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Oberdsterreich a) vom 7. Februar
1990, ZI. Ge-40.742/4-1990/Kut/Kai, und b) vom 7. Februar 1990, ZI. Ge-40.743/1-1990/Kut/Kai, betreffend Ausschlufd
von Gewerbeberechtigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 30. Janner 1989 wurde die Beschwerdefuhrerin von
der Auslibung

a)

des freien Gewerbes der Sand- und Schottergewinnung und
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b)

der Durchfuhrung von Erdarbeiten (ausgenommen dem konzessionierten Baugewerbe vorbehaltenen Tatigkeiten)
gemall 8 13 Abs. 3 und 7 GewO 1973 ausgeschlossen. Zur Begrindung wurde ausgeflihrt, aus dem den
Gewerbeanmeldungen beigeschlossenen Gesellschaftsvertrag sei zu entnehmen, dal 99 % der Gesellschaftsanteile
von AN gehalten wiirden, der Rest vom gewerberechtlichen Geschéftsfihrer B. Uber das Vermdgen der AN sei zu S
nn/87-1 vom Kreisgericht Ried im Innkreis am 6. August 1987 ein Konkursverfahren eréffnet worden. Damit seien aber
die Tatbestande der Gewerbeausschlielung nach 8 13 Abs. 3 und 7 GewO 1973 erfullt.

Uber eine seitens der Beschwerdefiihrerin dagegen erhobene Berufung erkannte der Landeshauptmann von
Oberosterreich jeweils mit Bescheid vom 7. Februar 1990, und zwar a) in Ansehung des ausgesprochenen
Ausschlusses von der AuslUbung des Gewerbes der Sand- und Schottergewinnung und b) in Ansehung des
ausgesprochenen Ausschlusses des freien Gewerbes der Ausibung von Erdarbeiten unter Ausschlul? jeder einem der
konzessionierten Baugewerbe vorbehaltenen Tatigkeiten dahin, dal3 die Berufung im Grunde des 8 13 GewO 1973
abgewiesen und der erstbehérdliche Bescheid bestatigt werde. Zur Begrindung wurde jeweils ausgefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin bekdampfe den erstbehdrdlichen Bescheid im wesentlichen mit dem Vorbringen, dal3 der Konkurs
Uber das Vermdgen der AN durch den Konkurs Uber die "Firma" C, X, verursacht worden sei, weil sie dabei u.a. S
280.000,-- verloren habe. In der Folge habe sie sich nicht wieder erholt, wobei auch Schwierigkeiten mit anderen
"Firmen" aufgetreten seien. In der Folge sei es der Genannten gelungen, beim Kreisgericht Ried im Innkreis einen
Zwangsausgleich zu erreichen. Hiezu sei auszuflhren, daR das Berufungsverfahren insbesondere durch die
Einsichtnahme in den Konkursakt S nn/87 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis ergeben habe, daR3 dieses Gericht mit
BeschluB vom 6. August 1987 Uber das Vermdgen der AN das Konkursverfahren eréffnet habe. Nach dem im
Verfahrensakt aufliegenden Notariatsakt vom 7. Mai 1987 betrage das Stammkapital der Beschwerdeflhrerin S
500.000,-- wobei AN eine Stammeinlage von S 495.000,-- Ubernommen habe, wahrend der gewerberechtliche
Geschéftsfihrer B lediglich Gber eine Stammeinlage von S 5.000,-- verfliige. Da somit AN Uber einen malRgebenden
EinfluR auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdefiihrerin verfiige, habe die Erstbehdrde diese zu Recht auf
Grund der Konkurseroffnung Uber das Vermdgen der Genannten von der weiteren Gewerbeauslibung
ausgeschlossen. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, der Konkurs der AN sei durch das Konkursverfahren Gber
die "Firma" C in X verursacht worden, werde durch das Schreiben des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 14. Oktober
1987 widerlegt. Demnach sei der gegenstandliche Konkurs nicht durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder
durch strafgesetzwidrige Handlung eines Dritten verursacht worden. Die inzwischen vom Kreisgericht Ried verfligte
Aufhebung des in Rede stehenden Konkurses infolge Bestatigung des Zwangsausgleiches sei fir das gegenstandliche
Berufungsverfahren unerheblich, weil die bloRe Konkurserdffnung fir den AusschluB von der Gewerbeauslbung
ausreiche. Dartber hinaus sei auch der in Aussicht genommene gewerberechtliche Geschaftsfuhrer von der weiteren
GewerbeausUbung ausgeschlossen, weil dieser mit Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 5. Juli 1977 und 27.
Juni 1979 zweimal wegen schwerer Kdrperverletzung rechtskraftig verurteilt worden sei. Da diese rechtskraftigen
Verurteilungen des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer noch nicht getilgt seien, und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung sowie nach der Persdnlichkeit des Genannten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
Austbung der gegenstandlichen Gewerbe zu befilrchten sei, sei auch B von der weiteren Gewerbeausibung
auszuschlieBen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin seien daher nicht geeignet, die erstbehdérdlichen
Annahmen mit Erfolg zu entkraften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht verletzt, nicht von der
Ausubung der in Rede stehenden Gewerbe ausgeschlossen zu werden. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, es sei nicht
zwingend vorgeschrieben, dal mit Er6ffnung eines Konkurs- oder Ausgleichverfahrens tber das Vermodgen einer
Person die Versagung der Gewerbeausibung verbunden sei. Nur dann, wenn zu beflrchten sei, dall eine
ordnungsgemalie Ausibung des Gewerbes nicht gewahrleistet sei, sei die Gewerbeaustbung zu untersagen. Die
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Behorde habe nun im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Untersuchungen darlber angestellt, inwieweit die Gefahr
gegeben sei, dald durch AN, die in Ansehung der BeschwerdeflUhrerin einen maf3geblichen Einflu auf Grund der
Mehrheit ihrer Geschaftsanteile austibe, die ordnungsgemalle Austibung der Gewerbe gefahrdet erscheine. Die blof3e
Vermutung allein gentge nicht. Die Behérde musse Griinde anzufihren in der Lage sein, warum im konkreten Fall die
ordnungsgemalle Austubung des Gewerbes gefdhrdet erscheine. Die Behdrde habe diesbeziglich kein
Ermittlungsverfahren durchgefthrt. Der Umstand, daR der in Aussicht ggnommene gewerberechtliche Geschaftsfuhrer
B wegen schwerer Kérperverletzung verurteilt worden sei, kénne kein Grund sein, ihn von der gewerberechtlichen
Geschaftsfihrung auszuschlie3en. Lediglich solche GesetzesverstdRe, die in einem Zusammenhang mit der in Aussicht
genommenen Gewerbeausiibung stinden, kdnnten Grinde sein, einen gewerberechtlichen Geschéaftsfuhrer
auszuschlieBen. Die Verurteilung wegen schwerer Korperverletzung kénne nicht ausreichen, den in Aussicht
genommenen Geschaftsflihrer auszuschlieBen. Auch hiezu habe die Behorde kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.
Sie habe nicht untersucht, welcher Art die Verurteilung des B wegen schwerer Kdrperverletzung gewesen sei, sodaly
auch kein Zusammenhang mit der beabsichtigten Tatigkeit hergestellt werden kénne.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemalk § 13 Abs. 3 GewO 1973 ist eine natlrliche oder juristische Person oder eine Personengesellschaft des
Handelsrechtes, Uber deren Vermdgen schon einmal der Konkurs oder zweimal das Ausgleichsverfahren eroffnet
worden ist, von der Auslbung des Gewerbes auszuschlieBen; ein solcher Ausschluf? ist nicht auszusprechen, wenn der
Konkurs oder das Ausgleichsverfahren durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige
Handlungen eines Dritten verursacht worden ist. Nach Abs. 7 sind die Bestimmungen des Abs. 1 bis 6 auf eine
juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes sinngemaR anzuwenden, wenn die
Voraussetzungen des Abs. 1 bis 6 auf eine nattrliche Person zutreffen, der ein malRgebender EinfluR auf den Betrieb
der Geschafte zusteht.

In der Beschwerde wird die von der belangten Behorde getroffene Annahme Uber die Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Ausschlul3 der Beschwerdefiihrerin von der Austibung der in Rede stehenden
Gewerbe - d.h. in Ansehung der Feststellung der Konkurseréffnung Gber das Vermogen der AN, deren maRgebender
EinfluB auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die dargestellte Beteiligung am
Stammbkapital sowie die auf Grund einer gerichtlichen Mitteilung getroffene Feststellung, dafl3 der Konkurs Uber das
Vermdgen der Genannten nicht durch den Konkurs eines Dritten verursacht worden ist - weder in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht noch auch in Ansehung der vorgenommenen rechtlichen Beurteilung in Abrede gestellt,
sondern lediglich dartUber hinaus vorgebracht, daR nach Meinung der Beschwerdeflhrerin nicht zwingend
vorgeschrieben sei, dal? bei Eroffnung eines Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens tUber das Vermogen einer Person die
"Versagung der Gewerbeaustbung" verbunden sei, sondern daf3 dies nur dann der Fall sei, wenn zu beflrchten sei,
daB eine ordnungsgemale Ausiibung des Gewerbes nicht gewahrleistet sei.

Fur diese rechtliche Annahme der Beschwerdeflihrerin bietet aber die dargestellte Gesetzeslage keinen Anhaltspunkt,
da bei Anwendung der Bestimmungen des § 13 Abs. 3 und 7 GewO 1973 und nach dem Regelungsinhalt dieser
Bestimmungen der Behdérde weder ein Ermessen eingerdumt ist noch auch etwa Uber den Umstand der
Konkurseréffnung (Abs. 3) und des maligebenden Einflusses einer natirlichen Person, auf die die Voraussetzungen
des Abs. 3 zutreffen, auf den Betrieb der Geschafte einer juristischen Person (Abs. 7) hinaus in Ansehung einer
Beflirchtung, daf? eine ordnungsgemale Ausliibung des Gewerbes nicht gewdhrleistet sei, eine darauf Bezug habende
behordliche Prufungs- und Feststellungspflicht vorgesehen ist.

Im Hinblick darauf kann aber der belangten Behdrde weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch auch ein
damit im Zusammenhang stehender Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie die Erfillung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 3 und 7 GewO 1973 als erflillt annahm, weshalb sich auch ein Eingehen auf
das die weiteren Darlegungen im angefochtenen Bescheid in Ansehung des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers der
Beschwerdefiihrerin betreffenden Beschwerdevorbringens erlbrigte.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der dargestellten Beschwerdepunkte als unbegriindet. Sie war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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