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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;

AVG 857 AbsT;
AVG 857 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der N-GesmbH gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. April 1990,
ZI. V/1-BA-8982, betreffend Zurlckweisung von Berufungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha vom 3. Oktober 1989 wurde einleitend festgestellt, am 2.
Oktober 1989 sei bekannt geworden, dal3 auf den der "Firma" A Handelsges.m.b.H. im Industriegelande in X auf den
Grundstlcken Nr. 829/2, 3 und 6, KG X, gehdrigen Grundstlicken in einer Lagerhalle insgesamt 101 200-I-Fasser mit
Chemikalien, und zwar im wesentlichen Lackabfdlle, von der Beschwerdefliihrerin abgelagert worden seien. Nach
Durchfuihrung eines Lokalaugenscheines am 2. Oktober 1989 werde folgendes verfligt: Die Beschwerdefihrerin werde
verpflichtet, 1.) die 101 Gebinde (Fasser) a 200 | von den Grundstiicken Nr. 829/2, 3 und 6, KG X, durch einen
behérdlich befugten Sonderabfallsammler als (berwachungsbedirftigen Sonderabfall im Sinne der ONORM S 2101,
Schlisselnummer 55, binnen funf Tagen nach Erlassung dieses Bescheides im Sinne des Sonderabfallgesetzes 1983
entfernen zu lassen, 2.) zwei Tage vor Beginn der Raumungsarbeiten gemaR Punkt 1 der Bezirkshauptmannschaft
Bruck/Leitha bekanntzugeben, durch welchen Sonderabfallsammler die Entfernung erfolge, 3.) zwei Tage vor Beginn
der Raumungsarbeiten gemall Punkt 1 der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha bekanntzugeben, wohin der zu
raumende Sonderabfall verbracht werden soll (Angabe des Sonderabfallbeseitigers), und innerhalb von drei Tagen
nach Abschlu der Raumungsarbeiten gemal Punkt 1 der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha die Begleitscheine
gemal § 4 Sonderabfallnachweisverordnung 1984 zu Gbermitteln. Nach Ausspruch einer Verpflichtung zur Begleichung
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von Verfahrenskosten wurde im Spruch angefuhrt, dieser Bescheid sei ungeachtet dessen, ob ein Rechtsmittel
eingebracht werde, vollstreckbar. Als Rechtsgrundlagen fur die Sachentscheidung wurden angefuhrt: 8 360 Abs. 2
GewO 1973, 8 7 Abs. 1 und 2 des Sonderabfallgesetzes 1983. In der Begriindung des Bescheides wird unter Hinweis auf
Erhebungsergebnisse, so insbesondere die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines unter Beiziehung eines
chemischen Amtssachverstandigen ausgefuhrt, im bisherigen Verfahren sei festgestellt worden, daf durch die
gegenwartige Sonderabfallagerung sowohl die Gesundheit von Menschen gefahrdet werde als auch eine Brand- und
Explosionsgefahr gegeben sei. Der Bescheid enthalt eine Rechtsmittelbelehrung folgenden Inhaltes:

"Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Vorstellung zu erheben. Die Vorstellung muf3

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha eingebracht werden,

diesen Bescheid bezeichnen (bitte das Bescheidkennzeichen angeben).

Die Vorstellung bewirkt, da8 ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird. Sie hat jedoch keine aufschiebende Wirkung, d.
h. der Bescheid kann trotz lhrer Vorstellung vollstreckt werden."

Mit Bescheid vom 3. April 1990 erkannte der Landeshauptmann von Niederdsterreich Uber Berufungen der
Beschwerdefiihrerin gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin, dal3 diese als unzuldssig zurtckgewiesen wirden.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, am 2. Oktober 1989 sei der Erstbehérde bekannt geworden, dal? auf den der

A Handelsges.m.b.H. im Industriegeldnde in X auf den Grundstlicken Nr. 829/2, 3 und 6, KG X, gehdrigen Grundstticken
in einer Lagerhalle ingesamt 101 200-I-Fasser mit Chemikalien, und zwar im wesentlichen Lackabfalle, von der
Beschwerdefiihrerin abgelagert worden seien. Nach Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines am 2. Oktober 1989 sei
von der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha der bekdampfte Bescheid verfal3t und der Beschwerdefihrerin am 3.
Oktober 1989 zugestellt worden. Gegen den erstbehordlichen Bescheid sei innerhalb der in diesem Bescheid
angegebenen Rechtsmittelfrist durch die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. C, das Rechtsmittel
der Vorstellung eingebracht worden. Ebenso seien von der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid rechtzeitig
zwei Berufungen, einmal vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D und einmal vertreten durch Rechtsanwalt Dr. C, erhoben
worden. In diesen Berufungen sei im entscheidungsrelevanten Zusammenhang im wesentlichen ausgefihrt worden,
daR es sich beim erstbehordlichen Bescheid um keinen Mandatsbescheid handle, da dieser Bescheid nicht auf 8 57
AVG 1950 gestltzt worden sei, ungeachtet der Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Bescheid, komme als
Rechtsmittel daher nur die Berufung in Frage. Die ausdriickliche Anordnung des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung in Verbindung mit dem Umstand, daf3 im Spruch des erstbehdrdlichen Bescheides 8 57 AVG 1950 nicht als
Rechtsgrundlage angeflihrt worden sei, wirden zeigen, da es sich um keinen Mandatsbescheid handle. Hiezu sei
auszufihren, daf im Sinne der angeflhrten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, wenn, wie im gegenstandlichen
Fall, zwei Berufungsschriftsdtze eingebracht seien, diese als eine Berufung anzusehen sei und darliber von der
Berufungsbehorde, wenn nicht die Voraussetzungen der Trennung in mehrere Punkte vorlagen, in einem zu
entscheiden sei. Ob ein Mandat vorliege und daher die Vorstellung als ordentliches Rechtsmittel zu erheben sei, wenn
die Voraussetzungen des &8 57 Abs. 1 AVG 1950 nicht gegeben oder unklar seien, hange davon ab, ob die Behdrde ihren
Akt auf§ 57 Abs. 1 AVG 1950 gestltzt habe. Es komme nicht darauf an, ob sich die Behorde auf die genannte
Gesetzesbestimmung habe stiitzen dirfen. Ob ein Mandatsbescheid vorliege oder nicht, misse aus dem betreffenden
Akt selbst hervorgehen. Auf die ausdrickliche Nennung des§ 57 AVG 1950 in einem behdrdlichen Akt oder die
Bezeichnung "Mandatsbescheid" komme es nicht an. Die Behdrde muisse aber in unmiBverstandlicher Weise zum
Ausdruck bringen, daf3 sie von der Méglichkeit des § 57 AVG 1950 Gebrauch gemacht habe. Im vorliegenden Fall habe
die Behorde infolge des Vorliegens der Voraussetzung des § 360 Abs. 2 GewO 1973 - einstweilige Zwangs- und
SicherheitsmaRnahmen, um eine durch eine der Gewerbeordnung unterliegende Tatigkeit verursachte Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen abzuwehren, oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage
verursachte, unzumutbare Beldstigung der Nachbarn abzustellen - einen Mandatsbescheid erlassen. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen des8 360 Abs. 2 GewO 1973 ware die Behdrde ermachtigt, die zur Gefahrenabwendung
erforderlichen Sofortmalinahmen an Ort und Stelle zu treffen, und zwar ohne vorausgegangenes
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Ermittlungsverfahren und ohne Erlassung eines Bescheides und unter Einhaltung der im 8 360 Abs. 2 leg. cit.
genannten Verfahrensbestimmungen. In einem solchen Fall muR3te die Behdérde binnen zwei Wochen einen Bescheid
erlassen, widrigenfalls die getroffenen MalBnahmen als aufgehoben galten. Diesem Bescheid mufRte wiederum ein
Ermittlungsverfahren vorausgehen bzw. es muR3te dieser Bescheid als Mandatsbescheid erlassen werden. Als Indizien
daflr, dalR es sich beim erstbehoérdlichen Bescheid um einen Mandatsbescheid im Sinne des 8 57 AVG 1950 handle,
lasse sich anfiihren, daB3 der behordliche Akt ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren erlassen worden sei, sowie
der Inhalt der Rechtsmittelbelehrung. Ein weiteres Indiz ergebe sich aus der Begrindung dieses Bescheides, wonach
die im Spruch angeordneten Verfigungen wegen Gefahr in Verzug notwendig seien, weshalb den gegen einen solchen
Bescheid erhobenen Rechtsmitteln keine aufschiebende Wirkung zukomme, was deutlich auf das Vorliegen eines
Mandatsbescheides hinweise. Den Ausfihrungen in der Berufung, infolge des im Spruch des erstbehordlichen
Bescheides vorgenommenen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels sei, da§ 57 AVG 1950
diese Wirkung ex lege vorsehe, auf das Nichtvorliegen eines Mandatsbescheides zu schliellen, werde seitens der
Berufungsbehorde nicht gefolgt. Es handle sich dabei vielmehr um einen Hinweis hinsichtlich der Rechtswirkungen des
Bescheides an die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht rechtsfreundlich vertretenen Partei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf meritorische Entscheidung
Uber ihre Berufung verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, dem erstbehérdlichen Bescheid sei folgendes
Verfahren vorausgegangen: Auf Grund einer Anzeige des Blrgermeisters der Marktgemeinde M habe die Erstbehérde
am 2. Oktober 1989 unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen einen Lokalaugenschein in den Lagerhallen der
Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt. Auf Grund eines Gutachtens dieses Amtssachverstandigen habe die Erstbehdrde
ihren Bescheid erlassen. Die Form des Bescheides sei so gestaltet, da dieser als "Bescheid" bezeichnet werde, auf den
durchgefiihrten Lokalaugenschein am 2. Oktober 1989 verweise und in einem als "Spruch" bezeichneten Teil der
Beschwerdefiihrerin verschiedene Verpflichtungen auf Grund des & 360 Abs. 2 GewO 1973 und des § 7 Abs. 1 und 2
des Sonderabfallgesetzes auferlegt werden. Uberdies seien im "Spruch" Kommissionsgebiihren unter Hinweis auf 8§
76 Abs. 2 und 77 i.V.m. § 1 der Landeskommissionsgebuhrenverordnung festgelegt worden. Im Spruch des Bescheides
heilBe es weiters:

"Dieser Bescheid ist ungeachtet dessen, ob ein Rechtsmittel eingebracht worden sei, vollstreckbar." Dem Spruch folge
ein als "Begrindung" bezeichneter Teil, in dem u.a. auf die "durchgefihrten Erhebungen" verwiesen und der
Lokalaugenschein, das Gutachten des chemischen Amtssachverstandigen sowie die Stellungnahme des Prokuristen
der Beschwerdefiihrerin angefiihrt wiirden. Weder als Uberschrift noch unter dem Titel "Bescheid" oder in dem Teil
"Begrindung" werde irgendein Hinweis gemacht, dal es sich bei diesem Bescheid um einen Bescheid nach § 57 AVG
1950 handeln solle.§8 57 Abs. 1 AVG 1950 ermadchtige die Behorde, einen Bescheid auch ohne vorangegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung nach einem feststehenden
Malistab oder um die Anordnung unaufschiebbarer MaBnahmen bei Gefahr in Verzug handle. In der vorliegenden
Sache komme der erste Fall nicht in Betracht, weil es nicht um die Vorschreibung einer Geldleistung gehe. Der zweite
Fall konnte in Betracht gezogen werden, liege aber schon deshalb nicht vor, weil die Behdrde nicht ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren vorgegangen sei. Sie habe vielmehr einen Lokalaugenschein durchgefihrt
und einen Amtssachverstandigen vernommen sowie den Prokuristen der Beschwerdeflhrerin angehdrt. Es konne
dahingestellt bleiben, ob dieses Ermittlungsverfahren ausreichend gewesen sei; unzweifelhaft sei jedoch, dalR ein
solches dem Bescheid vorangegangen sei, der sich auch in seiner Begriindung auf die Ergebnisses dieses
Ermittlungsverfahren stiitze. Schon aus diesem Grund liege daher ein Mandatsbescheid nicht vor. Es kdnne sein, daR
das Vorliegen eines Mandatsbescheides fraglich sei, dann etwa, wenn die Voraussetzungen des 8 57 Abs. 1 AVG 1950
nicht vorlagen oder unklar seien. Nach einhelliger Lehre und Judiktur komme es diesfalls darauf an, ob sich der
Bescheid der Behdrde tatsachlich auf § 57 Abs. 1 AVG 1950 gestltzt habe, nicht aber darauf, ob er sich darauf hatte
stitzen konnen. Die Behdrde musse sich jedenfalls erkennbar auf8& 57 Abs. 1 AVG 1950 gestutzt haben, was
anzunehmen sei, wenn sie diesen im Spruch zitierte. Im vorliegenden Fall habe sich die Behdrde weder im Spruch noch
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in der Begrindung auf 8 57 Abs. 1 AVG 1950 gestitzt. Sie musse dann unmiBverstandlich zum Ausdruck bringen, dal3
sie von der Moglichkeit des 8 57 AVG 1950 Gebrauch gemacht habe. Im Beschwerdefall seien diese Voraussetzungen
aber nicht gegeben. In seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 1986, ZI. 86/11/0142, habe der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt, wenn lediglich die Rechtsmittelbelehrung auf das Vorliegen eines Mandatsbescheides hindeute, so reiche
dieser Umstand allein zur Qualifikation als Mandatsbescheid nicht aus. Ebenso sei es aber im vorliegenden Fall. Im
vorzitierten Erkenntnis habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dall "die Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens" mit "Parteiengehdr" gegen die Annahme eines Mandatsbescheides sprache. Auch im
Beschwerdefall sei der Prokurist der Beschwerdefuhrerin gehért und ein - wenn auch unzuldngliches -
Ermittlungsverfahren durchgeftuihrt worden. SchlieBlich sei noch hinzuzufligen, daf? im erstbehdérdlichen Bescheid auch
verfugt werde, dal3 der Bescheid "ungeachtet dessen, ob ein Rechtsmittel eingelegt werde, vollstreckbar sei". Diese
Anordnung sei nur dann sinnvoll, wenn kein Mandatsbescheid vorliege. Denn nach 8 57 Abs. 2 AVG 1950 habe die
Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid, der wegen Gefahr in Verzug erlassen werde - und nur ein solcher kame
hier in Betracht -, ex lege keine aufschiebende Wirkung, sodaRR der vorgenommene Ausspruch ins Leere ginge. Da er
gemacht worden sei, misse auch aus diesem Umstand geschlossen werden, daf3 kein Mandatsbescheid vorliege. Im
Ubrigen sei das Parteiengehdr verletzt worden. Die belangte Behdrde habe ihr keine Moglichkeit gegeben, zu ihrer
abweichenden Rechtsauffassung Uber die Qualitdt des erstinstanzlichen Bescheides Stellung zu nehmen. Dazu ware
sie aber verpflichtet gewesen. Dal3 es sich im vorliegenden Fall zum Teil um Rechtsfragen gehandelt habe, spiele fur
die Gewahrung des Parteiengehors keine Rolle. Hatte die belangte Behdrde Parteiengehor gewahrt, hatte sie sie
insbesondere in folgenden Punkten auf die Unhaltbarkeit ihres Standpunktes aufmerksam machen kénnen: Auf die
falsche Annahme, dal3 von der Behorde erster Instanz kein Ermittlungsverfahren vorgenommen worden sei, und
weiters auf die unrichtige Meinung, dal3 sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember
1986, ZI.86/11/0142, etwas fur ihren Standpunkt ergebe. Desgleichen hatte sie geltend machten kénnen, dal3 der
Umstand, wonach die Behdrde erster Instanz die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen habe, gegen die Annahme
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eines Mandatsbescheides spreche. Des weiteren sei die Begrindung des angefochtenen Bescheides mangelhaft. Das,
was die belangte Behorde zur Stitzung ihres Rechtsstandpunktes ausfihre, spreche bei richtiger Beurteilung gegen
diesen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. November 1987, ZI. 87/04/0077, unter Bezugnahme auf
das auch in der Beschwerde genannte Erkenntnis vom 17. Dezember 1986, ZI. 86/11/0142, dargetan hat, ist die
Erlassung eines Mandatsbescheides gegenuber der Erlassung eines Bescheides nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens die Ausnahme. Im Zweifel muisse daher davon ausgegangen werden, daf3 nicht ein Bescheid im
Sinne des§ 57 Abs. 1 AVG 1950 mit den daran geknipften Folgen erlassen worden sei. Wenn es auch auf die
ausdruckliche Nennung des 8 57 AVG 1950 oder die Bezeichnung als "Mandatsbescheid" nicht ankomme, musse die
Behorde dennoch unmiRverstandlich zum Ausdruck bringen, daR sie von der Méglichkeit des &8 57 AVG 1950 Gebrauch
gemacht habe. Weiters wurde unter Bezugnahme auf den diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Sachverhalt
ausgefuhrt, gegen die Annahme des Vorliegens eines auf Grund des§& 57 Abs. 1 AVG 1950 ergangenen
Mandatsbescheides spreche insbesondere auch nicht die Rechtsmittelbelehrung, die der Anordnung des § 57 Abs. 2
AVG 1950 nicht Rechnung getragen habe.

In dem auch in der Beschwerde bezeichneten Erkenntnis vom 17. Dezember 1986, Z1.86/11/0142, hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof in Ansehung des dort zugrundeliegenden Sachverhaltes dahin ausgesprochen, dalR "kein
anderer der genannten mafigeblichen Umstadnde" den Bescheid als Mandatsbescheid erkennen lasse, und daR die
Durchfihrung eines "Ermittlungsverfahrens" mit Parteiengehér fir den BeschwerdefUhrer sogar dagegen sprache.
Dasselbe gelte auch fur die Zitierung des § 64 Abs. 3 VStG 1950 im Spruch des Bescheides, weil§ 57 AVG 1950 im
Verwaltungsstrafverfahren nicht anwendbar sei (§ 24 zweiter Satz VStG 1950).

Im Beschwerdefall ergibt sich aus der Begrindung des erstbehérdlichen Bescheides - abweichend von der
Sachverhaltsannahme im vorangefiihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes - abgesehen von der Feststellung
des den Spruch tragenden Sachverhaltes, im Rahmen dessen u.a. auch auf eine Mitteilung des Prokuristen der
Beschwerdefiihrerin gegentber dem Gendarmerieposten M verwiesen wurde, kein Anhaltspunkt fir die Durchfihrung
eines der Bestimmung des& 37 AVG 1950 entsprechenden Ermittlungsverfahrens unter Einrdumung eines
Parteiengehors, ein Umstand, der insbesondere auch in der von der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin eingebrachten
Berufung gegen den erstbehordlichen Bescheid ausdricklich gerligt wurde. Des weiteren widerspricht aber der im
erstbehordlichen Bescheid ohne Anfiihrung einer gesetzlichen Bezugstelle angefiihrte Passus "Dieser Bescheid ist
ungeachtet dessen, ob ein Rechtsmittel eingebracht wird, vollstreckbar," im Sinne der diesbezlglichen Ausfihrungen
in der Gegenschrift der belangten Behdrde auch nicht der sich aus § 57 Abs. 2 AVG 1950 ergebenden Wirkung einer
Vorstellung, wie dies im Ubrigen in der dargestellten Rechtsmittelbelehrung gleichfalls eindeutig zum Ausdruck
gebracht wurde.

Im Hinblick auf die dem Beschwerdefall zugrundeliegenden Sachverhaltsumstande - so insbesondere auch die sich aus
der Bescheidbegriindung ergebende Annahme der belangten Behorde, wonach sie ihre Anordnung wegen Gefahr in
Verzug getroffen habe - und unter Bedachtnahme auf den dargestellten Inhalt der Rechtsmittelbelehrung - der im
Ubrigen die Beschwerdeflhrerin veranla3te, unabhdngig von ihrer Berufung auch eine Vorstellung gegen den
erstbehordlichen Bescheid einzubringen -, kann daher der belangten Behdrde keine rechtswidrige
Gesetzesanwendung angelastet werden, wenn sie vom Vorliegen eines fur die Beschwerdeflhrerin nach objektiven
Malistaben erkennbaren Mandatsbescheides im Sinne des &8 57 Abs. 1 AVG 1950 ausging und im Hinblick darauf die
Berufungen der Beschwerdefiihrerin als unzuldssig erachtete.

Ausgehend davon kann aber der belangten Behorde schon insbesondere auch deshalb keine entscheidungsrelevante
Verletzung des Parteiengehdrs angelastet werden, da die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung gegen den
erstbehordlichen Bescheid bereits inhaltlich auf damit im Zusammenhang in der Beschwerde vorgebrachte Umstande
hingewiesen hatte und, abgesehen davon, die belangte Behdrde auch keine sich nicht schon aus den
Verwaltungsakten ergebenden Sachverhaltsumstande fir ihre Entscheidung heranzog. Sofern aber die
Beschwerdefiihrerin die Begrindung des Bescheides im Hinblick darauf als mangelhaft erachtet, daR, was die belangte
Behorde zur Stutzung ihres Rechtsstandpunktes ausfihre, nach ihrer Annahme bei richtiger Beurteilung gegen diesen
sprache, so handelt es sich hiebei inhaltlich um eine bereits zuvor erdrterte Rige einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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