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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2016

Entscheidungsdatum

16.12.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1
BBG §1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 8§41 Abs1
BBG 8§42 Abs1
BBG 8§42 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG §47
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG§ 1 heute
2. BBG 81 gtiltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 giltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG § 40 gliltig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gtiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

vk W=

BBG § 41 heute

BBG § 41 glltig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gliltig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gliltig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 guiltig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gliltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG 8 42 gliltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 42 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8 42 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8 45 gliltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8 45 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

N
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BBG 8§ 45 heute
BBG 8 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§ 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG §47 heute
2. BBG 847 gtiltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 24.08.2016, ZI.
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BP: XXXX; Versicherungsnummer: XXXX, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den
fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 24.08.2016, ZI. BP: rémisch 40 ;
Versicherungsnummer: rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 42 Abs.
1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2, 8 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, iVm 8 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr.  495/2013 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 2,
Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,
idgF, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,

Nr. 495 aus 2013, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,

Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet) ist seit November 2006 im Besitz eines
Behindertenpasses, zuletzt seit Februar 2012 mit 60% Grad der Behinderung.romisch eins.1. Die beschwerdefuhrende
Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet) ist seit November 2006 im Besitz eines Behindertenpasses, zuletzt
seit Februar 2012 mit 60% Grad der Behinderung.

I.2. Am 25.01.2016 stellte die bP einen Antrag auf die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung, die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" und die Ausstellung eines
Parkausweises und legte hierzu medizinische Unterlagen vor.romisch eins.2. Am 25.01.2016 stellte die bP einen Antrag
auf die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung, die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung

offentlicher Verkehrsmittel" und die Ausstellung eines Parkausweises und legte hierzu medizinische Unterlagen vor.

1.3. In der Folge wurde am 19.05.2016 ein &rztliches Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin
erstellt (Begutachtung am 19.05.2016) und dabei aufgrund eines degenerativen Wirbelsaulenleidens (02.01.03, 50%),
einer Depressio (03.06.01, 40%), Kniebeschwerden links (02.05.18, 20%) und einer arteriellen Hypertonie (05.01.01,
10%) ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v. H. festgestellt. Bei Prifung der Auswirkungen der festgestellten
Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel gab die medizinische
Sachverstandige zu allen Fragen lediglich an, dass keine diesbeziiglichen Funktionseinschrankungen vorhanden
sind.rémisch eins.3. In der Folge wurde am 19.05.2016 ein &rztliches Sachverstandigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin erstellt (Begutachtung am 19.05.2016) und dabei aufgrund eines degenerativen Wirbelsaulenleidens
(02.01.03, 50%), einer Depressio (03.06.01, 40%), Kniebeschwerden links (02.05.18, 20%) und einer arteriellen
Hypertonie (05.01.01, 10%) ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v. H. festgestellt. Bei Prifung der Auswirkungen
der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fiir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel gab
die medizinische Sachverstandige zu allen Fragen lediglich an, dass keine diesbeziglichen Funktionseinschrankungen

vorhanden sind.

I.4. Daraufhin erging mit Schreiben vom 15.06.2016 ein Ersuchen der belangten Behérde an die Arztin fir
Allgemeinmedizin um Stellungnahme, ob im Hinblick auf das psychische Leiden die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel erschwert oder verunmoglicht wird, gegebenenfalls moge die bP einer facharztlichen Begutachtung
zugeflhrt werden.rémisch eins.4. Daraufhin erging mit Schreiben vom 15.06.2016 ein Ersuchen der belangten Behodrde
an die Arztin fur Allgemeinmedizin um Stellungnahme, ob im Hinblick auf das psychische Leiden die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel erschwert oder verunmdéglicht wird, gegebenenfalls mége die bP einer facharztlichen

Begutachtung zugeflihrt werden.

I.5. In weiterer Folge wurde am 27.07.2016 ein arztliches Sachverstandigengutachten eines FA fur Psychiatrie erstellt
(Begutachtung am 26.07.2016). Dieser stellte zur Frage der Prufung der Auswirkungen der festgestellten
Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fur die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fest, dass diagnostisch
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vom behandelnden FA der bP eine soziale Phobie und eine Depression bestatigt worden wurde. Unter anderen
Menschen trat leicht eine verfremdete (dissoziierte) Wahrnehmung auf. Die Klientin war 1x im Neuromed Campus
stationar zur psychiatrischen Rehabilitation in XXXX. Die Klientin ist facharztlich laufend in Kontrolle und
medikamentds entsprechend eingestellt. Eine langerdauernde Psychotherapie hat bisher offensichtlich nicht
stattgefunden.romisch eins.5. In weiterer Folge wurde am 27.07.2016 ein arztliches Sachverstandigengutachten eines
FA fur Psychiatrie erstellt (Begutachtung am 26.07.2016). Dieser stellte zur Frage der Prifung der Auswirkungen der
festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fest, dass
diagnostisch vom behandelnden FA der bP eine soziale Phobie und eine Depression bestétigt worden wurde. Unter
anderen Menschen trat leicht eine verfremdete (dissoziierte) Wahrnehmung auf. Die Klientin war 1x im Neuromed
Campus stationar zur psychiatrischen Rehabilitation in rémisch 40 . Die Klientin ist facharztlich laufend in Kontrolle
und medikamentds entsprechend eingestellt. Eine langerdauernde Psychotherapie hat bisher offensichtlich nicht
stattgefunden.

1.6. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 24.08.2016 wurden die Antrége der bP auf die Neufestsetzung des
Grades der Behinderung und auf die Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" unter Verweis auf o.a.
Gutachten abgewiesen. Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 60 v.H. Die belangte Behdrde verwies u. a. darauf,
dass keine erheblichen Einschrankungen festgestellt werden konnten, die zu einer Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel fihren, da betreffend psychische Erkrankung die zumutbaren therapeutischen Optionen
nicht ausgeschopft sind.romisch eins.6. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 24.08.2016 wurden die Antrage
der bP auf die Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf die Eintragung des Zusatzvermerkes
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" unter Verweis auf o.a. Gutachten abgewiesen. Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 60 v.H.
Die belangte Behorde verwies u. a. darauf, dass keine erheblichen Einschrankungen festgestellt werden konnten, die
zu einer Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel fihren, da betreffend psychische Erkrankung die
zumutbaren therapeutischen Optionen nicht ausgeschopft sind.

1.7. Mit Schreiben vom 12.09.2016 erhob die bP Beschwerde gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice wegen
der Abweisung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel". Die bP brachte im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass bezuglich ihrer psychischen Erkrankung ihre zumutbaren therapeutischen
Optionen ausgeschopft seien und dies keine nachweisliche Besserung ihres Zustandes gebracht hatte. Daher sei der
Bescheid der belangten Behorde als rechtswidrig zu deuten.rémisch eins.7. Mit Schreiben vom 12.09.2016 erhob die
bP Beschwerde gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice wegen der Abweisung des Zusatzvermerkes
"Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel". Die bP brachte im Wesentlichen zusammengefasst vor,
dass bezlglich ihrer psychischen Erkrankung ihre zumutbaren therapeutischen Optionen ausgeschopft seien und dies
keine nachweisliche Besserung ihres Zustandes gebracht hatte. Daher sei der Bescheid der belangten Behdrde als
rechtswidrig zu deuten.

1.8. Mit Schreiben vom 26.09.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage; diese ging samt Verwaltungsakt am 06.10.2016 am
Bundesverwaltungsgericht ein.rémisch eins.8. Mit Schreiben vom 26.09.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage; diese
ging samt Verwaltungsakt am 06.10.2016 am Bundesverwaltungsgericht ein.

1.9. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 02.11.2016 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde
abzuweisen.réomisch eins.9. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 02.11.2016 beschloss der erkennende
Senat die Beschwerde abzuweisen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Nach Antragstellung der bP auf die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung und Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" erfolgte am 19.05.2016 im Auftrag des
SMS Oberosterreich eine Begutachtung der bP durch eine Allgemeinmedizinerin. Im betreffenden Gutachten stellte
diese aufgrund eines degenerativen Wirbelsdulenleidens (02.01.03, 50%), einer Depressio (03.06.01, 40%),
Kniebeschwerden links (02.05.18, 20%) und einer arteriellen Hypertonie (05.01.01, 10%) einen Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v.H. fest. Zur "Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" gab die medizinische
Sachverstandige zu allen Fragen lediglich an, dass keine diesbezlglichen Funktionseinschrankungen vorhanden sind.

1.2. Ein zusatzliches arztliches Sachverstandigengutachten eines FA fir Psychiatrie wurde am 27.07.2016 erstellt
(Begutachtung am 26.07.2016). Der Sachverstandige stellte zur Frage der Prifung der Auswirkungen der festgestellten
Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fur die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fest, dass diagnostisch
vom behandelnden FA der bP eine soziale Phobie und eine Depression bestatigt wurde. Unter anderen Menschen trat

leicht eine verfremdete (dissoziierte) Wahrnehmung auf. Die Klientin war 1x im Neuromed Campus stationar zur



psychiatrischen Rehabilitation in XXXX. Die Klientin ist facharztlich laufend in Kontrolle und medikamentds
entsprechend eingestellt. Eine langerdauernde Psychotherapie hat bisher offensichtlich nicht stattgefunden.1.2. Ein
zusatzliches arztliches Sachverstandigengutachten eines FA flr Psychiatrie wurde am 27.07.2016 erstellt
(Begutachtung am 26.07.2016). Der Sachverstandige stellte zur Frage der Prifung der Auswirkungen der festgestellten
Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fur die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fest, dass diagnostisch
vom behandelnden FA der bP eine soziale Phobie und eine Depression bestatigt wurde. Unter anderen Menschen trat
leicht eine verfremdete (dissoziierte) Wahrnehmung auf. Die Klientin war 1x im Neuromed Campus stationar zur
psychiatrischen Rehabilitation in rémisch 40 . Die Klientin ist facharztlich laufend in Kontrolle und medikamentds
entsprechend eingestellt. Eine langerdauernde Psychotherapie hat bisher offensichtlich nicht stattgefunden.

1.3. Daraufhin Ubermittelte die belangte Behdrde der bP einen abweisenden Bescheid betreffend Neufestsetzung des
Grades der Behinderung (dieser bleibt bei 60 v.H.) und die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel". Zumutbare therapeutische Optionen sind nicht ausgeschopft.

1.4. Im Rahmen der Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid betreffend die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" bestritt die bP unbescheinigt, dass die therapeutischen Méglichkeiten noch

nicht ausgeschopft sind.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens. Die Feststellungen zu
den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister sowie aus den sonstigen
relevanten Unterlagen.Der oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des
vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das

zentrale Melderegister sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fUhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ()"
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrunden, ( )". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012

Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefiihrten Verfahren gemal & 14 Abs 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (vgl auch VwWGH vom 01.03.2016,
Ro 2014/11/0024; VwGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom 17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai 2012, 2008/11/0128; vgl auch VwWGH vom
20.03.2001, 2000/11/0321).Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren tber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefiihrten Verfahren
gemald Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung
ausreichend behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand
liegt vergleiche auch VwGH vom 01.03.2016, Ro 2014/11/0024; VwGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VwGH vom
17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai
2012, 2008/11/0128; vergleiche auch VwGH vom 20.03.2001, 2000/11/0321).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mdissen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Die Ausfuihrungen des FA flr Psychiatrie erweisen sich im Zuge der Prifung der Auswirkungen der festgestellten
Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fur die Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel als vollstandig,
nachvollziehbar und schlissig. Auf die Art des psychischen Leidens und dessen Ausmall wurde ausfihrlich
eingegangen, indem der Sachverstandige ausfihrte, dass durch den behandelnden Facharzt eine soziale Phobie und
eine Depression bestatigt worden ist und unter anderen Menschen leicht eine verfremdete (dissoziierte)
Wahrnehmung auftritt. Allerdings fuhrte der Mediziner begriindend auch aus, dass die bP zwar facharztlich laufend in
Kontrolle und entsprechend medikamentds eingestellt ist und auch einmal im Neuromed Campus stationdr sowie zur
psychiatrischen Rehabilitation in Bad Hall war, eine ldngerdauernde Psychotherapie bisher offensichtlich nicht
stattgefunden hat. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische
Moglichkeiten zu berlcksichtigen. Die Therapiefraktion - das hei3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in
geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend (vgl hierzu die
Erlauterungen zur Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung
von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zu & 1 Abs. 3 Z. 3 [nunmehr & 1 Abs. 4 Z. 3]
https://www.sozialministeriumservice.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH0003/CMS1385116932323/beilage_2__erlaeuterungenaktue
zugegriffen am 05.12.2016). Die bP machte im Rahmen der Begutachtung durch den Psychiater sehr unklare Angaben
bezuglich einer Psychotherapie bzw. befand sich diese zu diesem Zeitpunkt nicht in laufender psychotherapeutischer
Behandlung. Aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen wie oben beschrieben und dem dargestellten
psychiatrischen Gutachten ist davon auszugehen, dass der bP die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar
ist.Die Ausfuhrungen des FA fiir Psychiatrie erweisen sich im Zuge der Prifung der Auswirkungen der festgestellten
Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel als vollstandig,
nachvollziehbar und schlissig. Auf die Art des psychischen Leidens und dessen AusmaR wurde ausfihrlich
eingegangen, indem der Sachverstandige ausfuhrte, dass durch den behandelnden Facharzt eine soziale Phobie und
eine Depression bestatigt worden ist und unter anderen Menschen leicht eine verfremdete (dissoziierte)
Wahrnehmung auftritt. Allerdings fuhrte der Mediziner begriindend auch aus, dass die bP zwar facharztlich laufend in
Kontrolle und entsprechend medikamentds eingestellt ist und auch einmal im Neuromed Campus stationar sowie zur
psychiatrischen Rehabilitation in Bad Hall war, eine langerdauernde Psychotherapie bisher offensichtlich nicht
stattgefunden hat. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische
Moglichkeiten zu berlcksichtigen. Die Therapiefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in
geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend vergleiche
hierzu die Erlauterungen zur Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die

Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zu Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 3, [nunmehr
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https://www.jusline.at/entscheidung/34502
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Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3 1.,
https://www.sozialministeriumservice.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH0003/CMS1385116932323/beilage_2__erlaeuterungenaktue
zugegriffen am 05.12.2016). Die bP machte im Rahmen der Begutachtung durch den Psychiater sehr unklare Angaben

bezuglich einer Psychotherapie bzw. befand sich diese zu diesem Zeitpunkt nicht in laufender psychotherapeutischer
Behandlung. Aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen wie oben beschrieben und dem dargestellten
psychiatrischen Gutachten ist davon auszugehen, dass der bP die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

Das Sachverstandigengutachten und die AuBerungen der bP sowie die vorgelegten Dokumente wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Mit ihren Einwendungen in der Beschwerde trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht
auf gleicher fachlicher Ebene, etwa durch Einholung eines zusatzlichen, privaten Gutachtens, entgegen. Auch wurden
keine Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt. Neue Beweismittel, wie beispielsweise eine Bestatigung Uber

eine laufende Psychotherapie, legte die bP nicht vor.

Beim Einwand der bP in ihrer Beschwerde, dass die zumutbaren therapeutischen Optionen bereits ausgeschopft seien
und diese keine nachweisliche Besserung ihres Zustandes gebracht hatten, handelt es sich um kein substantielles
Vorbringen, welches die Einholung eines weiteren Gutachtens erfordern wirde und mangelt es dieser darutber hinaus
an einer ausreichenden Begrindung fur die im Ergebnis in den Raum gestellte Rechtswidrigkeit des bekdmpften
Bescheides (VWGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0030-5).

GemaR diesem Gutachten vom 27.07.2016 ist den Ausfuhrungen der belangten Behorde zu folgen und davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Senat

GemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber BeschwerderGemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-
VG erkennen die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; GemaR8 6 BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemaR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemald § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemall Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemal? Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
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Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8§ 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Flr jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede

Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschéaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berucksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem

Beschwerdeverfahren zustandig.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prufungsumfang

GemalR 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

3.4. Weitere relevante Bestimmungen

Gemald § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, [ ].Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt flur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, [ ].

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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GemalR & 47 BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
ndheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemal § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI Il Nr. 263/2016, ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen:Gemal3 Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

[1

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benitzung oOffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder - eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b,
oder d vorliegen.

[l

GemaR & 1 Abs. 5 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen flr die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten eines/einer &arztlichen
Sachverstandigen  des  Sozialministeriumservice.  Soweit es zur  ganzheitlichen  Beurteilung  der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berulcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die
in Absatz 4, genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und

Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

3.5. MaRstab fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit im oa. Sinne ist somit im Rahmen der zu treffenden Feststellungen
eine gesamtheitliche, umfassende Betrachtung des Gesundheits-zustandes der bP und die konkrete Auswirkung auf
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel (vgl. Erk. d. VWGH vom 20.4.2004, 2003/11/0078).3.5. MaRstab fur die
Beurteilung der Zumutbarkeit im oa. Sinne ist somit im Rahmen der zu treffenden Feststellungen eine gesamtheitliche,
umfassende Betrachtung des Gesundheits-zustandes der bP und die konkrete Auswirkung auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vergleiche Erk. d. VwGH vom 20.4.2004, 2003/11/0078).

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschliefflich der Gesundheitszustand der bP selbst. MaRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

GemaR den angefihrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Mit den Beschwerdeangaben
konnte die bP die Aussagen der medizinischen Sachverstandigen nicht entkraften.

Im Rahmen einer gesamtheitlichen Betrachtung ergibt sich somit gegenstandlich und einzel-fallbezogen, dass aufgrund
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des unter Punkt Il. 1.2. beschriebenen Gesundheitszustandes der bP und gemaR dem angefiihrten Gutachten die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung bei der bP nicht
vorliegen.Im Rahmen einer gesamtheitlichen Betrachtung ergibt sich somit gegenstandlich und einzel-fallbezogen, dass
aufgrund des unter Punkt romisch zwei. 1.2. beschriebenen Gesundheitszustandes der bP und gemal dem
angeflhrten Gutachten die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung bei der bP nicht vorliegen.

3.6. Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.6. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR 8 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchflihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchflihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden.

GemalR § 24 Abs 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mandliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8 24 Abs 5 VwGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewahrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden konnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer miindlichen
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Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muandlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. DarUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten
Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden
AuRerungen der bP wurde von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4 VwGVG Abstand
genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine muindliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur sowie
Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden
Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden AuBerungen der bP wurde von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus
dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der
festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche
Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche

Verhandlung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, Z1.2012/05/0213 verwiesen (" Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint."), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist
(zumal sich§ 24 Abs. 4 VwWGVG mit§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefihrten
Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngemiR anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des
VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen (" Im Ubrigen lassen die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche Fragen betrifft,
zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
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Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im
gegenstandlichen Fall sinngemal anwendbar).

3.7. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Beweiswirdigung und
rechtlichen Beurteilung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Daruber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Beweiswurdigung und rechtlichen Beurteilung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Voraussetzungen fur den Besitz
eines Behindertenpasses und die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel"
erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4
B-VG gegeben waren.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen
lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben
gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Voraussetzungen fur den Besitz
eines Behindertenpasses und die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel"
erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG gegeben waren.
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